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Forste Foredrag

Dornach, 6. april 1924

Jeg vil nu fortseette karmabetragtningerne, som jeg i den sidste tid har holdt foredrag om her.
Jeg har vist Dem, hvorledes menneskenes sjalelige impulser op gennem historien forplanter
sig fra det ene jordeliv til det andet, saledes at det, menneskene selv bringer med sig, stadig
fores fra en tidligere epoke over i en senere.

En sadan tanke bgr ikke blot teoretisk ga op for os, men bgr gribe vort folelsesliv, hele vor
sjeel og vort hjerte. Vi skal fgle, at ligesom vi er her nu, har vi i grunden veeret her mange
gange for i jordtilveerelsen. Og hver gang vi var her, har vi optaget tidens civilisation i vore
sjeele. Vi har forbundet vore sjeele med det, og vi har, efter at vi mellem dgden og en ny fadsel
har gennemarbejdet det ud fra et andeligt synspunkt, altid fert det over i den naeste
inkarnation, og det er egentlig forst, nar vi ser tilbage pa den made, at vi rigtigt feler os
forbundet med hele menneskeheden. For at vi nu kan komme til at fole dette, for at vi i de
folgende foredrag mere kan ga over til det, som — man kunne vel sige — helt intimt angar os
selv og forteeller os noget om den made, pa hvilken man stilles ind i karmiske sammenhaenge,
var det nedvendigt at bringe konkrete eksempler. Og jeg forsggte gennem saddanne konkrete
eksempler at vise, hvorledes det, en eller anden personlighed i forgangne tider har oplevet og
gennemarbejdet, er forblevet virksomt til ind i nutiden, netop fordi det hgrte med til karma.

Jeg har f.eks. henvist til Harun al Raschid, og hvordan denne Muhammeds maerkelige
efterfolger i det 8. og 9. arhundrede efter Kristus stod i midtpunktet af et vidunderligt
kulturliv, der langt overgik alt, hvad der pa samme tid fandtes i Europa. Thi det, der fandtes
pa samme tid i Europa, var egentlig en primitiv kultur.

Mens Karl den Store herskede i Europa, samledes ved Harun al Raschids hof i Orienten alt,
hvad overhovedet taenkes kunne af asiatisk, fra Europa befrugtet civilisationsliv, blomsten af
det den greaeske kultur og de gamle orientalske kulturer havde frembragt pa alle livets
omrader. Arkitektur, astronomi, sadan som den dengang dyrkedes, filosofi, mystik, kunst,
geografi, digtning, altsam men blomstrede det ved Harun al Raschids hof.

Og Harun al Raschid samlede i virkeligheden de bedste af dem omkring sig, der pa den tid
betad noget i Asien. For en stor del var det mennesker, som havde! deres dannelse indenfor
initiations-skolerne. I sine omgivelser havde Harun al Raschid en personlighed — og jeg vil
kun neevne denne ene personlighed — som pa den tid — vi befinder os jo ogsa for Orientens
vedkommende allerede i middelalderen — var i stand til pa mere intellektuel vis at optage det,
der af vidunderligt andelig veerdi fra tidligere tid fartes over til det, der dengang var nyere
tid. En personlighed, som i langt aldre tid selv var gdet gennem initiationen, levede dengang
ved Harun al Raschids hof.

Jeg har jo fortalt Dem, hvordan det meget vel kan veere tilfaeldet, at en eller anden person,
som i en bestemt tidsalder er indviet, ikke, nar han igen inkarneres, fremstar som indviet,
fordi han jo ma tage til takke med det legeme og med den opdragelse, som sa star til
radighed, til trods for at han beerer alt det i sin sjael, som han har skuet i sit liv som indviet.

Hos Garibaldi har vi jo set, hvordan han udlevede alt det, han var som tidligere irsk indviet
ved, at han som en viljens visioneer hengav sig til sin umiddelbare samtids forhold. Men
erkendes kan det, at Garibaldi, idet han gar ind i de forhold, der omgiver ham, alligevel beerer



andre impulser i sig, end dem et ganske almindeligt menneske havde kunnet optage fra sine
omgivelser og sin opdragelse. I Garibaldi virkede netop den impuls, der stammede fra hans
irske indvielse. Kun var den skjult, og sandsynligvis ville alt det, han bar i sin sjeel fra sin irske
indvielse, pludselig veere veeldet frem i form af imaginationer, hvis han var blevet ramt af et
eller andet seerligt skeebneslag, eller havde oplevet noget, der 1a udenfor rammerne af det,
der ellers kunne opleves pa den tid.

Og sadan har det altid veeret lige til vore dage. En person kan i en bestemt epoke vaere
indviet, men netop fordi han i en senere epoke ma benytte et legeme, der ikke optager det,
sjeelen indeholder, fremtraeder den pagaeldende i denne tidsalder ikke som indviet, men
indvielsesimpulsen lever i hans handlinger eller i andre forhold. Og saledes levede ogsa ved
Harun al Raschids hof en personlighed, der engang havde veeret hgjt indviet. Denne
personlighed var, til trods for at han ikke pa synlig made udadtil kunne overfgre indholdet af
den tidligere indvielse til Harun al Raschids tid, alligevel en stralende personlighed indenfor
det 8., 9. arhundredes orientalske kultur. Han var faktisk den, der organiserede alt, hvad der
var af kunst og videnskab ved Harun al Raschids hof.

Nu har vi jo allerede talt om, hvilken vej Harun al Raschids individualitet i tidens lgb slog ind
pa. Da han var gaet gennem dgdens port, forblev trangen til at komme videre mod vest i ham
— til med sin egen sjeel at baere det, der som arabisme bredte sig vestpa, videre mod vest. Sa
blev da Harun al Raschid, der kunne overskue de forskellige orientalske kunstarter og
videnskabsgrene i deres helhed, genfedt som den bergmte Francis Bacon af Verulam,
organisator og reformator af det nyere filosofiske og videnskabelige andsliv. Hos Bacon ser vi
atter dét komme for dagen — men omsat for vesten — som Harun al Raschid i en vis forstand
sa sig omgivet af.

Prgv engang at folge den vej, Harun al Raschid tilbagelagde fra Bagdad, fra den asiatiske
hjemstavn til England. Fra England bredte det, som Bacon havde teenkt sig angaende en
organisering af videnskaberne, sig ud over Europa med steorre styrke og mere intenst, end
man i almindelighed antager det.

Nu kan man jo godt sige, at disse to personer Harun al Raschid og hans store radgiver, den
fremragende person, som tidligere havde vaeret en hgjt indviet, skiltes, men i grunden skiltes
de til et videre feelles virke, efter at de var gaet gennem dedens port. Ha run al Raschid sely,
der havde levet i fyrstelig pragt, valgte, som jeg har vist Dem, vejen til England, for som
Bacon af Verulam at ggre sin indsats pa videnskabens omrade. Den anden sjel, radgiverens,
valgte vejen herover (se greon pil) for i Midteuropa at medes med det, der udgik fra Bacon.
Selv om tidsaldrene ikke helt falder sammen, har det ikke s& meget at sige, for det betyder
ikke s& meget angaende det, som selve tiden ikke er af afggrende betydning for, og mangt og
meget, der ligger arhundreder imellem, virker ofte sammen i senere civilisation.

Harun al Raschids radgiver valgte i sit liv mellem deden og en fly fodsel vejen gennem det
gstlige Europa til Mellemeuropa. Han genfgdtes som Amos Comenius i Mellemeuropa, ind i
det mellemeuropaeiske andsliv.

Vi har nu i historiens gang det store, meerkelige og betydnings fulde skuespil, at Harun al
Raschid udvikler sig for fra vest til gst at indlede en kulturstremning, der er abstrakt, ydre-
sanselig, mens Amos Comenius ovre fra gst har udfoldet sin virksomhed i Siebenbiirgen, i det
nuvaerende Tjekkoslovakiet, til ind i Tysk land, for derpa at blive landsforvist til Holland. Den,
der folger Amos Comenius’ liv, vil se, at han som reformator af den dengang nyere padagogik
og som forfatter af den sdkaldte »Pansophia« har bragt alt der over, som han ved Harun al
Raschids hof udfoldede pa baggrund af en tidligere indvielse.

P4 samme tid, som den bergmte mahriske bredremenighed blev grundlagt, da
rosenkreuzervaesenet allerede havde virket i nogle arhundreder, da »Det kymriske Bryllup<
og »Reformationen af hele Verden« af Valentin Andreae udkom, bragte ogsa Amos Comenius,
det 17. arhundredes store betydende and, til skyndet fra samme kilde, sine impulser ind i alt
det, der sa dagens lys.

De ser saledes tre pa hinanden fglgende betydningsfulde jordeliv — og af betydningsfulde
jordeliv kan man ogsa studere de mindre betydende og na frem til forstaelse af sin egen



karma. — De ser altsa disse tre betydningsfulde inkarnationer ligge bag hinanden: Farst dybt
inde i Asien den samme individualitet, der sa senere viser sig som Amos Comenius, i feerd
med pa et gammelt mysteriested at tilegne sig det urgamle Asiens hele visdom. Og han beerer
den over til den naeste inkarnation, i hvilken han lever ved Harun al Raschids hof og her
udvikler han sig til en glimrende organisator af alt, hvad der blomstrer og trives under Harun
al Raschids varetaegt og beskyttelse. Og han kommer sa igen til syne for at komme Bacon, den
reinkarnerede Harun al Raschid, i mgde; han mgdes pa ny med ham med henblik pa at lade
det, de begge har til opgave, stremme ind i den europaeiske civilisation.

Hvad jeg her forteeller, er faktisk af stor betydning. Ga engang de breve efter, der blev
skrevet, og som, naturligvis langt mere besveerligt end tilfaeldet er med breve i vore dage,
fandt vejen fra baconianere eller folk, der pa en eller anden méade stod Baconkulturen neer, og
som blev udvekslet med tilheengere af Comenius skolen, af Comenius-visdommen. Sa kan De i
skrivelser og svar skrivelser se det, jeg her med et par streger har ridset op for Dem pa
tavlen.

Det, der som breve blev skrevet fra vest til @st og fra @st til vest, var den levende
sammenstrgmning af to sjaele, der mgdtes pa denne made, efter at de havde lagt grunden til
dette mgde, den gang de sammen virkede derovre i Orienten i det 8., 9. arhundred de, og sa
atter forenedes i en modseetningsfyldt og dog harmonisk samvirkende gerning.

Man kan studere historie pa denne made og saledes se levende menneskekrafter virke ind i
den! Eller lad os tage et andet tilfeelde. Det haendte, at mit blik pa grund af ganske saerlige
omsteendigheder sa at sige faldt pa visse begivenheder, der udspilledes i det, vi i dag vil kalde
det nordgst lige Frankrig — som ogsa udspillede sig i det 8., 9. arhundrede, men pa et noget
senere tidspunkt end det, jeg lige har omtalt. Det var ganske seerlige begivenheder, der
tildrog sig der. Dette var jo en tid, hvor de store statsdannelser endnu ikke var kommet i
stand, og hvor det, der skete, mere foregik indenfor sneevrere kredse.

En personlighed med en energisk karakter havde engang en stor ejendom netop i det omrade,
vi i dag ville kalde det nordgstlige Frankrig. Denne mand forvaltede ejendommen med
udpraeget ordenssans, ja, pa en for den daveaerende tid useedvanlig systematisk made. Han
vidste, hvad han ville og var i gvrigt en meerkveerdig blanding af et malbevidst menneske og
en eventyrernatur. Saledes foretog han med stgrre eller mindre held sma krigstogter sammen
med folk, der havde sluttet sig til ham som soldater, sddan som det dengang var almindeligt.
Det var sma heere afdelinger, som man drog ud pa rgvertogter med.

Med en sadan skare krigere drog den omtalte person fra Nordfrankrig af sted, og det skete
sa, at en anden person, der i mindre grad var eventyrer end den fgrste, men til gengeeld
meget energisk, under godsejerens fraveer satte sig i besiddelse af hele ejendommen med alt,
hvad der hgrte til den. Det lyder i dag ret utroligt, men dengang kunne saddan noget ske. Da
den oprindelige ejer, som var ungkarl, kom tilbage, oPdagede han, at der sad en ny ejer pa
hans tidligere gods, og forholdene udviklede sig nu sadan, at han faktisk ikke kunne havde
sig overfor den nye ejer, som var meegtigere, havde flere meend og flere krigere. Han kunne
ikke klare sig mod ham.

Nu var det ikke dengang sddan, at man, hvis man ikke havde held med sig hjemme, straks
drog ud til andre egne. Nok var denne personlighed en eventyrer, men han kunne dog ikke
lige straks igen drage af sted, og fik senere ikke flere muligheder for det. Sa forblev han da
sammen med nogle af dem, der havde sluttet sig til ham, ja, blev endog en slags livegen pa sit
tidligere gods. Sammen med en skare af dem, der var draget med ham ud pa eventyr matte
han nu arbejde som livegen pa det gods, der i mellemtiden var blevet ham frargvet.

Blandt de folk, som fgr var herrer og nu treelle, opstod imidlertid, hvad man kan kalde, en
kritisk stemning overfor hersker princippet, og mangen en nat breendte der i disse
skovbevoksede egne bal, hvorom man samledes og udkleekkede sammensveergelser mod dem,
der havde bemeegtiget sig ejendommen.

Forholdet var simpelthen det, at den, der fra at veere storbesidder var sunket ned til treeldom,
var blevet livegen, nu, bortset fra det arbejde han var ngdt til at gere, tilbragte sit liv med at
smede planer om, hvordan han atter kunne komme til gods og guld. Man hadede den, der
havde bemagtiget sig ejendommen.

Disse to personligheder gik som de individualiteter, de dengang var, gennem dadens port, og
deltog i den andelige verden mellem ded og ny fedsel i alt, hvad man efter den tid kunne
deltage i, og kom sa igen i det 19. arhundrede. Den mand, der havde mistet hus og hjem og



var blevet en slags livegen, fremstod som grund leeggeren af den nyere socialisme, Karl Marx,
og han, der havde taget godset fra ham, fremstod som hans ven Engels. Det, de dengang
havde haft at ggre op med hinanden, omformedes pa den lange vej mellem deden og en ny
fodsel i trangen til at udligne det, de gensidigt havde tilfgjet hinanden.

Laes nu om det, der udspillede sig mellem Marx og Engels, lees om alt det, der seerlig
karakteriserer Karl Marx som andsskikkelse og saet det i forbindelse med, at de samme to
individualiteter i det 8., 9. arhundrede levede sadan, som jeg har fortalt Dem, og da vil De se,
at der falder et lys over hver saetning hos Marx og Engels. De vil sa ikke fristes til rent
abstrakt at haevde, at et eller andet i historien er forarsaget af dette eller hint, men De vil se
mennesker baere noget fra én tid over til en anden, som ganske vist viser sig helt anderledes,
men dog har en vis lighed med det tidligere.

Teenk blot pa, at man i det 8., 9. arhundrede satte sig. omkring et bal i skoven og der talte
sammen pa en ganske anden made, end man i det 19. arhundrede folte sig tilskyndet til —
efter at Hegel havde udfoldet sin virksomhed, og alt blev afgjort med dialektik. Og prev
engang at forestille Dem sadan en skov i det nordgstlige Frankrig i det 9. arhundrede med de
sammensvorne, som udslynger forbandelser og skeeldsord pa datidens sprog, og overseet det
sa til det matematisk-dialektiske i det 19. &rhundrede. S& har I)e det, der star hos Marx og
Engels.

Det er den slags ting, der farer bort fra det blot sensationsbetonede, man let kan forbinde
med ideer om konkrete reinkarnationsforhold, og som forer til forstaelse af det historiske liv.
Og man undgar bedst fejltagelser, nar man ikke stiler mod det sensationelle, ndr man ikke
blot vil have at vide, hvordan det nu forholder sig med reinkarnationen, men derimod forsgger
at forsta alt, hvad der i historiens gang heenger sammen med menneskehedens ve og vel,
lidelse og glaede, pa baggrund af de enkelte menneskers gentagne jordeliv.

Mens jeg endnu boede i Ostrig, og skent jeg der stod indenfor tyskheden, interesserede en
personlighed, der var polsk rigsdags delegeret, mig i seerlig grad. Jeg tror, at mange af Dem
vil huske, at jeg ofte har talt om den polsk-gstrigske rigsdagsdelegerede, Otto Hausner, som
var seerlig fremtreedende i halvfjerdserne. De, der allerede i leengere tid har veeret med her,
vil kunne huske det. Og jeg, som i slutningen af halvfjerdserne og i begyndelsen af firserne
gang pa gang har set og hgrt Otto Hausner i det gstrigske rigsrad, kan stadig se denne
meerkelige mand for mig: Han havde monokel for det ene gje og sa frem for sig med det
andet, med et udtryk der rummede stor klggt, mens han med det gje, der sa gennem
monoklen, aflurede modstanderens svagheder. Og mens han talte, prgvede han sa, om pilen
sad.

Samtidig kunne han, der havde et ganske markeligt overskeeg — i min levnedsbeskrivelse har
jeg ikke villet ga i disse detaljer — med dette overskaeg ledsage sin tale sadan, at det udferte
en ejendommelig og livlig eurytmi af det, han pa den allerede beskrevne made slyngede
modstanderen i synet.

Det var en interessant forestilling. Prgv at se den for Dem: Det yderste venstre, venstre,
midterpartiet, den tjekkiske klub, sa det yderste hgjre, den polske klub. Her stod Hausner, og
pa yderste venstre flgj var alle hans modstandere. Der var de allesammen, og det meerkeligste
var at da Hausner i anledning af spgrgsmalet om den bosniske okkupation var for @strig, fik
han stormende bifald fra disse venstremend. Da han senere talte om bygningen af
Arlbergbanen, mgdte han decideret modstand fra de samme folk fra det yderste venstre. Og
denne modstand fortsatte under alt, hvad han senere gjorde sig til talsmand for.

Men ikke sa lidt af det, Otto Hausner i halvfjerdserne og firserne profetisk og manende sagde,
er indtil vore dage til punkt og prikke gaet i opfyldelse. Netop nu fgler man sig foranlediget til
t teenke tilbage pa det, Otto Hausner dengang sagde.

Der var imidlertid noget, der kom til udtryk i neesten alle hans taler, og som foruden andre,
dog mindre betydende ting i hans liv, tilskyndede mig til at udforske denne personligheds
karmiske vej.



Otto Hausner kunne nemlig naesten ikke tage ordet, uden at han — sadan i parentes
bemeerket — holdt en slags lovtale over Schweiz. Altid stillede han Schweiz op som et mgnster
for @strig, og fordi tre nationaliteter enedes godt i Schweiz, mente han ogsa, at de tretten
gstrigske nationaliteter burde tage Schweiz som for billede og enes pa samme foderalistiske
made, som de tre nationaliteter i Schweiz. Det var maerkeligt, hvordan han bestandig kom
tilbage til det spgrgsmal. Hausners taler havde ironi, humor og indre logik; ikke altid, men
ofte, kom han tilbage til lovprisningen af Schweiz. Og da kunne man altid se, at det var noget,
der kom frem af ren og skeer sympati. Det pressede pa, han matte sige det. Han forstod at
forme sine taler sddan, at egentlig ingen andre end en gruppe til venstre af liberale
delegerede eergrede sig — og det skraekkeligt! Det var meget interessant at iagttage, hvordan
Otto Hausner, nar sadan en venstreliberal delegeret havde talt, rejste sig for at replicere og
ikke vendte blikket gennem sit monokelforsynede gje fra modstanderen, men lod de utroligste
forhanelser rulle mod venstre. Der var betydelige meend til stede, men han standsede ikke op
for nogen. Og hans synspunkter var i grunden altid storsldede. Han var en af de mest dannede
meend i det ostrigske rigsrad.

Et sddant menneskes karma kunne nok veekke ens interesse. Jeg gik nu ud fra denne hans
hang til altid at komme med en lovprisning af Schweiz, og sa det at han engang i en tale om
tyskheden og det tyske rige, en tale, der ogsa er udkommet som brochure, komplet ubrugbart,
men genialt opstillede alt, hvad der lod sig fremfgre for tyskheden og mod det davaerende
tyske rige. I denne tale, der blev holdt i begyndelsen af firserne, er der virkelig ogsa noget
grandiost profetisk i den made, hvorpa det tyske rige sa at sige blev boret i seenk, hvor alt
darligt blev det paduttet, og hvor det blev kaldt gdeleeggeren af det tyske vaesen. Og der
fortes bevis for alle disse udtalelser. Dette var det andet, hans meerkveerdige, man kunne sige,
hadefulde keerlighed, dette elskende had til tyskheden og til det tyske rige.

Det tredje var den made, pa hvilken Otto Hausner med overordentlig livfuldhed talte, dengang
Ariberg-tunnelen, Ariberg-banen skulle bygges, den bane, der forer fra Ostrig til Schweiz, og
som altsa skulle forbinde Mellemeuropa med Vesten. Naturligvis kom han ogsa dengang med
sin lovsang over Schweiz, for banen skulle jo fores ind i Schweiz. Da han imidlertid havde
holdt denne tale, som med fin delikatesse var krydret med peber og salt, fik man sa& afgjort
folelsen af, at denne mand gik ud fra forudseetninger, som pa en maerkelig made matte veere
anlagt i ham i et tidligere jordeliv.

Der blev jo netop dengang overalt talt om den store fordel, det tysk-gstrigske forbund ville
blive for den europeeiske civilisation. Otto Hausner fremfeorte dengang i det @strigske
parlament den tanke — for hvilken de andre alle nedsablede ham pa det eftertrykkeligste — at
Ariberg-banen matte bygges, fordi en stat, sddan som han forestillede sig @strig, der efter
schweizisk mgnster forenede tretten nationer i sig, matte kunne veelge sine forbundsfeeller
efter forgodtbefindende, og have Tyskland til forbundsfaelle, nér det passede, og en strategisk
vej fra Mellemeuropa mod vest for at kunne f& Frankrig til forbundsfeelle. Naturligvis blev
han, da han i det daveerende Ostrig udtalte dette, sat alvorligt pa plads. Men det var virkelig
en tale, der angav retningen mod vest, og som pa herligste made var steerkt krydret.

Idet jeg nu stillede disse ting i forhold til hinanden, viste det sig, at pa samme tid, hvor ogsa
Gallus og Columban drog her over, vandrede Otto Hausners individualitet gennem
Nordschweiz fra vest mod gst. Hans opgave var at indfgre kristendommen. Sammen med de
mennesker, der havde modtaget impulsen fra de irske indvielser, drog han herover. Sammen
med dem skulle han fore kristendommen videre hertil. Undervejs — omtrent der hvor det
nuveerende Elsass ligger blev han imidlertid steerkt til trukket af oldtidsfund fra det
germanske hedenskab, af alt, hvad der i Elsass, i alemanniske egne og her i Schweiz fandtes
af gamle minder om gudedyrkelse, af gudebilleder og gudestatuer. Det op tog ham pa dybt
betydningsfuld made.

Der udvikledes noget i ham, der pa den ene side kan betegnes som dragning mod det
germanske vaesen. Pa den anden side skab tes ogsa modkraefterne mod dette som en fglelse
af, at han den gang var gaet for vidt. Og det, han under en voldsom indre forvandling, under
en meegtig indre metamorfose havde oplevet, det kom nu for dagen i disse vidtfavnende
synspunkter. Han kunne tale om tyskheden og om det tyske rige som en, der allerede engang
havde veeret disse ting pd naermeste hold, men som egentlig havde optaget dem, uden at han
skulle have gjort det. Det havde jo veeret hans opgave at udbrede kristendommen. Han var
egentlig kommet ind i disse egne uden at skulle det — det kunne man hgre af hans made at
udtrykke sig pa — og nu ville han atter tilbage for at gore det godt igen. Deraf hans lidenskab
for Schweiz og for anleeggelsen af Arlberg-banen. Selv ved betragtningen af hans ydre



skikkelse kom dette frem — han lignede egentlig ikke nogen polak. Hausner sagde da ogsa
ved enhver lejlighed, at han ikke engang ifalge fysisk afstamning var polak, men kun ifglge
kultur og opdragelse, og heevdede, at sma »reetisk alemanniske« blodlegemer rullede i hans
arer. Han havde imidlertid fra en tidligere inkarnation bragt det med sig, at hans blik altid var
rettet mod den egn, hvor han engang havde veeret, hvor til han var draget med Columban og
den hellige Gallus, hvor han skulle have udbredt kristendommen, men i virkeligheden blev
feengslet af det germanske. Sa forsggte han altsa at blive fgdt pa ny i en familie, der var sa lidt
polsk som muligt, at sta fjernt fra, men dog samtidig fuld af leengsel efter det, han for helt
havde levet i.

Ser De, sadanne eksempler ville jeg i dag ferst engang gere Dem bekendt med, for at De
kunne blive opmaerksomme péa, hvor maerkvaerdig den karmiske udviklings veje er. Vi vil sa
naeste gang komme naermere ind pa, hvordan godt og ondt kommer til udfoldelse i de
menneskelige inkarnationer og i det historiske liv. Netop fra de vigtige eksempler, der mader
os i historien, vil vi blive i stand til at kaste lys over de mere dagligdags forhold.

Andet Foredrag

Dornach, 12. april 1924

Det er lidt vanskeligt at forme fortseettelsen af det, der i de sidste antroposofiske foredrag
blev sagt her, da der er kommet s& mange venner til, som ikke har deltaget i de forudgaende
betragtninger. Pa den anden side kan det ikke s& godt lade sig gare at begynde pa noget nyt
netop i dag, da der er sa meget i de tidligere fore drag, der skal suppleres, saledes at de
venner, der fgrst er kommet nu, bliver ngdt til at affinde sig med, at et og andet i de
betragtninger, der efter deres indre vaesen, men ikke i det ydre, knytter sig til det tidligere,
maske vil vanskeliggere forstdelsen. Den sluttede foredragsraekke skal jo holdes til paske og
vil da veere forstaelig ud fra sig selv. I dag ma jeg imidlertid bringe fortsaettelsen af det, der er
gaet forud. Det var jo heller ikke til at forudse, at sa mange venner allerede i dag ville give
mgde, hvad der pa den anden side ikke kan andet end fylde en med tilfredshed.

Det, vi nemlig talte om her i vore sidste betragtninger, var de konkrete karmiske
sammenhange, betragtninger som altid er ga et ud pa lidt efter lidt at na til virkelig konkret
forstaelse af skeebnesammenheaenge i menneskelivet og ikke for at fa noget sensationelt at
vide om de efter hinanden fglgende jordeliv. Jeg har slet og ret skildret de pa hinanden
folgende jordeliv, forst hvad der kan iagttages i forbindelse med mere historiske
personligheder, for derigennem — hvad der slet ikke er sa helt let — at fremkalde et begreb
om, hvorledes det ene jordeliv virker ind i det andet. Samtidig ma man stadig holde sig for
gje, at den antroposofiske bevaegelse siden julesteevnet i Dornach har faet et nyt preeg. Og om
dette vil jeg som indledning gerne sige et par ord.

De ved jo, at der siden 1918 har veeret alle slags bestraebelser i gang indenfor det
Antroposofiske Selskab. Disse bestraebelser havde en ganske bestemt oprindelse. Da det
Antroposofiske Selskab var blevet stiftet i 1913, gjaldt det om virkelig ud fra en okkult
grundimpuls at stille det spgrgsmal, hvorvidt dette Antroposofiske Selskab nu ogsa ville kunne
udvikle sig videre fremad gennem den kraft, dets medlemmer indtil da havde tilegnet sig. Og
dette kunne kun gennemprgves ved, at jeg selv, der hidtil som generalsekreteer havde ledet
den tyske sektion, under hvilken betegnelse den antroposofiske beveegelse stod indenfor det
Teosofi ske Selskab, at jeg ikke fortsatte med at lede det Antroposofiske Selskab; men jeg ville
iagttage, hvordan dette nu ville udvikle sig af egen kraft.

Ser De, det er noget andet, end det ville have veeret, hvis jeg dengang ligesom ved
julesteevnet havde sagt, at jeg selv ville over tage ledelsen af det Antroposofiske Selskab. For
selvfglgelig méa det Antroposofiske Selskab veere noget helt andet, nar jeg leder det, end hvis
en hvilken som helst anden ger det. Og af visse dybtliggende arsager kunne det
Antroposofiske Selskab vaere blevet bedre ledet, hvis jeg ikke selv havde haft den egentlige
administrative ledelse. Der kunne, hvis hjerterne havde faet lov at tale, vaere sket meget, som
i virkeligheden ikke skete, som ikke fandt sted, ja, som endog under modstand fra
antroposofernes side blev foretaget udefra.



Og sa skete det — der var under krigen naturligvis kun fa mulig heder for at bruge kraefterne
udadtil — sa skete det da, at efter 1918 blev den daveerende situation benyttet til fra alle
mulige sider at foretage sig det ene og det andet. Havde jeg dengang sagt, at det ikke matte
finde sted, sa ville der blot i dag veere blevet sagt, at dersom man bare havde ladet det ske,
ville man nu have haft blomstrende foretagender alle vegne.

Derfor var det til alle tider sa at sige skik og brug, at lederne af en okkult bevaegelse blandt
dem, der ville seette noget i gang, anstillede forsgg, der gik ud pa at se, hvad der nu kunne
komme ud af det, for at man kunne blive overbevist gennem kendsgerningerne. Det er jo den
eneste mulige made at na til en overbevisning pa, og det matte da ogsa ske i dette tilfeelde.

Og alt dette forte til, at modstanden netop siden 1918 er taget til, som det er sket, og som det
er tilfeeldet i dag. Fori 1918 havde vi endnu ikke denne modstand. Enkelte modstandere
havde vi naturligvis, men dem behgvede man ikke at tage sig af og gjorde det heller ikke.
Farst efter 1918 er det egentlig, at modstanderne er skudt op som ukrudt, hvad der har
bevirket en tilstand, som f.eks. gor det umuligt for mig i dag at holde offentlige foredrag pa
tysk omrade.

Og alle disse ting ber pa det nuveerende tidspunkt ikke holdes skjult for den antroposofiske
bevaegelse. Man bgr netop se det lige i gjnene, for man kommer ikke videre, ndr man arbejder
med uklarheder.

Der er jo ogsa blevet eksperimenteret med forskellige ting. Teenk engang pa alle de
eksperimenter, der er foretaget for, lad os sige, altid at vaere »videnskabelig«, begribeligvis ud
fra folks karakter. Og hvorfor skulle det ikke vaere sadan, at videnskabs maend, der jo ogsé’l
slutter sig til os, vil veere videnskabelige? Men netop det irriterer modstanderne. For nar man
siger til dem, at dette eller hint kan bevises videnskabeligt, s& mgder de frem med deres
aspirationer, som de kalder videnskabelige, og bliver naturligvis rasende. Det ma man veere
helt klar over. Intet har irriteret modstanderne mere, end at man vil tale om de samme emner
som de selv og pa samme made, og kun, som man altid sagde, ville lade noget antroposofi
stromme ind. Dette at lade den strgmme ind er jo netop det, der har kaldt modstanderne til i
sa store skarer.

For hvis man hengiver sig til den illusion, at man f.eks. vil kunne vinde mennesker af
forskellige trosbekendelser for antroposofien ved at sige det samme eller noget lignende som
dem, men dog pa den anden side at lade antroposofi stremme ind i det, man siger, ja, sa
forsynder man sig ganske eftertrykkeligt mod antroposofiens livsbetingelser.

Nu ma deri alt, hvad der er sket pa det antroposofiske omrade siden julestaevnet, komme et
helt nyt indslag. Og de, der har lagt meerke til, hvordan antroposofien blev repreesenteret her,
hvordan den er blevet repraesenteret i Prag, og nu igen i Stuttgart, vil have bemaerket, at der
0gsa, hvad modstanderne angar, nu er impulser, der bringer noget ganske nyt for dagen. For
nar man vil veere videnskabelig i ordets almindelige forstand, sddan som desvaerre mange har
villet det, forudsaetter man egentlig, at man diskuterer med modstanderen. Men hvis De nu
tager de foredrag, som blev holdt her, i Prag, og det foredrag, der blev holdt i Stuttgart, kan
De sa blot et eneste gjeblik tro, at der kunne blive tale om at diskutere med modstanderen,
nar man taler om disse ting, for hvordan skulle man kunne diskutere med nogen, der tilhgrer
den nutidige civilisation, om at Muawijas sjeel atter er kommet til syne i Woodrow Wilson?

Der lever altséd nu i hele den antroposofiske bevaegelse et islaet, der slet ikke kan fare til
andet, end at der nu endelig engang bliver alvor af ikke at diskutere med modstanderne.
Desuden kommer man ingen vegne med argumenter. Og man vil sa vel omsider indse, at det
overfor modstanderne kun kan dreje sig om at tilbagevise bagvaskelser, usandheder og lagne.
Man ma ikke hengive sig til den illusion, at man kan diskutere om sadanne ting. De ma vinde
udbredelse gennem deres egen magt og styrke. De lader sig ikke afgere ved dialektik.

Det er det, som maske stadig mere vil blive indset af vore medlemmer netop gennem den
holdning, den antroposofiske bevaegelse har indtaget siden jul. Og derfor er det sadan, at den
antroposofiske bevaegelse nu vil blive formet sddan, at den kun tager hensyn til det, den
andelige verden venter af den.

Ud fra dette synspunkt er det, at jeg har anstillet forskellige betragtninger over karma, og de,
der var til stede her eller ved det sidste foredrag i Stuttgart, vil huske, at jeg forsggte at vise,
hvor dan de individualiteter, der i det 8. og 9. arhundrede efter Kristus var ved Harun al
Raschids hof i Asien, efter deden udviklede sig videre i forskellige retninger og sa, da de atter
blev inkarneret, kom til at spille en vis rolle. Pa den tid — eller lidt for den tid, vi ogsa kan



betegne som tredivearskrigens tidsalder — finder vi pa den ene side Harun al Raschids
individualitet reinkarneret i engleenderen Bacon af Verulam, og pa den anden side finder vi
den store organisator, der levede ved Harun al Raschids hof, ganske vist ikke som indviet,
men som reinkarnation af en indviet, i Amos Comenius’ individualitet, der fortrinsvis virkede i
Mellemeuropa. Men ud fra disse to stremninger mgdtes egentlig meget i den andelige del af
den nyere civilisation, sddan at den neere Orient fra den efter-muhamedanske tid pa den ene
side levede gennem den reinkarnerede Harun al Raschid som Bacon af Verulam, og pa den
anden side i Amos Comenius, hans store radgiver.

Nu vil vi igen i dag betone, at menneskets udvikling ikke blot finder sted her pa Jorden, men
at den i det veesentlige ogsa sker, nar menneskene befinder sig mellem dgden og en ny fadsel.
Bade Bacon og Amos Comenius er altsa, efter at de fra to forskellige sider sa at sige havde
befeestet arabismen i den europeeiske civilisation, tradt ind i livet mellem dgden og en ny
fodsel. Der har savel Bacon som Amos Comenius vaeret sammen med forskellige sjeele, der har
veeret pa Jorden pa et senere tidspunkt end disse to, som dgde i det 17. arhundrede og
derefter levede videre i den andelige verden. I det 19. arhundrede er der sa kommet sjeele til
Jorden, som fra det 17. til det 19. arhundrede har vaeret sammen med Bacons og Amos
Comenius’ sjeele i den andelige verden.

Nu var der sjeele, der fortrinsvis samledes om Bacons sjal som den, der var toneangivende,
medens andre samledes om Amos Comenius. Og vi ma ikke glemme, at der, omend mere
billedlig talt og selvfalgelig under ganske andre forhold, ogsa i den andelige verden, som
menneskene lever i mellem dgden og en ny fadsel, pa sin vis findes forere og tilhaengere.
Individualiteter som Bacon eller Amos Comenius havde ikke blot indflydelse gennem det, de
bevirkede her pa Jorden, f.eks. gennem Bacons eller Amos Comenius’ skrifter, eller gennem
det, der som tradition levede videre her pa Jorden, men disse farende ander virkede jo ogsa
ved endnu i den andelige verden at lade noget ganske seerligt spire frem hos de sjeele, de
sendte ned, eller som de var sammen med, og som sa blev sendt ned. Saledes var der i det 19.
arhundrede mennesker, i hvem der boede sjeele, der allerede under deres udvikling i den
farjordiske tilveerelse var blevet afhaengige af en af disse to dnder, den ekskarnerede Amos
Comenius og den ekskarnerede Bacon.

Og da jeg nu som sagt stadig gerne vil fore Dem videre ind i den made, pa hvilken karma
virker konkret, vil jeg ggre Dem opmaerksom pa to personligheder fra det 19. arhundrede,
som de fleste kender af navn, og af hvilke den ene i den farjordiske tilveerelse seerlig stod
under indflydelse af Bacon, den anden af Amos Comenius.

Nar vi betragter Bacon, sadan som han i sin jordiske tilveerelse levede som lordkansler i
England, kan vi ikke undgéa at bemaerke, at han virkede sadan, at man kunne maerke, at der
bag ham stod en indviet. Hele striden om Bacon og Shakespeare er, sddan som den udadtil
fores af litteraturhistorikere, ganske grkeslgs, idet den ved at fremfogre alskens smukke
argumenter tager sigte pa f.eks. at pavise, at slet ikke skuespilleren Shakespeare, men
filosoffen og statsmanden Bacon har skrevet Shakespeares dramaer — og lig ende.

Alt dette, der jo arbejder med ydre midler, som opsgger ligheder mellem tankegangen i
Shakespeares dramaer og Bacons filosofiske veerker, alle disse ydre ting er egentlig tom snak,
fordi de slet ikke nar frem til det veesentlige, da sandheden jo er den, at der pa den tid, da
Shakespeare, Bacon, Jacob Bohme og endnu en anden virkede, levede en indviet, som i
virkeligheden talte gen nem dem alle fire. Deraf deres besleegtethed, fordi det alt sammen
faktisk gar tilbage til den samme kilde. Men naturligvis diskuterer folk med ydre argumenter
ikke om, at der har staet en indviet bag det alt sammen, sa meget mere som denne indviede
— som sa mangen moderne indviet — i historien skildres som en temmelig ubehagelig herre.
Men han var mere end det. I sine handlinger udadtil kunne han ganske vist veere besveerlig,
men han var faktisk en individualitet, fra hvem der udgik uhyre kreefter, og til hvem savel
Bacons filosofiske veerker som Shakespeares dramaer, samt Jacob Bohmes og jesuitten Jacob
Baldes veerker gik tilbage. Nar man holder sig det for gje, ma man pa det filosofiske omrade i
Bacon se en individualitet, der gav impulser til en uhyre bred tidsstremning.

For nu at kunne forestille sig, hvad der kan blive af en sjael, der i det overjordiske liv gennem
to arhundreder helt har staet under indflydelse af den afdede Bacon — og spgrgsmalet er
sandelig meget interessant — ma man rette blikket mod den méade, pa hvilken Bacon levede
efter sin dgd. Det vil engang blive vigtigt for betragtningen af historien ikke blot at se pa
menneskenes liv pa Jorden indtil deres ded, men ogsé at se pa deres virke udover deden, hvor
de, navnlig nar de har ydet noget betydeligt pa det andelige omrade, virker videre pa de
sjeele, som sa stiger ned til Jorden.



Disse ting kan naturligvis undertiden virke temmelig chokeren de pa nutidsmennesker. Jeg
husker saledes — det er bare et lille intermezzo, jeg her indfletter — at jeg engang i en lille
tysk universitetsby stod ved indgangen til banegarden sammen med en kendt laege, der gav
sig en del af med okkultisme. Der stod mange mennesker omkring os. Han blev ivrig, og i sin
begejstring sagde han sa hgjrgstet, at mange af de omkringstaende kunne hgre det:

Jeg skal foraere Dem Robert Blums biografi, men den begynder forst ved hans ded. — Fordi
det blev sagt sa hgijt, kunne man se, at de, der stod rundt om, blev temmelig chokerede. Man
kan i vore dage ikke sadan uden videre sige til folk: Jeg skal foraere Dem et menneskes
levnedsbeskrivelse, men den begynder forst med daden.

Men udover denne biografi i to bind om Robert Blum, som ikke begynder med fadslen, men
med deden, er der endnu ikke sket meget i retning af at tale biografisk om mennesker, efter at
de er dgde. Seedvanligvis begynder man med fgdslen og ender med dgden, og der eksisterer
endnu ikke mange veerker, der begynder med dgden.

I virkeligheden er der netop noget uhyre vigtigt i det, et menneske foretager sig efter deden,
nar det omsaetter resultaterne af det, det har udrettet pa Jorden, i det andelige og formidler
det til de sjeele, som derefter skal komme til Jorden. Og man forstar slet ikke den tid, der
folger efter en vis tidsalder, nar man ikke ogsa tager den del af livet med i betragtning.

Det drejede sig for mig om at rette blikket mod de individualiteter, der samledes om Bacon
efter hans dgd. Og om Bacon samledes individualiteter, der blev fadt som naturforskere, men
ogsa individualiteter, der blev fgdt som historikere. Nar man nu ser pa hvilken indflydelse, den
afdgde lord Bacon havde pa disse sjeele, sé ser man hvorledes det, han her pa Jorden lagde
grunden til, nemlig materialismen, den blotte forskning i sanseverdenen — alt andet var jo for
ham idoler — hvorledes det omsat i det andelige slar om i radikalisme. Disse sjaele modtager
saledes i den andelige verden faktisk impulser til, efter at de er blevet fadt igen og er steget
ned pa Jorden, da kun at leegge veegt pa de rene kendsgerninger, man kan tage og fole pa.

Jeg vil nu gerne udtrykke mig noget populeert, men beder Dem dog om ikke at opfatte det
populeere rent bogstaveligt, for i sa fald vil man let kunne sige, at det er grotesk. Der var
blandt disse sjeele ogsa nogle, som ifglge deres anlaeg fra tidligere jordeliv netop skul le veere
historikere. En af disse var — altsa i det fgrjordiske liv — blandt de betydeligste. Under
indflydelse af lord Bacons impulser sagde nu alle disse sjeele: Man bgr nu ikke laengere skrive
historie, som man gjorde det tidligere, altsa sadan at man har ideer og udforsker
sammenhange, men man bgr kun udforske de reale kendsgerninger.

Nu sperger jeg Dem, hvad det vil sige at benytte de reale kendsgerninger i historien? Det
vigtigste i historien er jo menneskenes hensigter, og de er ikke reale kendsgerninger. Men
disse sjeele gav nu ikke leengere sig selv lov til at efterforske hensigterne, og mindst af alle
den sjeel, som, da den atter kom til Jorden, fremstod som en af det 19. arhundredes stgrste
historikere, Leopold von Ranke, en af lord Bacons forjordiske elever.

Néar man nu falger Leopold von Rankes jordiske lgbebane som historiker, hvordan lyder sa
hans grundsaetning? Rankes grundseetning som historiker lyder sddan: Der ma i historien ikke
skrives andet, end hvad man kan leese i arkiverne; hele historien ma saettes sammen ud fra
arkiverne og diplomaternes forhandlinger.

Ranke, der jo er tysk protestant, men for hvem dette i forhold til hans realitetssans er ganske
ligegyldigt, arbejder objektivt, d.v.s. han skriver pavernes historie med arkiv-objektivitet, den
bedste historie om paverne, der er skrevet ud fra et rent arkivstandpunkt. Nar man leeser
Ranke, bliver man temmelig irriteret, i virkeligheden skraekkelig irriteret. Der er noget tomt
ved at fore stille sig den til sin hgje alder speendstige og livlige herre bare siddende i arkiver,
hvor han sammenfgjede det, der engang var diplomatiske forhandlinger. Det er jo slet ikke
virkelig historie, men historie, der udelukkende regner med sanseverdenens kendsgerninger
— og det er arkiverne jo netop for historien.

Men her har vi, netop ved at tage det ikke-jordiske liv med i betragtning, muligheden for at
komme til at forsta, hvorfor Ranke blev, som han blev.

Nar man anstiller sdidanne betragtninger, kan man ogsa vende blikket mod Amos Comenius og
se pa, hvordan han virkede pa den forjordiske vilje hos de sjeele, som senere er steget ned. Og
ligesom Leopold von Ranke blev Bacons betydeligste elev efter dgden, sdledes blev Schlosser
Amos Comenius’ mest betydelige elev efter dgden.



Nar De laeser Schlossers historie, sa leeg meerke til, hvorledes moralisten taler gennem hele
maden, gennem hele grundtonen og overalt vil tale til menneskets sjeel og gribe hjerterne.
Undertiden lykkes det ikke rigtigt, fordi pedanten dog stikker i ham. Men pa sin pedantiske
made taler han alligevel til hjerterne, og han ger det, fordi han fer fgdslen var elev af Amos
Comenius, fordi han fra ham har optaget noget, der boede i Amos Comenius og var
karakteristisk for hans seerlige andsform.

Forestil Dem, at han jo kommer herover fra muhamedanismen. Han er noget helt andet end
f.eks. de ander, der sluttede sig til lord Bacon; men ogsa Amos Comenius gik ud i den reale
omverden i sin inkarnation som Amos Comenius. Han forlangte overalt anskuelighed i
undervisningen, overalt skal det billedlige ligge til grund. Han forlangte anskuelse. Det
sanselige bliver betonet, men pa en anden made. For Amos Comenius er samtidig en af dem,
der pa tredivearskrigens tid pa den allermest levende made holder fast ved f.eks. det sakaldte
tusindarsriges komme; i sin »Pansophia« har han nedskrevet store, verdensomspandende
ideer, som altsa tog sigte p med stor kraft at virke pa menneskenes opdragelse. Dette havde
endnu sin eftervirkning i Schlosser og fandtes hos ham.

Jeg har naevnt disse to skikkelser, Ranke og Schlosser, for at vise Dem, at man kun kan forsta
det, der i mennesket virker andeligt skabende, nar man ogsa tager det ikke-jordiske liv med i
betragtning. Ferst sa forstar man det, ligesom vi er kommet til at forstd mangt og meget ved
at holde os de gentagne jordeliv for gje.

Nu fremgik det jo af de betragtninger, jeg tidligere fremsatte overfor Dem, at virkningerne fra
den ene inkarnation pa en meerkelig made ger sig geeldende i den neeste, og jeg anferer som
sagt disse eksempler, fordi man sa kan komme ind pa den méade, man bgr teenke pa, nar det
drejer sig om ens eget karm Fgr man gar over til at betragte den made, pa hvilken godt og
ondt virker fra en inkarnation over i den neeste, hvordan sygdomme og lignende virker over,
ma man fgrst na til en mening om, hvordan dét virker over, der senere fremtraeeder som
civilisationens egentlige andsliv.

Jeg ma indrgmme, at set under en karmisk synsvinkel synes jeg, at en af de mest interessante
personligheder i den nyere tids andsliv er Conrad Ferdinand Meyer. For den, der betragter
ham, sadan som han fremtreeder som digter, vil se, at hans smukkeste arbejder beror pa, at
der i hele hans menneskelige konstitution til stadighed var noget i retning af, at hans
astrallegeme og jeg gnskede at flygte bort fra det fysiske legeme og eeterlegemet.

Der optreeder hos Conrad Ferdinand Meyer sygelige tilstande, greensende til sindssyge. Det er
tilstande, der blot i en mere ekstrem form bevirker det, der egentlig altid fandtes hos ham i
opstaelsesgjeblikket, i status nascendi, nemlig at det egentlig andeligt-sjeelelige sgger bort og
kun holdes fast ved det fysisk-aeteriske med et svagt band.

Under disse tilstande, hvor det andeligt-sjeelelige kun ved meget svage band er knyttet til det
fysisk-eeteriske, yder Conrad Ferdinand Meyer det allersmukkeste, bade det smukkeste i sine
storre veerker savel som det smukkeste i sine mindre digte. Man har sikkert lov til at sige, at
Conrad Ferdinand Meyers skonneste veerker er opstaet halvvejs udenfor legemet. Hos ham
var menneskenaturens fire led sammenfgjet pa en hgjst ejendommelig made. Der er en
udpreeget forskel pa en sadan personlighed og et gennemsnitsmenneske i nutiden. Hos et
gennemsnitsmenneske i den materialistiske tidsalder finder man som regel en meget robust
forbindelse mellem det andeligt-sjeelelige og det fysisk-aeteriske. Det andeligt-sjeelelige sidder
hos det moderne menneske dybt for ankret i det fysisk-eeteriske. Hos Conrad Ferdinand
Meyer var dette ikke tilfeeldet. Hos ham var der kun en ganske sart forbindelse mellem det
andeligt-sjeelelige og det fysisk-aeteriske. Og det hgrer virkelig til noget af det mest
interessante, man kan ggre i forbindelse med den nyere andsudvikling, at beskrive dette
menneskes psyke. Det er overordentligt interessant at se, hvor meget af det, der kommer
frem hos Conrad Ferdinand Meyer, tager sig ud naesten som en taget erindring, men som en
erindring, der er blevet forskennet af tdgen. Man har stadig den fglelse, at nar Conrad
Ferdinand Meyer skriver, sa husker han et eller andet, men ikke helt ngjagtigt. Han laver om
pa det, men han laver det om, sa det bliver smukt og formfuldendt. Dette kommer pa
vidunderlig made frem linje for linje i enkelte af hans digterveerker.

Nu er det jo karakteristisk for det indre i menneskets karma, nar der bestar et ganske
bestemt forhold mellem den menneskelige naturs fire led, mellem det fysiske legeme,
aeterlegemet, astral legemet og jeget. Denne seeregne, intime forbindelse ma man nu folge
tilbage og kommer sa forst til tredivedrskrigens tid. Det blev mig straks klart, at der hos
denne personlighed matte findes noget fra forudgaende jordeliv pa tredivearskrigens tid. Sa



igen noget fra et leengere tilbage liggende jordeliv i den fgr-karolinske tid, som tydeligt farer
tilbage til den italienske historie.

Det maerkeligt udflydende ved Conrad Ferdinand Meyers vaesen, som dog pa den anden side
giver sig udslag i en sadan form fuldendthed, gor sig ogsa geeldende under arbejdet med at
efter spore hans karma, og man far den fglelse: Det, du her kommer ind i, er den rene
forvirring. Egentlig kan jeg ikke gore andet end at skildre tingene, som de faktisk udvikler sig.
Nar man gar tilbage til det 7., 8. arhundrede i Italien, far man fornemmelsen af at komme ind
i noget overordentlig usikkert. Man bliver stadigveek stadt tilbage, og man meerker forst lidt
efter lidt, at det ikke ligger hos en selv, men i selve sagen, at der i Conrad Ferdinand Meyers
sjeel, i hans individualitet, ligger noget, som under undersggelsen bringer en selv i forvirring.
For man ma jo, nar man undersgger en sadan sag, stadig vende tilbage til den neerveerende
inkarnation, respektive den sidst forudgaende, til den naeste forudgaende, og sa — om jeg sa
ma sige — blive staende, og sa stadig pa ny vende tilbage.

Og nu viste der sig folgende. De ma forsta, at alt, hvad der har levet i en menneskesjael i
forudgaende inkarnationer, kommer for dagen under de forskelligste former og i meget, der
for den ydre betragtning ofte slet ikke lader sig fastsla. Det vil De allerede have bemeerket
ved andre reinkarnationer, som jeg i disse uger har fremstillet for Dem.

Og sa kommer man til en inkarnation i Italien i de forste kristne arhundreder, d.v.s. i
slutningen af forste halvdel af det forste kristne artusinde, pa hvilken tid den sjael, man forst
ma standse op ved, har levet — for en stor del i Ravenna og ved det romerske hof. Men derved
kommer man ind i en sadan forvirring, at man spgrger sig selv om, hvad der egentlig levede i
denne sjel. I samme gjeblik man for at udfordre den okkulte forskning spgrger sig selv, hvad
der levede i denne sjeel, udviskes det hele atter. Man kommer til de oplevelser, den sjeel har,
der lever ved hoffet i Ravenna, ved hoffet i Rom, man kommer ind i disse oplevelser, og man
tror at have faet fat i dem, og sa udviskes de atter. Og sa ledes man tilbage til den Conrad
Ferdinand Meyer, som levede for ikke sa leenge siden, til det gar op for en, at han i dette
senere liv udvisker sit eget sjeelsindhold fra tidligere liv. Farst efter at have gjort sig megen
umage bliver man klar over, hvordan sagen haenger sammen. Man finder sa ud af, at Conrad
Ferdinand Meyer, d.v.s. den individualitet, der boede i ham dengang i Italien, havde en
tilknytning til en pave, der sendte ham, tillige med nogle andre, til England i en katolsk-
kristen mission. Pa denne made optog den individualitet, der senere fremstod som Conrad
Ferdinand Meyer, forst al den vidunderlige formsans, man pa den tid kunne opleve i Italien,
og som navnlig den italienske mosaikkunst forteeller om, og som den aldre italienske
malerkunst — der jo nu for stgrstedelen er gaet til grunde — ogsa vidner om. Med det er det
jo forbi. Han drog s& med en kristelig-katolsk mission over til angelsakserne.

En af hans rejsefeeller grundlage bispedgmmet Canterbury, og det der skete i Canterbury,
knytter sig i det vaesentlige til denne grundlaeggelse. Den individualitet, der senere viste sig
som Conrad Ferdinand Meyer, var blot en af de tilstedeveerende, men han var sa aktiv, at han
derved padrog sig en angelsaksisk hegvdings uvilje, og han blev s& myrdet pa dennes
foranledning. Dette fin der man ferst frem til. Der var, mens han opholdt sig i England,
imidlertid noget i Conrad Ferdinand Meyers sjeel, der ikke tillod ham at veere glad for livet.
Denne sjeel havde egentlig rod i den daveerende italienske kunst og i det italienske andsliv,
hvis man vil kalde det sddan. Han fglte sig ikke glad ved at udgve missionsvirksomhed i
England, men helligede sig den dog sa intenst, at mordet endog blev forgvet som en reaktion
derpa.

Denne mangel pa glade, dette egentlig at fole sig frastedt af noget, han alligevel ud fra en
anden hjertets trang u4ferte med stor hengivenhed og med stor kraft, havde pa sin vis den
virkning, at der i det neeste jordeliv indtradte en kosmisk uklarhed i hukommelsen. Impulsen
var der, men deekkedes ikke mere af noget begreb.

Sadan gik det til, at der i Conrad Ferdinand Meyers inkarnation virkede en ubestemt impuls:
Jeg virkede i England, et eller andet star i forbindelse med Canterbury — jeg er blevet myrdet
pa grund af min tilknytning til Canterbury.

I denne retning former sig nu ogséa den ydre tilveerelse i Conrad Ferdinand Meyers
inkarnation. Han studerer Englands historie, og hvad der i forbindelse med den engelske
historie foregar i Canterbury. Han steder pa Thomas Becket, kong Henrik den Andens kansler
i det 12. arhundrede, pa Thomas Beckets ejendommelige skeebne, idet han forst var almeegtig
kansler hos Henrik den Anden og derefter pa dennes foranledning blev myrdet. Thomas
Becket viste sig for Conrad Ferdinand Meyer i dennes nuveerende inkarnation som hans egen



delvis glemte skaebne — delvis glemt i det underbevidste, mener jeg, for jeg taler naturlig vis
om det underbevidste, som nu dukker op. Og nu skildrer han sin egen skaebne fra seldgammel
tid, idet han skildrer den i historien om, hvad der i det 12. arhundrede udspillede sig mellem
Henrik den Anden og Thomas Becket fra Canterbury, idet han skildrer denne skaebne i sit
veerk »Den Hellige«. Bortset fra at det hele foregar i det underbevidste, der omfatter de pa
hinanden fglgende jordeliv, er det ganske, som nar f.eks. et menneske i sit liv her pa Jorden i
sin tidligste barndom, maske i sit 2., 3. levear pa et eller andet sted har oplevet noget, som
det sa senere har glemt, det dukker ikke mere op, men der dukker en anden, lignende skeebne
op ved, at navnet pa et sted bliver naevnt, og det bevirker, at den pagaeldende fgler en seerlig
sympati med denne anden skeebne og foler den pa en anden made end en person, for hvem
dette sted ikke ville fremkalde nogen idéassociation. Og ligesom dette kan finde sted indenfor
et jordeliv, sadan skete det ogsa i det konkrete tilfeelde, jeg har forelagt Dem: Gerningen i
Canterbury, mordet pa en personlighed, der er knyttet til Canterbury — for Thomas Becket er
jo eerkebiskop af Canterbury — et mord, der blev anstiftet af den engelske konge. Idet disse
motiver sa spiller ind i hinanden, kommer han til at fremstille sin egen skaebne i sin skildring.

Nu fortseetter det med Conrad Ferdinand Meyer, og det er det interessante: Han bliver fadt
igen, som kvinde, pa tredivearskrig gens tid, som en virksom, andeligt interesseret kvinde i
tredivearskrigens tidsalder, og bliver vidne til meget eventyrligt. Hun gifter sig med en mand,
der forst tog del i hele tredivearskrigens virvar, men som, da det blev ham for broget,
udvandrede til Schweiz, til Graubiinden og der levede ret spidsborgerligt. Men hans hustru
tog del i alt det, der under indflydelse af forholdene under tredivearskrigen udspillede sig i
Graubtiinden.

Dette er sa atter som daekket af et lag, fordi nu engang alt det, der bor i denne individualitet,
sa at sige kosmisk let bliver glemt, men alligevel atter i forandret tilstand hentes frem og sa
bliver mere intenst, mere stralende. Af det, denne kvinde har iagttaget og oplevet, opstar den
vidunderlige karakteristik af »Jurg Jenatsch«, manden fra Graubiinden. Nar man sadan
betragter Conrad Ferdinand Meyer i hans seneste inkarnation, rar man ingen forklaring pa
hans ejendommelighed, hvis man ikke kan ga ind pa hans karma.

For jeg ma cum grano salis — for egentlig passer ordet ikke helt — sige, at jeg misunder de
folk, der mener uden videre at kunne forsta Conrad Ferdinand Meyer. Dengang jeg endnu ikke
vidste noget om hans tidligere inkarnation, forstod jeg kun, at jeg i virkeligheden ikke forstod
ham. Denne vidunderlige afrundede form, denne indre gleede ved formen, denne formens
renhed, den kraft og veelde, der lever i »Jirg Jenatsch«, dette useedvanlig personligt levende,
som lever i »Den Hellige«, — man ma eerlig talt veere ret overfladisk, hvis man uden videre
tror at kunne forsta det.

Men man fornemmer i de skgnne former, der samtidig har noget strengt linjemaessigt, som er
malet og alligevel ikke malet, at her lever mosaikkerne fra Ravenna; i »Den Hellige« lever en
historie, som individualiteten selv engang har oplevet, men hvorover der bredte sig en
sjeeledes, af hvilken dog en anden form opstod; nar man ved, at det, som har faet liv i
romanen fra Graubiinden, »Jurg Jenatsch, blev fglt af et kvindesind, og at det, der i dette
veerk kommer frem som noget fremfusende, stammer fra denne hugaf fra Tredivearskrigen,
der nok var en ret spidsborgerlig herre, men alligevel en hugaf nar man ved, at der i den sjael
pa’ ejendommelig made lever det, som kommer over fra tidligere oplevelser pa Jorden, sa
begynder man egentlig forst at forsta. Derefter siger man til sig selv: I menneskehedens
gamle tider talte menneskene ugenert om, hvordan overjordiske ander steg ned pa Jorden, og
om hvordan Jordens mennesker pa deres side levede op til engang fra andens verden at kunne
virke videre. Dette er noget, som ma komme igen, ellers bliver mennesket stikkende i sin
regnorme-materialisme. For det, der kalder sig naturvidenskabelig verdensanskuelse i dag, er
jo en regnorme-verdensanskuelse.

Menneskene lever egentlig sadan pa Jorden, som om det kun var Jorden, der kom dem ved,
som om kosmos ikke virkede pa det jordiske og levede i mennesket, og som om tidligere tider
ikke levede videre ved, at vi beerer det, vi har optaget i dem, over i senere tider.

At forsta karma vil ikke sige begrebsmaessigt at kunne sige et og andet om pa hinanden
folgende jordinkarnationer. Men t forsta karma vil sige i sit hjerte at fgle, hvad man kan fole,
nar man i senere epoker selv ser dét streamme ind i menneskenes sjaele, som var til stede
tidligere. Nar man ser, hvordan karma virker, far menneskelivet jo et helt andet indhold. Man
foler, at man star helt anderledes i livet.



Et menneske som Conrad Ferdinand Meyer fremstar og foler de tidligere jordeliv som en
grundtone i sit vaesens inderste, som undertoner, der klinger igennem. Dette gar farst op for
en, nar man udvikler en forstaelse for disse grundtoner. Og menneskehedens fremskridt i
andslivet kommer til at bero pa, at man vil na til at betragte livet sadan, at man virkelig vil
kunne ga ind pa det, som gennem menneskene selv, fra tidligere epoker i verdensudviklingen,
strommer ind i senere epoker. Man vil ophgre med at ville forklare det ejendommelige ved
mangen en sjeel ud fra »skjulte provinser«, sadan som f.eks. psykoanalytikerne pa tabelig
made gor det — det skjulte kan man jo tilskrive alt muligt, — og man vil sgge de virkelige
arsager. Psykoanalytikerne, som pa en vis made yder noget helt godt, ger noget lignende, som
hvis man sagde: I Frankfurt fik en patricier i aret 1749 en sgn, der senere viste sig at veere
seerdeles begavet; man kan endnu i dag pavise stedet i Frankfurt, hvor dette menneske, den
senere Wolfgang Goethe blev fgdt. Man burde engang grave i jorden efter de uddunstninger,
fra hvilke hans begavelse stammer. Ja, sadan forekommer psykoanalytikerne én nu og da. De
graver sig ind i sjeelens »jordrige«, ind i de »skjulte provinser«, de forst selv hypotetisk
afslgrer, mens man i virkeligheden skal sgge i de forudgaende jordeliv og i livet mellem dgden
og en ny fodsel. Sa forst abner forstaelsen sig for menneskesjeelene, der i sandhed er alt for
righoldige til, at man kan erkende deres indhold ud fra et enkelt liv.

Tredje Foredrag

Dornach, 23. april 1924

Af hensyn til vore venner, som i anledning af paskestaevnet er kommet hertil, og som ikke har
hart en del af det, der er blevet sagt her i den sidste tid, vil jeg gerne fgje noget til fra de
karmiske sammenheenges omrade. For de venner, der var her i timerne for paskesteevnet, vil
noget maske blive en gentagelse, men det bliver sikkert ngdvendigt netop i betragtning af vor
nuveerende foranstaltnings hele natur.

Jeg har i den sidste tid i seerlig grad understreget, at menneskehedens historiske liv ma
seettes i forbindelse med betragtningen af selve mennesket. Al vor streeben gar jo i det hele
taget ud pa igen at stille mennesket som midtpunkt i verdensbetragtningen. Derved opnas to
ting: For det forste kan der overhovedet forst derved blive tale om en verdensbetragtning, da
det, der udfolder sig i naturen udenfor mennesket, dog kun udger en del, et vist omrade af
verden. En verdensbetragtning, der indskreenker sig til dette naturomrade, svarer omtrent til
en plantebetragtning, der aldrig nar videre end til redder, grgnne blade og steengler, og aldrig
nar til blomst og frugt. En sddan betragtningsméde deekker simpelthen ikke hele planten.
Hvis De kan forestille Dem et vaesen, der altid kun fedes og lever pa en tid, hvor planten blot
vokser, til den far grgnne blade, og som aldrig ser en blomst, et veesen, der der, nar
blomstringens tid er inde, men kommer igen, nar planten atter kun har rgdder og grenne
blade, sa har De et veesen, der aldrig ville leere planten i dens helhed at kende, men ville tale
om den som et veesen, der blot har redder og blade.

I forhold til hele verdensbetragtningen har den moderne materealistiske teenkemade bragt sig
i en lignende situation. Den betragter kun livets bredere grundlag, ikke det, der spirer frem af
den samlede jordiske tilblivelse og eksistens: Mennesket selv. Vor naturbetragtning ma
absolut veere af en sadan art, at naturen nok betragtes i sin fulde udstreekning, men at det
samtidig forekommer os, som om den ud fra sig matte skabe mennesket. Sa ser man virkelig
mennesket som et mikrokosmos, som et koncentrat af alt det, der findes i de kosmiske vidder.

Sa snart man imidlertid anvender denne betragtning pa historien, ser man sig ikke mere i
stand til blot at betragte mennesket sadan, at man koncentrerer historiens kreefter pa
mennesket, og i det ser et ensartet samlet veesen, men man ma sa betragte mennesket sadan,
som det gar gennem forskellige jordeliv, thi det er forbundet med et jordeliv, der ligger i en
eeldre tid og med et andet, der falder i en senere tid Og den omsteendighed, at det forholder
sig sadan, stiller pa ny mennesket, men nu i dets helhed, den menneskelige individualitet, i
midtpunktet af betragtningen.

Dette er det ene, man nar til gennem en sadan anskuelse af natur og historie. Det andet er, at
netop nar man stiller mennesket som midtpunkt for sin betragtning, vil man etisk na til, at der
indtreeder en vis beskedenhed i den menneskelige karakter. Ubeskedenhed kommer egentlig



kun af manglende menneskeerkendelse En indgédende og omfattende erkendelse af mennesket
i forbindelse med verdens og historiens tildragelser vil ikke have til fglge, at mennesket
overvurderer sig selv, men at det vil komme til at betragte sig selv mere objektivt Netop nar
mennesket ikke kender sig selv, spirer der folelser frem i ham, som kommer fra ukendte egne
i hans eget veesen. Instinktive, folelsesbetonede sindsbeveegelser, der har deres rgdder i det
underbevidste, gor egentlig mennesket ubeskedent, hovmodigt og s& videre. Nar derimod
bevidstheden stadig mere treenger ned i de regioner, i hvilke mennesket erkender sig selv, og
hvorledes det tilhgrer verdensaltets vidder og livet i de p&’ hinanden fslgende historiske
tildragelser, sa vil der ifglge en indre lov udvikle sig beskedenhed i mennesket. For tilpasning
til verdenstilveerelsen fremkalder altid beskedenhed og ikke hovmod. Alt hvad der i
antroposofien kan dyrkes af real, sand betragtning, har sa afgjort ogsa sin etiske side, bringer
sine etiske impulser til modning.

Antroposofien vil ikke sddan som den nyere materialistiske tid komme til at skabe en
livsanskuelse, der har etikken, moralen som noget udvendigt; men etikken og moralen vil for
den veere noget, der traenger frem ud fra alt det, man betragter.

Nu vil jeg gerne vise, hvordan tidligere epoker i bestemte mennesker fares videre til senere
epoker igennem mennesket selv. Jeg vil ogsd gerne i dag vise det ved hjeelp af enkelte
eksempler. Og vi har et meget faeengslende eksempel, der under vore betragtninger vil fgre os
til netop disse egne af Schweiz.

Vi retter blikket mod et menneske i den fgr kristne tid, Ca. et arhundrede fogr kristendommen
blev grundigt, og vi finder da — jeg forteeller, hvad der er blevet fundet gennem en
andsvidenskabelig betragtning — en person, der er en slags slaveopsynsmand i en sydlig egn
i Europa, et hundrede ar for kristendommen blev grundlagt.

Nu méa man ved en slaveopsynsmand fra den tid ikke forestille sig det, som ordet umiddelbart
veekker i os af folelser og fornemmelser. Slaveriet var jo noget, man i oldtiden helt igennem
ansa som skik og brug, og det var pa den tid, jeg her taler om, i det veesentlige allerede
mildnet, og slaveopsynsmendene var dannede mennesker. Pa den tid var slaver endog ofte
leerere for meget fremtraedende folk, fordi den tids litteraere og videnskabelige dannelse for
en stor del fandtes hos slaverne. Man ma altsa, nar man vender blikket mod oldtiden, tilegne
sig sundere synspunkter, hvad slaveriet angar, uden derfor naturligvis pa mindste made at
tage det i forsvar.

Vi har altsa for os en person, hvis opgave det er at fordele arbejdet til en reekke slaver og at
holde gje med den méde, de bliver behandlet pa. Men denne person, som er meget elskveerdig
og mild, og som, nar han kan fglge sin natur, ggr alt for at gere slaverne livet behageligt, star
imidlertid under en anden, ra og ret brutal person. Efter vor tids sprogbrug ville vi kalde ham
for overordnet. Efter ham ma opsynsmanden rette sig. Derved sker der meget, der veekker
harme hos hans undergivne. Der sker sa det, at da denne person, som jeg forteeller om, altsa
slavernes opsynsmand, er gaet gennem dgdens port, er han i tiden mellem deden og en ny
fodsel omringet af alle de sjeele, som var forbundet med ham, fordi han var den, der havde
opsyn med dem. Men iser var denne persons individualitet forbundet med den overordnede,
netop fordi han som slaveforer matte rette sig efter ham, fordi han ofte modvilligt, men dog
efter datidens skik for et socialt forhold af denne art, rettede sig efter ham. ¢ Dette lagde
grunden til en dybere karmisk sammenhang. Det forhold, der var i den fysiske verden mellem
slaveopsynsmanden, man kunne ogsa i mange henseender sige slaveleereren, g slaverne,
lagde grunden til en dybere karmisk sammenheeng.

Vi ma altsa forestille os, at livet mellem deden og en ny fadsel udvikler sig videre mellem alle
disse menneskeindividualiteter, jeg lige har fortalt om.

Omkring det 9. arhundrede efter Kristus genfgdes denne slavefgrers individualitet sa i
Mellemeuropa, men nu som kvinde. Vi har altsa nu at ggre med en kvindelig reinkarnation af
denne slavefgrer, og da de karmiske forbindelser er, som de er, da netop som hustru til den
overordnede, der bliver genfsdt som mand. Der udvikler sig nu et ikke just strdlende
segteskab mellem de to, et forhold som imidlertid karmisk helt udligner det, der dengang i
begyndelsen af det fgrste arhundrede fgr den kristne tidsregning blev grundlagt karmisk i
forholdet mellem underordnet og overordnet. Denne overordnede lever nu ca. i det 9.
arhundrede i Mellemeuropa i et samfund, hvis borgere star i et overordentlig familisert
forhold til hinanden, og er en slags kommunal embedsmand, men er i virkeligheden alles
tjener og bliver hundset rigtig godt med.



Undersgger vi nu det hele, finder vi ud af, at indbyggerne i dette temmelig udbredte samfund
allesammen er de slaver, der engang blev ledet og behandlet sddan og fik anvist deres
arbejde, som jeg forklarede det. Den overordnede er altsa sa at sige blevet alles tjener og ma
opleve, at meget af den brutalitet, som disse mennesker, med slaveopsynsmanden som
mellemled, var udsat for fra hans side, nu fuldbyrdes karmisk.

Hans kone, der jo er den reinkarnerede slaveopsynsmand, lider i det stille og i en mere
tilbagetrukken tilveerelse under de indtryk, hun nu modtager fra den stadig utilfredse
tidligere overordnede i hans nuveerende inkarnation, og man kan i detaljer folge, hvordan den
karmiske skaebne bliver fuldbyrdet her.

Pa den anden side ser vi imidlertid, hvorledes denne karma slet ikke endnu er fuldbyrdet i sin
helhed. Kun en del af det er blevet udlignet: Nemlig det, der udspilledes mellem disse to
mennesker, slaveopsynsmanden og hans foresatte. Dette karmiske forhold er i det veesentlige
bragt til ende med inkarnationen i middelalderen i det 9. arhundrede, for her har hustruen
faktisk udlignet det, hun matte lide i sin egen sjeel gennem brutaliteten hos sin tidligere
foresatte, der nu er hendes mand.

Men denne kvinde, inkarnationen af den tidligere slaveopsyns mand, fodes pa ny, og denne
gang igen sadan, at flertallet af de sjeele, der engang var slaver, som sa atter forenedes i det
vidtstrakte samfund, og hvis skeebne denne individualitet altsa to gange i jordelivet havde
veeret deltaglig i, at dette samfund nu som bgrn bringes til den tidligere slaveopsynsmand og
senere kvinde, hvis individualitet i sin nye inkarnation tager sig ganske seerligt af deres
opdragelse. Thi denne reinkarnation er Pestalozzi. I det, der nu i Pestalozzi i det 19.
arhundrede giver sig udtryk i stor mildhed, i psedagogisk begejstring, ser vi sa den karmiske
fuldbyrdelse overfor de mennesker, med hvem han som skildret to gange var forbundet, ser
den karmiske fuldbyrdelse af det, der blev oplevet, lidt og erfaret i tidligere inkarnationer.

Feorst nar man iagttager, hvordan tidligere jordeliv kommer til syne som baggrund for et
nuveerende, bliver det, der kommer frem hos de enkelte personer gennemskueligt og tager
form for sjaelen i sin forstaelige objektivitet. Og det er sadan, at der til tider hos et menneske
i et eller andet jordeliv viser sig treek, som ikke blot gar tilbage til den forudgaende
inkarnation, men ofte til den, der ligger for den forrige og til inkarnationer, der ligger endnu
lengere tilbage. Det er sadan, at man ser hvordan det, der blev anlagt med en vis indre
andelig konsekvens under de enkelte inkarnationer, slar igennem og ferer sin tilveerelse
videre, ikke blot gennem menneskets liv pa Jorden, men ogsa i livet mellem dgden og en ny
fodsel.

Det er i denne forbindelse seerlig feengslende at betragte et jordeliv, som jeg allerede har
udviklet for dem, der var her i Dornach for paskesteevnet, nemlig Conrad Ferdinand Meyers
liv.

Conrad Ferdinand Meyer frembyder ganske seerlige gader for den, der betragter hans liv
indgdende og samtidig i hej grad beundrer hans digtning. Hans digtning har en sa sken
harmonisk form, at man kan sige: Det, der lever i Conrad Ferdinand Meyer, beveaeger sig
egentlig altid, hvad stilen angar, en lille smule ovenover det jordiske, ogsa med hensyn til hele
maden at teenke, fole og fornemme pa. Og gar man naermere ind pa Conrad Ferdinand Meyers
frembringelser, meerker man, hvor staerkt han var knyttet til noget andeligt-sjeelelige, der
stadig er i feerd med at lgsne sig noget fra det fysisk-legemlige. Tager man hans aedleste digte,
ligeledes hans prosadigtning, og ser pa dem, kommer man til den slutning, at der her
foreligger noget skabende, som stedse sgger at vokse ud afsammenhangen med det fysiske
legeme. — Det gav sig sa udslag i, at Conrad Ferdinand Meyer under denne inkarnation tit 1a
under for sygelige tilstande, under hvilke det andeligt-sjeelelige i hgj grad lgsnede sig fra det
fysisk-legemlige, saledes at der opstod sindssyge eller i det mindste tilstande, der lignede
sindssyge. Og der foreligger igen det meerkveerdige, at til hans smukkeste vaerker hgrer netop
de, der er blevet til, nar det andeligt-sjeelelige saledes lgsnede sig fra det fysisk-legemlige.

Nu gribes man af en vis forvirring, netop nar man forsgger at udforske de karmiske
sammenhange i Conrad Ferdinand Meyers jordeliv. Man finder sig ikke straks til rette, nar
man vil knyttes traden fra Conrad Ferdinand Meyer-inkarnationen til de tidligere
inkarnationer. Forst bliver man fort ind i det 6. arhundrede efter Kristus, kastes sa igen
tilbage til det 19. &rhundrede, til Conrad Ferdinand Meyer-inkarnationen, fordi man under
iagttagelsen ogsa af selve sagen, forledes til at ga vild. De md gere Dem helt klart, hvor
vanskelige betingelserne for en virkelig kamp for erkendelse er pa dette omrade. De, der
ngjes med fantasteri, har det naturligvis let og kan pa en eller anden méde komme til rette



med tingene. Men for den, der ikke lader sig stille tilfreds med fantasten pa dette omrade,
men virkelig under sin forskning nar frem til det punkt, hvor han finder sin sjeels struktur
palidelig, for ham er det i virkeligheden sveert, nar han undersgger noget sadant, hvor det
drejer sig om en sa kompliceret individualitet som Conrad Ferdinand Meyer. Og det er jo ved
undersggelse af karmiske sammenhesenge gennem flere jordeliv ingen stgrre hjeelp at heefte
sig ved de seerlig karakteristiske ting. Det der falder mest i gjnene hos mennesket, og som
man iagttager, nar man mgder dette menneske eller erfarer noget om ham gennem historien,
det har han som oftest fra sine jordiske omgivelser. Man er jo som menneske i langt hgjere
grad, end man tror, et produkt af sine jordiske omgivelser. Gennem opdragelsen tilegner man
sig det, der er at finde i de jordiske omgivelser. Fgrst de finere, mere intime treek hos et
menneske, opfattet ganske konkret, forer sa gennem livet mellem deden og en ny fedsel
tilbage til tidligere jordeliv.

Det kan for en betragtning af den slags veere af stgrre betydning at laegge meerke til, hvordan
et menneske bevaeger sig, eller hvordan han vanemeessigt holder pa noget, end at se pa det,
han maske yder som en bergmt person. Den made, pa hvilken nogen holder pa noget, eller
hvordan han altid rent vanemaessigt svarer pa noget — ikke hvad han svarer, men hvordan
han svarer, at han f.eks. altid til at begynde med stiller sig afvisende, og forst nar han ikke kan
andet, giver efter, eller hvordan han i al godmodighed praler lidt osv., osv. — sadanne traek er
det, som har betydning, og som, nar man ser ngje pa dem, stiller sig i midtpunktet af
betragtningerne — og meget kommer frem pa den made. Man laegger maerke til, hvordan et
menneske tager pa noget, gor sig dette helt anskueligt og udarbejder det kunstnerisk; det vil
sa ikke blive ved betragtning af beveegelsen, men omkring beveegelsen tager et andet
menneske form.

Folgende kan udmeerket godt finde sted: Visse mennesker har bestemte sméa vaner, f.eks. den
vane at beveege armene pa en serlig made, for de begynder pa noget. Jeg har kendt
mennesker, der ikke kunne tage fat pa noget arbejde uden forst at leegge armene over kors.
Ggr man sig nu sadan en gestus anskuelig med en indre kunstnerisk sans, sadan at den star
plastisk for én, sa afleder man: opmeerksomheden fra det menneske, der hgrer med til denne
gestus. Men denne gestus bliver ikke stdende alene; ud fra den vokser nu en anden skikkelse,
og far man fat pa denne anden skikkelse, sa er den noget, der i det mindste viser hen til et
eller andet i forrige eller i neestforrige inkarnation. I et sadant tilfeelde: kan det godt veere, at
den omtalte bevaegelse forekommer i forbindelse med noget, som i den tidligere inkarnation
endnu slet ikke fandtes, f.eks. det at tage en bog i handen og lignende. Men det er alligevel
bevaegelser af den slags, eller visse daglige vaner, man ma have sans for, for at komme
tilbage.

Hos en individualitet som Conrad Ferdinand Meyer er det afgerende imidlertid, at han under
sin skabervirksomhed viser en vis tilbgjelighed til — nar jeg skal udtrykke det ngjagtigt — at
losne det andeligt-sjeelelige fra det fysisk-legemlige. Dette er et holdepunkt, men pa den
anden side atter et punkt, hvor man let kommer pa afveje.

Nu fores man altsa ind i det 6. arhundrede. Man har fgrst faglelsen af, at her ma han veere.
Man finder ogsa en person, som har levet i Italien og i denne inkarnation i Italien har
gennemgaet forskellige skaebneforhold, og som har haft en slags dobbeltnatur, der pa den ene
side fik ham til at fgle uhyre begejstring for det, der udadtil i det store og hele senere er gaet
tabt for os, men som dengang var at finde i en storartet kunstudfoldelse, og som vi nu kun kan
se i mosaikkunsten. I denne Italiens kunstudfoldelse i slutningen af det 5. og i begyndelsen af
det 6. arhundrede levede nu denne individualitet, som man forst stgder pa. Sadan viser det sig
til at begynde med.

Men sa formgrkes hele billedet igen, og man bliver fart tilbage til Conrad Ferdinand Meyer.
Det mgrke, der seenker sig ved betragtninger af dette menneske fra det 6 arhundrede,
overstrales nu af billedet af Conrad Ferdinand Meyer i det 19. arhundrede. Man tvinges nu til
atter at tage det i gjesyn, som Conrad Ferdinand Meyer foretager sig i det 19. arhundrede.

Man bliver opmaerksom pa, at han i sin forteelling, »Den Hellige«, har skildret Thomas Becket,
Henrik den Anden af Englands Kansler. Man fa folelsen af, at dette er overordentlig vigtigt.
Man 1 ogsa folelsen af, at man gennem det, man har fornemmet af den tidligere inkarnation,
netop er blevet fgrt hen til det, Conrad Ferdinand Meyer har udrettet. Imidlertid bliver man
nu atter hensat til det 6. arhundrede, men denne kendsgerning giver ikke nogen forklaring.
Og pé denne made kastes man ofte frem og tilbage mellem disse to inkarnationer, den farste
gadefulde inkarnation i det 6. arhundrede og Conrad Ferdinand Meyer-inkarnationen, indtil
det gar op for én, at forteellingen om Thomas Becket simpelthen er opstdet i Conrad



Ferdinand Meyer ud fra historien, — og at hele tildragelsen har en vis lighed med det, han
selv oplevede i det 6. arhundrede, da han som medlem af en katolsk mission, som Pave Gregor
sendte fra Italien til England, selv rejste fra Italien til England. Her finder man liggende i den
forrige inkarnation det andet traeek af Conrad Ferdinand Meyers dobbeltnatur. Han var i den
forrige inkarnation, i det 6. arhundrede, pa den ene side en begejstret beundrer af alt det, der
rummedes i den kunst, som sa senere er gaet over i mosaikkerne — derfra hans alt
beherskende formtalent. P4 den anden side var han dog ogsa en begejstret repraesentant for
katolicismen og drog derfor med pa denne missionsfeerd, hvis medlemmer grundlagde
Canterbury, stedet hvor bispedemmet Canterbury opstod.

Den individualitet, der senere i det 19. arhundrede levede som Conrad Ferdinand Meyer, blev
under overordentlig interessante omsteendigheder myrdet af en angelsaksisk hgvding. Der var
en juridisk-spidsfindig bagtalelse, ganske vist af grov art, i det, som udspillede sig dengang
ved mordet pa denne individualitet.

Nu ved De jo, at nar et eller andet, ogsa i det daglige liv, kommer indenfor vor synskreds,
som, lad os sige, slar en szerlig tone an i os, et navn, man engang har hert uden maske at have
feestnet sig videre ved det, sa kan der senere i forbindelse med dette navn opstd en reekke
idéassociationer. Gennem de seerlige omstaendigheder, ved hvilke dette medlem af en katolsk
mission i England var knyttet til det, der senere blev serkebispedgmmet Canterbury, og fordi
byen Canterbury blev grundlagt af denne mission, levede det alt sammen egentlig videre i
klangen af navnet Canterbury. Og saledes levede den indre klang af navnet Canterbury atter
op i Conrad Ferdinand Meyer-inkarnationen.

Derved faortes Conrad Ferdinand Meyer gennem ide associationen til Thomas Becket,
lordkansleren fra Canterbury, der var Henrik den Anden af Huset Plantagenets kansler, og
som blev myrdet pa spidsfindig made. Efter forst at have vaeret yndling blev han senere
myrdet af Henrik den Anden, fordi han ikke gik ind pa visse af dennes forslag.

Disse skeebner, der lignede og dog ikke lignede hinanden, forte til, at det, Conrad Ferdinand
Meyer i en tidligere inkarnation i det 6. arhundrede havde oplevet pa sin egen krop, fjernt fra
sit daveerende feedreland, nu blev gengivet af ham med historien som kilde, men med helt
andre skikkelser.

Men hvor er det dog interessant! Har man forst faet fat i dette, flakker man ikke mere frem og
tilbage, men ser, hvordan det andeligt-sjeclelige hos ham let lgsner sig fra det fysisk-
legemlige, netop fordi der ogsa i det 19. arhundrede bor en slags dobbeltnatur i ham. Fordi
der lever en slags dobbeltnatur i ham, tager noget andet plads i stedet for det, der oplevedes
i virkeligheden, noget andet der kun ligner det, sédledes som billederne i menneskets fantasi
ofte forandrer sig. I menneskets saedvanlige fantasi forandrer billederne sig under livets gang
pa den made, at fantasi en skaber frit. I lgbet af flere jordeliv forandrer sagen sig saddan, at en
anden historisk begivenhed, som kun ifslge sin billednatur har med den pageeldende at gore,
nu treeder i stedet for den sande begivenhed.

Nu bliver denne individualitet, der har oplevet dette, og hos hvem den er blevet stdende og
har virket videre i to liv mellem dgden og en ny faedsel, for sa at komme for dagens lys i
forteellingen »Den Hellige nu bliver denne individualitet senere fgdt igen, nemlig pa
tredivearskrigens tid, denne gang som kvinde. Vi behgver kun at huske pa, hvilke kaotiske
tilstande der under tredivearskrigen herskede overalt i Mellemeuropa, for i vore sjeele at fa
fornemmelsen af, hvad der kunne ske i sindet hos en fintfglende kvinde, der levede med i
disse tilstande, og som giftede sig med en pedantisk, spidsborgerlig mand, der efterhanden
ikke mere kunne holde det ud i Tyskland, men udvandrede til Schweiz og fandt et hjem i
Graubunden. Der overlod han i virkeligheden til sin kone at serge for hjemmet. Selv var han
mest optaget af et temmelig brutalt solderi. Men hans kone havde lejlighed til at ggre mange
iagttagelser; bade ting af stgrre historisk raekkevidde og de maerkelige forhold i Graubiinden
gvede deres virkning pa hendes sjeel. Og det der nu som kendsgerninger, farvet og nuanceret
af oplevelserne med den spidsborgerlige mand, udspilledes i denne kvindesjeel, det synker nu
ned i denne individualitets dybder og lever videre mellem ded og en ny fedsel. Vi har pa
tredivearskrigens tid at gere med en inkarnation som kvinde, der fglger efter inkarnationen i
det 6. arhundrede af den individualitet, der senere blev til Conrad Ferdinand Meyer. Denne
individualitet levede atter op i Conrad Ferdinand Meyer. Og det, som kvinden engang
oplevede, bliver af Conrad Ferdinand Meyer fantasifuldt omformet i forteellingen »Jurg
Jenatsch«.



Vi har altsa i det sjeelelige hos Conrad Ferdinand Meyer netop noget, der virker videre, og
som hos ham er sammensat af enkeltheder fra de forrige inkarnationer. Men det, der for en
littereer betragtning kommer for dagen som en i sig selv sluttet individualitet, fordi han i
denne forbindelse netop viser sig i faste former, som en kunstner, men netop fordi han har
disse faste former kan karakterisere meget bestemt, — netop det forvirrer en, fordi man fra
disse faste former straks bliver ledet hen til det labile, dobbeltbundede menneskelige veesen.

Den, der kun ser pa digteren Conrad Ferdinand Meyer, pa den bergmte person, der skabte
digterveerker, nar sa vist ikke til at f noget at vide om hans tidligere inkarnationer. Her ma
man se igennem det digteriske hos ham til det menneskelige, men sa viser der sig netop i
billedets baggrund det, der fremstiller de tidligere inkarnationers skikkelser.

Nu forstar De, — sa& paradoksalt det end ma& forekomme et nutidsmenneske — at
menneskelivet kun kan blive fordybet ved at fere det historiske, dette udvendige historiske,
man i vore dage som oftest kalder historie, til betragtningen af mennesket i historien. Dette
— mennesket altsd — kan man dog ikke se pa, som om det kun tilhgrte én tidsalder alene, som
om det kun levede ét liv pa J orden, men betragtningen lader sig kun anstille p& den made, at
man virkelig betragter, hvordan en individualitet gar fra jordeliv til jordeliv, og hvordan livet
mellem deod og ny fadsel i mellemtiden netop omdanner det, der mere udspiller sig i det
underbevidste af jordelivet, men som helt henger sammen med menneskets virkelige
skaebnedannelse. For denne menneskelige skaebnedannelse forlgber ikke i det, som star klart
for intellektet, men i det, som vaever og virker i det underbevidste.

J eg vil gerne vise hen til endnu et eksempel pa, hvordan menneskelige individualiteter kan
virke op igennem historien. Vi har i Tacitus, der levede i det farste arhundrede, eller ca. 100
ar efter at kristendommen var opstéaet, en overordentlig betydelig romersk skribent.

Tacitus har, foruden i andre veerker i seerdeleshed i sin »Germania« vist, hvordan han forstod
at skrive i en overordentlig praecis og kort stil, hvordan han evner at forme de historiske
kendsgerninger, de geografiske skildringer i smukt afrundede satninger, som virker
epigrammatisk. Her kan vi ogsa blive mindet om, at han, den store verdensmand, som
egentlig vidste alt, hvad der dengang blev anset for vaerd at vide, at han et arhundrede efter
kristend9mmens grundleeggelse overhovedet kun helt forbigaende neevner Kristus, som en
person jogderne havde korsfeestet, noget som egentlig ikke har nogen seerlig betydning. Og
dog er Tacitus faktisk en af de stgrste romere.

Imidlertid var Tacitus ven med den person, som i historien er kendt som den yngre Plinius,
der har skrevet mange breve, og som var en stor beundrer af Tacitus’ stil. Egentlig gik denne
yngre Plinius, der selv var skribent, helt op i beundring af Tacitus.

Lad os nu forst betragte denne yngre Plinius. Efter at han er gdet gennem dgdens port og
livet mellem ded og ny fedsel, bliver han i det i 1. arhundrede efter Kristus genfedt i Italien
som en prinsesse af Tuscien, der gifter sig med en fyrste fra Mellemeuropa, en fyrste der var
blevet frargvet sine besiddelser af Henrik den Sorte af den frankisk-saliske kejsersleegt, og
som nu ville pregve at vinde fodfeeste igen i Italien. Denne prinsesse Beatrix ejede slottet
Canossa, hvor Henrik den IV., Henrik den III.’s, den Sortes efterfglger, matte ga sin bergmte
bodsgang til pave Gregor.

Denne markgrevinde Beatrix er en overordentlig levende personlighed, interesseret i alle de
forhold, der udspiller sig. Hun ma jo interessere sig for alt, for hendes mand, Gottfried, der,
for de blev gift, var blevet fordrevet af Henrik den Sorte fra det elsassiske omrade til Italien,
hvor han sa gifter sig med Beatrix, bliver dog stadig forfulgt af Henrik den III. Henrik er
nemlig en meget energisk herre, der efter forgodtbefindende afseetter den ene efter den
anden af fyrsterne og hgvdingene i nabolaget, og som i udstrakt grad ger, hvad han finder for
godt, og som ikke stiller sig tilfreds med engang at have fordrevet nogen, men ger det en
gang til, hvis denne anden boseetter sig et andet sted. Som sagt, en ret energisk herre, en
herre af stort format i middelalderen. Da Gottfried havde vundet fodfeeste i Tuscien, fordrev
Henrik da ogsa ferst ham, og tog sa senere markgrevinden med til Tyskland.

Herved kombineredes i hendes sind en fin betragtning af forholdene i Italien med forholdene
i Tyskland, og vi har i denne person en udpreeget repreesentant for den tid; en skarpt
iagttagen de, energisk og foretagsom kvinde, der dog ogsa helt igennem havde storsind og
vidt udsyn.

Da nu Henrik den IV. matte ga sin bodsgang til Canossa, var Beatrix’ datter Mathilde dets ejer,
og hun, der havde et udmaerket forhold til sin moder, forenede egentlig alle moderens



egenskaber og var i grunden en endnu mere fortreeffelig kvinde. Det er to overmade
sympatiske kvinder, som netop gennem det, der udspilledes under Henrik den III. og Henrik
den IV, fik dyb interesse for det historiske.

Fordyber man sig i dette, sa viser det meerkveerdige sig, at markgrevinde Beatrix er den
reinkarnerede Plinius den Yngre, og datteren Mathilde, den reinkarnerede Tacitus. Tacitus,
som i oldtiden skrev historie, finder man altsa — og evnen til at iagttage er jo karakteristisk
for kvinden, iseer hvis hun er af stort format — man finder ham som en, der iagttager den
store historie, som deltager, som umiddelbar deltager i historien; for Mathilde ejer jo Canossa,
og her udspiller hele den scene sig, som bliver afggrende for s& umadelig meget i
middelalderen. Vi finder ham som historiebetragter.

Disse to personer, mor og datter, f et meget neert forhold til hinanden, og deres gamle
skribentvirksomhed giver dem evnen til med fuld intensitet at optage de historiske
begivenheder i det ubevidste og derved instinktivt at forbinde sig steerkt med verdens gang,
bade i naturen og i det historiske liv.

Nu udspiller der sig i en senere tidsalder fglgende: Vi ser, at Plinius den Yngre, som i
middelalderen er markgrevinde Beatrix, i det 19. arhundrede bliver fadt igen i et romantisist
miljg og optager alt romantisk, om ikke med just stor begejstring, s& dog med megen aestetisk
nydelse, og finder ind til alt det romantiske, idet han pa denne side har det romantiske, men
pa den anden side gennem slaegtskab en noget leerd stil. Han lever sig ind i en leerd stil — jeg
mener en laerd littereer stil, ikke levemade — men den passer ikke til hans natur. Han vil
bestandig ud af den, vil ‘kaste denne stil af sig.

Denne person, som altsd er den reinkarnerede yngre Plinius og den reinkarnerede
markgrevinde Beatrix, denne person er engang, sadan som skaebnen jo netop fgjer det, pa
besgg et sted og blader i en bog, skrevet pa engelsk, der ligger fremme pa bordet. Han bliver
uhyre faengslet af stilen, og i samme gjeblik star det ham klart: Den anden stil, som jeg har fra
min familie, passer ikke til mig. Dette her er min stil, det er den stil, jeg skal have. Den
beundrer jeg, den ma jeg leegge mig efter.

Han bliver skribent og imiterer denne stil. Ikke i pedantisk efterligning, men naturligt og
kunstnerisk. Bliver i allerbedste betydning, i eestetisk-kunstnerisk forstand imitator af denne
stil.

Og se, den bog, der 1a opslaet dér, og som nu fik denne person til hurtigst muligt at leese alt,
hvad der var at f af denne forfatter, denne bog var Emersons »Repreaesentative Men«. Og
manden, vi taler om, tilegnede sig stilen i den og oversatte ogsa straks to stykker af den, blev
en stor beundrer af Emerson og helmede ikke, for han ogsa kunne treeffe forfatteren.

Vi har her at ggre med en person, der netop forst i sin beundring for den anden genfandt sig
selv, fandt sin egen stil. Vi har i reinkarnationen af Plinius den Yngre og af markgrevinde
Beatrix at gere med Herman Grimm, og hos Emerson har vi at gere med den reinkarnerede
Tacitus, den reinkarnerede markgrevinde Mathilde.

I hans beundring for skribenten Emerson og i hele den made, pa hvilken Herman Grimm
kommer Emerson i mgde, genfinder vi pa ny den yngre Plinius’ forhold til Tacitus. Vi kan sa at
sige af hver seetning, Herman Grimm skriver, se det gamle forhold mellem Plinius og Tacitus
genopsta. Og i fuld overensstemmelse med den beundring, Herman Grimm neerer for
Emerson, ser vi ligeledes den beundring dukke op igen, som Plinius den Yngre bringer Tacitus
i magde.

Forst nu vil man forsta, hvorpa Emersons fremragende stil beror, hvorledes det, Tacitus pa sin
made fremstillede, atter bliver levende hos Emerson pa en saerlig made. Pa hvilken made
arbejdede nu Emerson? De folk, der besggte ham, fandt jo ud af det. I et vaerelse med mange
stole og flere borde, hvor der overalt 1a opslaede bgger, gik Emerson frem og tilbage. Nu og
da leeste han en saetning, meerkede sig den og dannede sa heraf sine — man har lov at sige —
store, vidtfavnende, epigrammatiske saetninger, som hans bgger bestar af. Man har nu et
billede for sig af Tacitus’ levemade. Sddan som Tacitus feerdedes alle vegne og greb livet, som
det levedes omkring ham, sadan ser Emerson det hele igen i begernes verden, og det lever alt
sammen op igen.

Hos Herman Grimm mgder vi nu den uimodstaelige trang til at komme i lag med Emerson.
Skeebnen forer ham til »Repraesentative Men«. Af den ser han straks, at sddan m& han skrive,
dette er hans stil. Han havde som sagt fra sin onkel, Jacob Grimm og fra sin fader, Wilhelm
Grimm, en leerd stil. Den opgiver han. Skeebnen ggr, at han slar ind pa en helt anden stil.



Og vi ser s&@ Herman Grimms historiske interesser, der forbinder en vis indre sjaelelig
tilknytning til Tyskland med dyb interesse for Italien, dukke op i indholdet af hans veerker.

Det er den slags, der viser, hvordan sadanne ting gar for sig. Og hvad er det, der forer til
dem? Ja, ser De, det drejede sig om at modtage et indtryk, omkring hvilket sagen
krystalliserer sig. Forst danner forestillingen sig om Herman Grimm, der slar op i Emersons
»Repraesentative Men«. Nu havde Herman Grimm en ejendommelig made at laese pa. Han
laeste et gjeblik og tradte sa straks tilbage fra det, han havde leest. Det har han sikkert ogsa
gjort ved denne lejlighed, for denne gestus viser, hvordan han ligesom satning for saetning
gnskede at nedsveelge det, han leeste. Denne indre beveegelse af ligesom seetningsvis at ville
synke, er det, der hjeelper til at fore tilbage til Herman Grimms tidligere inkarnationer. Det at
spadsere omkring mellem de opsldede bgger og den noget stive romerske holdning, med
hvilken Emerson til at begynde med mgder Herman Grimm, da de treeffes i Italien, det er det,
der fra Emerson ferer tilbage til Tacitus. Man ma kunne se plastisk for at kunne traenge til
bunds i disse ting.

Og ser De, dette skulle atter gennem et eksempel skitsere, hvordan man méa ga i dybden ved
historiske betragtninger. Og en sadan fordybelse ma ogsa vinde indpas hos os. For dette ma
blive resultatet af det, som gennem julesteevnet skal komme ind i vort Antroposofiske Selskab.
For fremtiden méa vi modigt og dristigt sege at betragte de store andelige forhold, ma stille os
dér, hvor de andelige sammenheaenge virkelig kan anskues. Hertil kreeves fagrst og fremmest
alvor, alvor i vort samliv med den antroposofiske sag.

Og denne alvor vil komme ind i det Antroposofiske Selskab, nar der af dem, der vil arbejde i
det, stadig tages mere og mere hensyn til det, der nu hver uge sendes ud til alle antroposofer,
det, som star i de »Meddelelser«, der falger med »Goetheanum«. De skildrer jo, hvordan der,
sadan som man i julestaevnets and gerne ville forestille sig det, arbejdes, undervises og
handles i medlemsgrupperne, og de bringer ogsa en fremstilling af, hvad der sker. De hedder
jo: »Hvad der foregar i det Antroposofiske Selskab«. Disse meddelelser har til hensigt at lade
en feelles teenkning flyde ind i hele det Antroposofiske Selskab, at lade en feelles atmosfaere
stremme ud over de tusinder af antroposofer. Hvis man kommer til at leve i en sadan faelles
atmosfeere, hvis man f forstaelsen af, at »lede saetningerne« skal tjene til at anspore tankerne,
og hvis man forstar, at Goetheanum gennem den esoteriske ledelses initiativ realt og konkret
skal stilles i midtpunktet — jeg ma jo nu stadig understrege, at vi har at gere med en ledelse,
der opfatter sit virke som en indfgrelse af det esoteriske, — hvis vi rigtigt vil forsta dette, sa
vil ogsa det, som nu skal stremme gennem den antroposofiske bevaegelse, gennem den blive
baret videre pa den rigtige made. Thi antroposofisk bevaegelse og Antroposofisk Selskab ma
blive ét. Det Antroposofiske Selskab ma helt og fuldt gere den antroposofiske sag til sin.

Man har lov til at sige, at hvis dette feelles, der virker som en feelles teenkning, er til stede, sa
vil det ogsa veere i stand til at baere virkelig andeligt omfattende og omspeendende
erkendelser. Sa vil der i det Antroposofiske Selskab leve en kraft, som i virkeligheden skulle
leve i det, fordi den nyere udvikling af civilisationen treen ger til et meegtigt opsving, hvis den
ikke fuldsteendige skal ga sin undergang i made.

Kan det end forekomme nok sa paradoksalt, hvad der méa siges om den enes eller den andens
pa hinanden fglgende jordeliv —, den, der betragter det ngjere, den, der iagttager, hvordan
mennesker gar, vil dog, nar man taler om deres gentage jordeliv, se, hvor realt begrundet dét
er, som siges i den forbindelse, og hvordan man i virkeligheden kan skue ind i guders og
menneskers liv og virke, nar man pa denne made forsgger pa at omspsende andskreefterne
med det andelige blik.

Dette vil jeg gerne leegge Dem pa sinde og nedsaenke i Deres hjerte, sa at De kan tage det
med Dem fra dette paskestavne, som noget De har fglt. Sa bliver dette paskestaevne ligesom
en opfriskning af julestaevnet. Og hvis julesteevnet skal virke pa rette made, ma man egentlig
fole det, som om det bestandig fandt sted, som om det blev fornyet gennem alt det, der
udvikler sig af det.

Gid meget under stadig stegrre fornyelse matte komme til udvikling ud fra dette julesteevne, og
gid det frem for alt matte komme til udvikling gennem de sjaele, der med hjertet modigt star i
livet som repreesentanter for den antroposofiske sag. Hvis de foranstaltninger, vi seetter i
gang, bevirker, at modet hos vore antroposofi ske venner stadig vokser i hjerte og sjeel, sa vil
ogsa det til slut vokse op, som det Antroposofiske Selskab behgver som den antroposofiske
sjeels legeme, nemlig mod til at baere det ind i verden, der i den lyse tidsalder, som fglger efter
Kali Yuga, er brudt frem som andens abenbaring, og som er ngdvendig for menneskets videre



udvikling. Fgler man sig baret oppe af denne bevidsthed, vil man ogsa veere i stand til ud fra
den at virke med mod. Og gid enhver af vore foranstaltninger matte blive en energikilde for et
sadant mod. Lad det blive det i kraft af, at vi formar at opfatte dét som ramme alvor, der
forekommer dem, der i vor tid for stgrste del giver tonen an, som vaerende paradoksalt
tabeligt. Men det,

der pa en vis tid var toneangivende, blev for en stor del ofte erstattet af det, der tidligere var
blevet undertrykt. Gid det m til at virke antroposofisk, som er ngdvendigt for den
menneskelige civilisations videre fremskridt, ma opsta ud fra erkendelsen af, at historien er
forbundet med de pa hinanden falgende menneskeliv.

Fjerde Foredrag

Dornach, 26. april 1924

Betragtninger, som griber ind i det menneskelige karma — og som naturligvis netop
betragtende griber ind — ma optages med et alvorligt sindelag og geres til genstand for
sjeelelig bearbejdelse. For i grunden er det dog sadan, at det ikke kun er viden om en eller
anden karmisk sammenheeng, der er af vigtighed, men det der fremgar af disse betragtninger,
og som beliver mennesket, og som har betydning for hele livsindstillingen. Betragtninger af
en sadan art kan kun baere frugt, nar de ikke forer til stegrre ligegyldighed overfor
menneskene, end det ellers er tilfeeldet, men tvaertimod virker ansporende til sterre
menneskekarlighed og menneskeforstaelse, end det er tilfaeldet, ndr man, idet man betragter
mennesket, kun regner med det ene liv.

Nar man retter blikket mod de pa hinanden folgende epoker i menneskehedens udvikling, f
man et staerkt indtryk af, at meget har forandret sig i maden at taenke og fole pa, i alle
livsanskuelser og mader at opfatte tilveerelsen pa under menneskehedens historie. Ganske
vist gor det, der er forbi, ikke sa dybt et indtryk pa mennesker som det, der skal komme, og
som egentlig forst skal grundleegges. Alligevel vil den, der tilstraekkelig dybt har forstaet, i
hvilken grad menneskesjeelen har forandret sig i lgbet af Jordens udvikling, ikke vige tilbage
for som en ngdvendighed at optage den forandring i sit sind, der medferer, at man nu ikke
mere kan ngjes med at tage det ene jordeliv i betragtning, nar talen er om et eller andet
menneske, men — sa vidt de lader sig gennemskue — ma se pa rakkefslgen af jordeliv.

Og jeg tror, at man gennem eksempler, som dem vi sidst betragtede, Conrad Ferdinand Meyer,
Pestalozzi o.s.v., vil kunne se, hvordan den rent menneskelige forstaelse af en person og
keerlig heden til denne person kan vokse, nar man betragter det sidste jordeliv pa baggrund af
netop det, som dette sidste jordeliv var resultatet af.

Nu gnsker jeg dog for at na til det, der er det egentlige frugtbare ved disse ting, endnu
engang at komme tilbage til det spergsmal, som jeg allerede har bergrt overfor mange af dem,
der sidder her Det er det spgrgsmal, som treenger sig pa, fordi det jo netop ved
andsvidenskabelige betragtninger ofte ma bringes pa bane, at der i gamle tider fandtes
klarsynede, indviede personer, altsa initiere de, der kunne bringe bud om hemmelighederne
fra den andelige verden Det er neerliggende, at folgende sporgsmal opstar Hvor lever disse
indviede i vor tid? Hvordan forholder det sig med deres reinkarnation For at besvare dette
spergsmal, er det absolut ngdvendigt at gere opmeerksom pa, hvor forskelligt et fglgende
jordeliv kan veere fra et forudgaende, hvad viden, erkendelse, ja anden virksomhed, som
udspringer fra den menneskelige sjeel, angar; hvor forskellige pa hinanden fglgende jordeliv
altsa kan veere i s@ henseende For nar det tidspunkt under menneskets tilveerelse mellem
deden og en ny fadsel neermer sig, da det atter skal stige ned pa Jorden og skal forene sig
med den fysisk-aeteriske organisation, da sker der egentlig temmelig meget med dette
menneske. Ganske vist er retningen hen imod familie, folk, o.s.v. for leengst bestemt; men det
at tage den beslutning at indlade sig pa en sa voldsom forandring i tilveerelsen, som det er at
begive sig fra den andelig sjeelelige verden til den fysiske verden, det stiller ganske uhyre:
krav. For De ma jo veere klar over, at det ikke er som her pa ] orden, hvor mennesket, nar det
har gennemfort et normalt liv, lidt efter lidt svaekkes og ikke efter de erfaringer, der geres pa
Jorden, selv bidrager til beslutningen om, ved at ga gennem dedens port, at antage en anden
livsform. Det kommer sa at sige over mennesket, det bryder ind over det.



Her pa Jorden er deden noget, der bryder ind over én. Helt anderledes er det, nar man stiger
ned fra den andelige verden.

Der drejer det sig om en klar, fuldt bevidst handling, fremgaet af alle teenkelige overvejelser i
sjeelens dybder. Og nu geelder det om at rette opmeerksomheden mod, hvilken uhyre
forandring der foregar med mennesket, nar det skal ombytte de andelig-sjeelelige livsformer
fra en forjordisk tilveerelse med den jordiske levevis. Under denne nedstigen gar det jo op for
mennesket, at det ikke blot ma tilpasse sig de kultur og civilisationsforhold, en bestemt
tidsalder frembyder, men at det ogsa ma finde sig i de legemlige betingelser, der nu tilbydes
det. Vor tidsalder afgiver, bortset fra kultur og civilisationsforholdene, ikke sa let legemer, i
hvilke livet atter kan leves pa den gamle méde, som i sin tid da de initierede levede. Nar den
tid neermer sig, hvor menneskesjeelen, ogsa en sjeel der engang var initieret, skal benytte sig
af et menneskeligt legeme, sa ma den tage dette menneskelige legeme sadan, som det
forefindes, og ma vokse ind i den opdragelsesform og i det liv, som omgivelserne frembyder.
Men der gar dog ikke derfor noget tabt af det sjeelelige, som engang var der, det giver sig blot
udtryk pa en anden méade. Den sjaelelige grundkonfiguration forbliver, men kommer til udtryk
pé en anden made.

Det var, ser De, endnu i det 3., 4. &rhundrede efter Kristus sadan, at den menneskelige sjeel
kunne fordybe sig gennem en viden om initiationssandhederne, fordi legemerne i dette
tidsrum, iseer i de sydeuropeeiske egne og i det forreste Asien, tilpassede sig sjeelen, fordi
legemerne i indre forstand fuldbyrdede deres organiske funktioner pa en sadan made, at de
kunne folge sjeelen. I vore dage ma den, der med en steerkt inderliggjort, meget vis sjeel
maske endnu i de farste kristne arhundreder levede som indviet, dukke ned i et menneskeligt
legeme, der frem for alt i kraft af den senere udvikling er rettet mod den ydre verden og lever
i den. Sjeelekraefternes store, indre koncentration, som endnu i det tredje, fjerde arhundrede
efter kristendommens opstden var mulig, forhindres nu af det legemlige. Derfor kunne
folgende tildragelser finde sted i lgbet af Jordens udvikling. Jeg forteeller nu om ting, der viser
sig for det andelige blik.

Forestil Dem nu et forasiatisk mysteriested med alle de egenskaber, som et sadant havde
netop i de farste arhundreder efter kristendommens grundleeggelse. Der fandtes i disse gamle
tider overalt endnu traditioner, hvor deltagerne blev dybt indviet i disse mysterier. Overalt var
man sig imidlertid ogsa i stgrre eller mindre grad de regler bevidst, som man matte foreskrive
sjeelen for at na til visse erkendelser, der iseer forte ind i menneskesjeelens inderste og ud i
verdensaltet Og der var netop i de forasiatiske mysterier i de forste arhundreder efter
kristendommens opstaen et stort spgrgsmal, som man beskaftigede sig med Disse mysterier
havde jo veeret vidne til, at uendelig visdom stremmede gennem deres offersteder De behgver
bare at gennemleese det, der — sa vidt det dengang kunne karakteriseres i en offentlig bog
— er skildret i »Kristendommen som mystisk kendsgerning«, sa vil De se, at disse
mysterievisdomme i sidste instans pegede hen mod en forstéelse af mysteriet pa Golgatha Og
det store spgrgsmal for disse forasiatiske mysterier bliver nu Hvordan vil mon det veeldige
indhold, virkelighedsindholdet, som gen t nem Golgatamysteriet stremmede ned mod Jorden,
komme til at udvikle sig videre i det menneskelige sind Hvordan vil man bringe den urgamle
visdom, der naede op til dem, der bebor stjernerne, og som i sig rummer erkendelsen af
guddommelig-andelige vaesener af mangfoldigste art, som styrer verdensaltet og
menneskelivet, hvordan vil man bringe alt dette i samklang med det, der koncentreredes her
og sammentreengtes i Golgatamysteriet, og som nu som impulser skal strgmme ind i
menneskeheden fra et hgjt solveesen, fra Kristus? Det var det braendende spergsmal i de
forasiatiske mysterier.

Der var en indviet, hvis mysterievisdom og mysteriefglelser dette spgrgsmal gjorde et seerlig
dybt indtryk pa. Jeg ma tilsta, at det virker ganske overordentlig rystende, nar man under sin
sg gen efter karmiske sammenhesenge nar til denne ene, der i de forste kristne arhundreder
levede som en, der virkelig var indviet i et sddant forasiatisk mysterium. Det virker sa
rystende, fordi han helt var opfyldt af, med alt det han dengang havde gennem sin
initiationsviden, nu at forstd Golgatamysteriets hele indvirkning: Hvad vil der nu ske?
Hvordan vil disse svage menneskesjale kunne optage dette?

Og sa skete det, at denne indviede med det breendende spgrgsmal om kristendommens videre
skaebne tyngende pa sin sjeel en dag fjernede sig langt fra sit mysteriested, og han kom sa til
at opleve noget, der gjorde et uhyre rystende indtryk pa ham. Med den indviedes syn sa han,
hvordan et menneske snigmyrdede Julian Apostata. Han medoplevede det med den indviedes
viden.



Han vidste, at Julian Apostata til en vis grad var indviet i de gamle mysterier, at han for
menneskeheden ville bevare og andeligt viderefore det, man dyrkede, og som levede i de
gamle mysterier, at han ville forene kristendommen med den gamle mysterievisdom, og at han
i den gamle mysterievisdoms and forkyndte, at foruden den fysiske Sol er der en andelig Sol,
og den, der kender den andelige Sol, kender Kristus. Men dette var noget, som allerede pa
Julian Apostatas tid blev anset for meget forkasteligt, og som ogsa ferte til, at han netop blev
snigmyrdet pa sit togt mod Perserne. Og dette betydningsfulde symptom i verdenshistorien
medoplevede denne indviede.

De, som gennem en arraekke har veeret med, hvor det drejede sig om karmiske sammenhaenge
i verdenshistorien, vil huske, at jeg engang i Stuttgart — jeg naevnede det ogsa ved
julesteevnet her

— har holdt foredrag om enkelte kapitler i den okkulte historie, og at jeg da kom ind pa hele
tragikken, hele Julian Apostatas tragiske indgriben i menneskehedens historie.

Det oplevede nu denne indviede, hos hvem egentlig spergsmélet om, hvad der ville blive af
kristendommen, gennemstrélede og tonede igennem al den indvielsesvidenskab, han havde
tilegnet sig i et forasiatisk mysteriested. Og gennem dette symptom stod det nu helt klart for
hans sjeel, at der vil komme en tid, i hvilken kristendommen forst vil blive misforstédet og kun
vil leve videre i traditioner, og hvor man intet vil vide om den ophgjede soland, Kristus, der
levede i Jesus af Nazareth.

Alt dette tyngede nu pa dette menneskes sjeel, og hans sindstilstand blev for resten af hans
daveerende liv trist og s@rgmodig, hvad angik kristendommens udvikling. Med den
forfaerdelse, med hvilket noget sadant nu engang ma virke pa en indviet, virkede dette pa
ham. Alene det at blive klar over det, er noget uhyre rystende. Og sa gar man videre. Det
indtryk, som den pageeldende indviede blev udsat for, kunne kun medfere, at han snart igen
inkarneredes, nemlig pa Tredivearskrigens tid, sadan som sa overordentliy mange
interessante inkarnationer, der spiller en stor rolle i menneskehedens historiske udvikling,
forekommer péa denne tid.

Han blev inkarneret igen som kvinde, egentlig for Tredivears krigens tid, i begyndelsen af det
17. arhundrede, og levede kun et stykke ind i Tredivearskrigens tid. Han oplevede noget af
det, der fra rosenkreuzernes side blev gjort for at korrigere Tredivearskrig gens tidsalder,
man kan sige: Det de pa andelig made ville forberede, men som imidlertid blev overdgvet af
alt det ra og brutale, der foregik under denne krig. Man behgver blot at teenke pa, hvor kort
tid for Tredivearskrigens udbrud Christian Rosenkreutz’ »Chymische Hochzeit« fremkom. Og
desuden var der, fgrend Tredivearskrigen udslettede og brutaliserede alt, kommet endnu
mere betydningsfulde impulser til menneskeheden.

S& kom det 19. arhundrede. Denne person, som engang i kraft af sin indvielse havde optaget
det betydningsfulde Julian-Apostata-symptom, og som s& i det i 7. &rhundrede havde
gennemlevet en kvindelig inkarnation, blev fgdt pa ny. Og alt det, der under den kvindelige
inkarnation var treengt endnu dybere ind i sjeelen, alt det, som den dengang havde i sig, ikke
som initiationsvisdom, men som det rystende gemyt-indhold, der fulgte af den initierede sjeels
oplevelse af dette symptom — ja, det stremmede nu i sidste tredjedel af det 19. arhundrede
ind i en ejendommelig form for verdensbetragtning, der gik dybt ind i den menneskelige
tilveerelses diskrepanser.

Nu tenderer vor tid til, at den, der fra tidligere jordeliv bringer gammel initiationsvisdom ind
i det 19., 20. arhundrede, ikke kan komme til at udfolde sig pa virksom made gennem
handlinger. Derfor viser sa at sige alt det, der er steerkt omformet og tilsyneladende
udadvendt, men dog er noget, der foregar i sjaelens indre, alt det som fra menneskets hjerte,
hvor den gamle initiationsvisdom havde sit seede, men nu steerkt omformet forskyder sig
udefter mod sanserne og deres iagttagelse, det viser nu tilbgjelighed til at ytre sig digterisk
og littereert.

Vi har i den sidste tid oplevet storsldede eksempler pa det, som blot mangler virkelig
sammenhang, og — sddan som de er — slet ikke forstas af vor tid. Der er blevet arbejdet med
dette ikke blot af den personlighed, der var der ved slutningen af det 19. eller ved
begyndelsen af det 20. arhundrede, men det, der engang har virket som en rystende oplevelse
hos en initieret, har virket med, selv om det drejede sig om en, der var indviet i allerede
degenerere mysterier, i mysterier der allerede var i forfald. Denne sjeelelige rystelse virker
videre og strgmmer ind i digterisk-kunstnerisk skaben. Det, som her pa sa maerkelig vis virker,
udlever sig i Ibsens personlighed.



Har man engang denne skuen, sa kommer egentlig hele menneskehedens udvikling frem i
sine hemmeligheder gennem det, der iseer i slutningen af det 19. arhundrede ikke kan vaere et
enkelt menneskes veerk, men fordi dette menneske star, som det ger, kan ] ordens tidligere
tidsaldre ggre deres virkning geeldende gennem ham.

Man behgver kun at tangere et sddant emne og taber derved sandelig ikke respekten for
hverken den verdenshistoriske udvikling eller for det enkelte menneske, der fremstar for
menneskeheden som en stor personlighed. Men det kan veere rystende ting, man kommer til
at opleve pa dette omrade, hvis man gar til veerks med den forngdne alvor.

De har for hert om, at der i den ret tidlige middelalder levede en slags alkymist ved navn
Basilius Valentinus. Under betragtninger af de verdenshistorisk karmiske sammenheange, der
forer til benediktinermunken Basilius Valentinus, som udferte overordentlig betydningsfulde
medicinsk-alkymistiske arbejder, viser der sig nu noget hgjst meerkveerdigt, noget der rigtig
ger det klart, hvor vanskeligt det egentlig er at forsta vor tid.

Man oplever jo i vor tid sa meget, der ikke blot er uforstaeligt, men som er frastgdende,
heaesligt og i en vis forstand gruppe vaekkende. Ting som den, der kun tager det umiddelbart
sanseligt nutidige i betragtning, kun kan blive oprert over og fole lede ved.

Men sadan tager det sig ikke ud for den, der ser de menneskelige historiske sammenheenge.
Her tager tingene sig anderledes ud! Der kommer i vor tid ofte pa et eller andet omrade i livet
noget for dagen, som de mennesker, der 1 det at se, forstdeligt nok kun kan dadle og
naturligvis kun kan finde &kelt og modbydeligt, — og alligevel har det aekle og modbydelige
noget ved sig, som ger, at man alligevel fgler sig frygtelig fascineret af det. Og dette vil stadig
mere blive tilfeeldet.

Vi har altsa i den tidlige middelalder denne medicinsk-alkymistiske Basilius Valentinus,
benediktinermunken, der arbejder flittigt i sine laboratorier i klosterkaeldrene og foretager en
raekke vigtige undersggelser. Der er nogle mennesker, som er hans elever, og som nedskriver
det, Basilius Valentinus har fortalt dem. Der findes egentlig knapt nok eegte skrifter af Basilius
Valentinus, kun skrifter af hans elever, som dog gengiver meget af det originale i hans
alkymistiske visdom.

Sa heendte det for mig, at jeg pa et vist tidspunkt af mit liv blev saerlig feengslet af en elev af
Basilius Valentinus, og det gik op for mig, at denne elev med en ejendommelig metamorfose af
sin andelige habitus nu atter var her. Ogsa han kom tilbage i det 19. og i begyndelsen af det
20. arhundrede.

Men det, som havde levet i alkymistiske elementer, kom nu, bundet til sanserne udadtil,
uordnet for dagen i en verdensbetragtning, der sa at sige stadig lader alkymistiske begreber
indgd i sanseiagttagelsen. Det, der iagttages med sanserne, giver sig hos denne person pa
mange mader udslag i en frastedende gruppe ring af de ydre kendsgerninger angaende det,
som menneskene foretager sig, og hvordan det gar for sig blandt mennesker, og hvordan de
taler med hinanden. Men det er netop frastsdende, fordi den pageeldende i en tidligere
inkarnation arbejdede med alkymi i forbindelse med Basilius Valentinus og nu kaster det ind i
livet. Hvordan menneskene forholder sig, hvad de siger til hin anden, og hvad de foretager
sig, alt dette betragter han ikke pa 5 Esoteriske karmabetragtninger samme made som den
almindelige bedsteborger i vor tid. En spidsborgerlig betragtning ligger ham fjernt, men hans
made at se tingene pa er dannet af de impulser, der fra hans alkymistiske tid formede hans
sjeelelige blik. Og nu blander han de begivenheder sammen, der finder sted mennesker
imellem, laver dramaer af dem og bliver til Frank Wedekind.

De vil give mig ret i, at sddanne ting kun bgr ses ud fra en leengsel efter eegte
menneskeerkendelse, sa vil livet derved ikke blive fattigere, men i sandhed rigere. Tag
engang hans »Hidalla« eller et andet af Frank Wedekinds dramaer, hvor det svimler for en,
hvis man pregver at bringe sammenhseng mellem det forudgdende og det efterfglgende.
Alligevel kan man pa en ejendommelig made veere feengslet af det, sddan at man er ganske
sikker pa, at det ikke drejer sig om, at det gode borgerskab i parkettet faelder en dom, som de
naturligvis ud fra et bedsteborgerligt standpunkt har ganske ret i. Nej, det afgerende er, at
verdenshistorien har bevirket det maerkelige, at den alkymistiske taenkemade er blevet
projiceret tveers gennem arhundreder og nu anvendes pa menneskelivet, og at menneskers
goren og laden sammenblandes sadan, som man engang, da alkymien allerede var pa retur,
forsggsvis blandede stoffer og kreefter sammen i retorterne i de alkymistiske kgkkener og
undersggte deres virkninger.



Og i virkeligheden er jo ogsa menneskelivet, endog hvad det tidspunkt angar, hvor mennesket
kommer her til Jorden, bestemt ved skeebnemaessige, karmiske sammenhaenge. For ogsa at
give Dem et eksempel, der bekraefter dette, vil jeg gerne henvise til det folgende.

Lad os rette blikket mod den tid, da den platoniske skole fandtes i Graekenland, og se pa
Platon, omgivet af en skare elever. Disse elever var i sandhed hgjst forskellige, og det, Platon
selv skildrer i dialogerne, hvor jo de forskelligste karakterer optreeder som de personer, der
taler sammen, giver pa mange mader et billede af den platoniske skole. Der fandtes i denne
skole til for skellige tider de mest forskellige karakterer.

Nu var der i denne platoniske skole to personer, som hver iseer pa en meget forskellig made
optog det, Platon meddelte sine elever, og som pa sa storslaet vis belyste verden, og som ogsa
udvikledes i samtaler med eleverne.

Den ene af disse to personer, der tilhgrte kredsen af elever, aftegner sig seerlig fint dengang i
den greeske tidsalder, en person, der iseer var modtagelig for alt det, som gennem Platons
leere om ideerne fik det menneskelige gemyt til at heeve sig over det jordiske Vi behgver blot
at holde os for gje, hvordan Platon altid sagde Overfor det forgaengelige i de enkelte
begivenheder, der mader os i de menneskelige omgivelser, star de evige ideer Det stoflige er
forgeengeligt Det er kun billedet af den evige ide, der i, stadig p& hinanden fslgende
metamorfoser som noget evigt gar igennem de tidsbestemte forgeengelige feenomener Og pa
denne made fik Platon i virkeligheden sine elever til at haeve sig over betragtningen af de
forgeengelige ydre, sanselige ting til de evige ideer, der pd en made som det himmelske
sveevede over det jordiske.

Mennesket selv kom til kort ved denne platoniske betragtning For pa mennesket selv, hos
hvem ideen bliver umiddelbart levende og konkret, kan man ikke med rette anvende den
platoniske teenkemade, — dertil er mennesket for individuelt. Hos Platon er ideerne sa at sige
noget, der sveever over tingene. Mineralerne, krystallerne, kvartskrystallerne svarer jo til
denne idé, og det samme geelder for de gvrige ting i den livlase sanseverden. Hvad Goethe
angik, var det jo ogsa sadan, at han sggte efter urplanten og betragtede typerne. Ogsa
angaende dyrene kan man bruge denne fremgangsmade. Men med mennesket er det sadan,
at den levende idé ma sgges i hver enkelt menneskeindividualitet. Farst Aristoteles — ikke
Platon — kan man tilskrive fortjenesten af at indfgre ideen som »entelechi« i mennesket.

Men der var en elev, der i fuld inderlighed og hengivelse egentlig altid fulgte denne
platonismens himmelflugt, som i virkeligheden, hvad angik &ndelige anskuelser, kun kunne
folge denne himmelflugt, denne heeven sig op over Jorden, og som nu virkelig med ord af en
moden sgdme talte i den platoniske skole om det ophgjede i den over de enkelte ting levende
og svaevende idé. Denne elev, hvis sjeel i virkeligheden bestandig heevede sig op til disse ideer,
men som, nar han ikke levede i kontemplativ skuen, men med hjertet og gemyttet gik omkring
blandt greekerne — hvad han meget gerne gjorde — madte hvert eneste menneske med den
varmeste interesse. Han kunne kun med sin fglelse mgde menneskene, som han holdt sa
meget at Nar han atter var ude i livet koncentrerede hans fglelse sig om menneskene, og han
holdt virkelig af mange; for hans skuen rev ham gang pa gang bort fra J orden. Men der var
altsa hos denne person blandt Platons elever en vis spaltning i sindet i forholdet til hans
folelsesliv overfor de levende mennesker og hans sjeels skuen op mod de evige ideer i
platonisk forstand, nér han i akademiet lyttede til Platons ord eller selv med moden sgdme
formulerede, hvad platonismen havde givet ham under hans himmelvendthed. Der var
kommet noget ejendommeligt sensitivt over denne person.

Nu havde han imidlertid et inderligt venskabsforhold til en anden person i den platoniske
skoles elevkreds. Forst da de omtal te ejendommeligheder udvikledes mere og mere, og der
desuden hos vennen kom en anden egenskab til udfoldelse, som jeg straks skal gere rede for,
gled de bort fra hinanden. Ikke fordi deres folelser egentlig kelnedes, men fordi de ifslge hele
deres andsart voksede bort fra hinanden, skilte livet dem ad. De begyndte med at forsta
hinanden godt. Senere forstod de ikke mere hinanden.

Og det gik sadan, at han, som jeg lige har beskrevet, blev, hvad man i dag ville kalde nervegs,
blot den anden talte pa den made, der nu var seeregen for ham.

Og det gik den anden pa samme made. Han var ikke mindre tilbgjelig til at se op til de evige
ideer, som det i den platoniske skole pa sa levende méade drejede sig om. Han kunne ogsa
heeve sig til hgjderne, men den intense fglelsesmaessige interesse, den anden neerede for en
mangde mennesker, rummede hans sind ikke. Derimod interesserede han sig intenst for de
gamle gudemyter og gudesagn, som levede blandt folket, og som han blev bekendt med. For



det, vi i dag kalder den graeske mytologi, for skikkelser som Zeus og Athene osv. neerede han
dyb interesse. De levende mennesker lod han sa at sige mere eller mindre ga sig forbi, men
fattede uendelig dyb interesse for de guder, der efter hans anskuelse engang havde levet pa
Jorden, og som man matte anse for de nulevende menneskers stamfeedre. Séaledes ville han
navnlig bruge det, han oplevede, nar han var oplgftet i sin sjeel, til forstaelse af de dybsindige
gude og heltesagn. Forholdet til gude og heltesagn var i Greekenland, hvor det endnu alt
sammen var levende og ikke blot fandtes i bgger og tradition, naturligvis et helt andet, end
det eri dag.

Denne person, som havde et neert venskabsforhold til den anden, voksede altsa ogsa bort fra
dette venskab. De voksede begge to ud af det. Men som medlemmer af den platoniske skole
hgrte de dog sammen. Og der var noget ejendommeligt ved denne platoniske skole. Dens
elever dannede kraefter i sig, der skubbede dem noget bort fra hinanden, og som efter en tids
snaevert samveer i den platoniske skole ville treenge dem noget bort fra hinanden. Herved
dannede der sig forskellige individualiteter, som ifglge sindelag hgrte sammen, men som sa
udviklede sig bort fra hinanden.

Disse to personer fodtes igen pa renaessancens tid i Italien som kvinder, — og kom sa igen i
vor tid pa den made, at den ene, den forste jeg har beskrevet, egentlig kom for tidligt, og den
anden, jeg beskrev, kom noget for sent ned til Jorden. Dette haenger netop sammen med den
steerke beslutning, der skal til for at tage dette skridt.

Med den ene — nemlig den farste jeg beskrev — forholdt det sig sadan, at han, fordi han med
sin and altid bevaegede sig op i det overjordiske, men uden at tage sit fulde menneske med,
som han kun fattede med sit gemyt, at han mellem deden og en ny fadsel nok kunne fatte alt
det, der levede i det forste hierarki: Serafim, Cherubim og Troner, og ogsa endnu noget af det
andet hierarki, men ikke det hierarki, der star mennesket nsermest, og gennem hvilket man
forstar, hvordan menneskets legeme her pa Jorden bliver organiseret.

En person med kun ringe indsigt — ferjordisk indsigt — i det menneskelige legeme, udviklede
sig nu, da den atter skulle fgdes. Den udviklede sig sddan, at den ikke optog de sidste
impulser i sig og ikke steg helt ned i det menneskelige legeme, ikke dukkede helt ned i det,
men i virkeligheden altid forblev noget svaevende udenfor.

Vennen fra den platoniske skole ventede med at inkarnere sig. Han ventede af den grund, at
hvis de to var kommet samtidig, hvis de var blevet umiddelbare tidsfeeller, sa ville de ikke
have kunnet udholde hinanden. Alligevel matte den, der havde fortalt sa uendelig meget om
sine sammenkomster med mennesker til den ven, som ikke havde vandret rundt mellem
menneskene, men som kun havde beskeeftiget sig med myter og gudesagn, og som vennen
med sd sgdmefuld stemme havde underholdt, alligevel matte denne sidstnsevnte ven ga forud
for den anden og komme til at gere et steerkt indtryk pa ham, der fulgte efter.

Den anden havde, fordi han allerede her pa Jorden levede i imaginationer, i gude
imaginationer, bragt det til en for steerk opfattelse af det, som samler sig om og i mennesket.
Derfor ville han, idet han gik ud over sin tid, samle impulser for at gribe det menneskelige
legeme ganske dybt. S& skete det for ham, at han greb det for dybt og seenkede sig for dybt
ind i det.

Og vi ser da, at ved to forskellige skeebneudformninger hos to, der begge tilhgrte den
platoniske skole, griber den ene ved sin anden reinkarnation sit legeme for lidt, den anden for
meget. Den ene kan ikke komme helt ind i sit legeme, drives kun i de unge ar ind i det, men
tvinges snart ud af det igen og ma forblive udenfor: Holderlin.

Den anden baeres gennem sin davaerende seeregenhed sa dybt ind i sit legeme og dykker for
dybt ned i sine organer, sadan at han naesten hele sit livigennem er syg: Hamerling.

Og vi har sa her for os store menneskelige skaebner og deres impulser fra gammel tid og kan
nu f en anelse om, hvordan de andelige impulser egentlig virker. For vi ma jo gere os det klart,
at en individualitet som Holderlin, der kom fra den platoniske skole og ikke kan komme ind i
sit legeme, men ma forblive udenfor det, under sit vanvids slevhed oplever impulser, der
forbereder ham til kommende jordeliv, under hvilke han er bestemt til noget stort. Og ligesa
med den anden, Robert Hamerling, gennem sit syge legeme.

Sygdom og sundhed tager sig naturligvis helt anderledes ud, nar man betragter dem i
skeebnemaessig sammenhaeng, end hvis de kun bliver betragtet indenfor et jordelivs greenser.



J eg tror, at der netop ved en sddan betragtningsmade af de hemmelighedsfulde tilskikkelser,
den andelige verden forarsager, ma opsta noget som en hellig skyhedsfalelse i menneskenes
gemyt. Jeg méa sandelig atter og atter gentage: Disse betragtninger bliver ikke anstillet for at
tilfredsstille nogen form for sensations trang, men for at fore stadig dybere ind i erkendelsen
af det andelige liv. Og kun gennem denne dybere indtraeengen i det andelige liv kan det ydre,
sanselige liv, menneskets liv forklares.

I morgen vil jeg fortseette disse betragtninger.

Femte Foredrag

Dornach, 27. april 1924

Vi har nu set, hvordan en reekke skeebner udvikler sig i sammenheeng, og disse betragtninger
kan veere oplysende for, hvordan man kan opfatte menneskehedens historiske liv. Disse
betragtninger skulle ogsa vise, hvordan det, menneskene i tidligere perioder oplever,
bearbejder og tilegner sig, beeres over i senere jordepoker af menneskene selv. Og der har
vist sig sammenhaenge for os, der ger, at vi forstar, at det, der geres af stor betydning, bliver
gjort af arsager, som i moralsk forstand i tidernes lgb er lagt af menneskene selv.

Men ikke blot denne arsagsbetingede sammenheeng kan tage form for vore sjeele gennem
betragtninger, der er rettet mod karma, men ogsd meget andet, der for en udvendig
betragtning af tingene i verden méa forekomme uklart og ubegribeligt, kan blive fuldt opklaret.

Vil man imidlertid i den henseende tage del i den store forvandling af menneskesindets made
at fale og teenke pa, som er pakraevet i den neermeste fremtid, hvis civilisationen skal ga opad
og ikke nedad, sa er det ngdvendigt, at man forst udvikler sans for det, der under seedvanlige
omstendigheder er uforstaeligt, og til hvis forstaelse der netop hgrer et indblik i de dybere
menneskelige og lovmaessige forhold i verden. Den, der mener at kunne forsta alt, behgver
selvsagt ikke at forstd noget af disse eller hine dybere arsager. Men det at finde alt forstaeligt
er jo kun et skin, for finder man alt i verden forstaeligt, vil det jo bare sige, at man forholder
sig overfladisk overfor det alt sammen. For i virkeligheden er de fleste ting uforstaelige for
den almindelige bevidsthed, og det at kunne blive stdende fuld af undren overfor det
ubegribelige i selv de mest dagligdags ting, det er i grunden den farste begyndelse til virkelig
streeben efter erkendelse.

Det er jo netop det, man sa ofte har sukket leengselsfuldt efter fra denne talerstol, at man
indenfor antroposofiske kredse matte fgle entusiasme for den sggen og for det, der netop
ligger i den antroposofiske straeben. Og denne entusiasme ma virkelig begynde med, at man
fatter det forunderlige i det daglige liv som noget, der er forunderligt. Sa er det, at man som
nevnt feler sig ansporet til at gribe efter dybere kreefter, der ligger til grund for den
tilvaerelse, der omgiver os. For mennesket kan disse forundringstilstan de overfor de daglige
omgivelser fremga af historiske betragtninger, men ogsa af det, der kan betragtes i nutiden.

Ved historiske betragtninger mé vi ofte blive stdende ved historiske begivenheder, som
fortiden forteeller os om, og hvor det nu og da forekommer os, som om menneskelivet virkelig
mundede ud i det meningslgse.

Og menneskelivet forbliver jo meningslgst, nar vi kun betragter det pa den made, at vi retter
blikket mod en historisk begivenhed uden at spegrge om, pa hvilken made bestemte
menneskekarakterer fremstar ud af denne historiske begivenhed, og hvordan de sa tager sig
ud, nar de viser sig i deres senere inkarnation? Nar vi ikke spgrger om dette, sa forekommer
visse historiske begivenheder os ganske meningslgse, fordi de ikke opfyldes, fordi meningen
med dem gar tabt, hvis de ikke kan udleves, hvis de ikke i et folgende jordeliv bliver til videre
sjeelelige impulser, hvis de ikke bliver udlignet og sa virker videre i senere jordeliv.

Sadan foreligger der ganske bestemt en historisk meningslgs hed i en sadan person som den
romerske kejser Nero. Om ham er der endnu ikke sagt noget indenfor den antroposofiske
beveaegelse.



Forestil Dem blot alt det, der i historien berettes om Nero. I forbindelse med den
personlighed, som Nero var, synes det, som om livet var noget, man ganske ustraffet kunne
lade hanet, som om man uden videre kunne forhane et liv, som om det slet ingen fglger havde,
at nogen i autoritativ stilling optreeder med heemningslgs frivolitet.

Egentlig matte man jo veere ret afstumpet, nar man ser, hvad Nero foretager sig, og sa ikke pa
en eller anden made kommer til at spgrge: Hvad bliver der nu egentlig af en sadan sjael som
Nero, der forhaner hele verden, der ser pa andre menneskers liv, pa tilveerelsen, pa neesten en
hel by som noget, han kan lege med? — Hvilken kunstner gar ikke tabt med mig! Det er jo
som bekendt den udtalelse, der leegges Nero i munden, og som i det mindste svarer til hans
sindelag. Altsa helt ind i selvbekendelsen, den allerstarste frivolitet, den allerstgrste vilje til
tilintetgerelse og gdeleeggelsestrang, men sadan at denne sjael foler behag i det.

Ja, her bliver alt det, der kan ggre indtryk pa et menneske vist tilbage. Der udgar sa at sige
kun verdensgdelaeggende straler fra denne person. Og vi ma spgrge: Hvad bliver der af en
sadan sjeel?

Nu ma man gere sig klart, at alt det, der sa at sige aflejres i verden, straler tilbage i livet
mellem dgden og en ny fodsel. Det ma nu p en made atter aflejres i selve sjeelen; for alt det,
der er blevet gdelagt gennem en sadan sjeel, er nu til stede i livet mellem dgden og en ny
fadsel. Efter fa arhundreder, eller forholdsvis kort efter, viste Nero sig nu atter i verden i en
ret ubetydelig eksistens, hvor han fgrst udlignende det tilintetgerelsesraseri, han havde
udgvet i kraft af sin suvereenitet, fordi han ville det sadan. Dengang virkede raseriet, man
kunne sige entusiasmen for tilintetgerelses vanvid. I et fglgende jordeliv bliver allerede noget
af dette udlignet, for den samme individualitet befandt sig nu i en situation, hvor den ogsa
matte tilintetgere, men tilintetggre i en underordnet stilling, hvor den stod under kommando;
og nu blev denne sjael tvunget til at meerke, hvordan det er, nar man ikke ger det af egen fri
vilje, og ikke suvereent.

Nu gaelder det jo om virkelig at kunne betragte sadanne ting helt objektivt og uden emotioner.
Og en sadan skeebne — for ogsa det at vaere grusom og gdelaggelseslysten som Nero er jo en
skaebne — en sadan skeebne er i en vis henseende dog ynkveerdig. Og man behgver slet ikke
at fole heevntgrst, slet ikke at gve skarp kritik, i sa fald ville man for gvrigt ikke opleve de ting,
som er ngdvendige for at forsta sagens videre forlgb. For hvad alle de ting angar, jeg har talt
om her, er det jo kun muligt at se til bunds i dem, nar man ser objektivt pa dem, nar man ikke
anklager, men netop nar man forstar menneskeskeebner. Men har man blot forstdelse for
tingene, taler de deres eget tydelige sprog. Og at Neros skaebne tradte frem f min sjeel, matte
virkelig tilskrives et tilsyneladende tilfeelde. Men det var ogsa kun tilsyneladende et tilfaelde,
at denne skaebne tradte frem for min sjeel med ganske seerlig styrke.

For ser De, engang da der var sket en rystende begivenhed, som jeg straks skal forteelle om,
en begivenhed, der vakte forfaerdelse vidt omkring i den egn, hvor den fandt sted, kom jeg
netop pa besgg hos Karl Julius Schroer, den person, jeg sa ofte har naevnt i min
levnedsbeskrivelse. Da jeg kom, var ogsa han, ligesom sd mange andre, staerkt rystet af det,
der var sket. Og han sagde — egentlig sddan helt umotiveret — som ud fra dunkle ands
dybder, ordet »Nero<’ I hvert fald forekom det ganske umotiveret.

Senere blev det klart, at det egentlig var noget, der blot gennem: menneskemund blev udtalt
som ud fra Akasha-Kronikken. Det drejede sig om fglgende: Den gstrigske kronprins Rudolf
var jo blevet fejret som en stralende personlighed, og ansas for at veere en person, der vakte
store forhdbninger for den tid, da han engang skulle pa tronen. Selv om der ogsa blev sagt
bade det ene og det andet om denne kronprins Rudolf, sa var dog alt det, man vidste, ting, der
blev opfattet. som noget, der egentlig sa at sige hgrer sig til for sddan en »grandseig neur. I
hvert fald var der ingen, der teenkte sig, at det kunne fore betydelige tragiske konflikter med
sig. Det var derfor en uhyre stor overraskelse, en forfeerdende overraskelse, da det i Wien
blev bekendt, at kronprins Rudolf var ded pa mystisk made i neerheden af stiftelsen Heiligen
Kreuz, i neerheden af Baden ved Wien. Der kom stadig flere detaljer frem, og forst talte man
om et ulykkestilfeelde, ja, »ulykkestilfaeldet« blev endog officielt bekreeftet.

Da sa meddelelsen om ulykkestilfeeldet allerede var blevet officielt bekreeftet, kom det frem,
at kronprins Rudolf, ledsaget af baronesse Vetsera, var kert ud til sit jagtslot og sammen med
hende havde sggt dgden.

Detaljerne er sd kendte, at de naeppe behgver at forteelles her. Alt det senere skete sddan, at
ingen, der kendte forholdene, da sagen kom frem, kunne tvivle pd, at kronprins Rudolf havde
begaet selvmord. Thi for det forste var det jo sddan, at den ungarske ministerpreesident,



Koloman Tisza, efter at den officielle bulletin foreld om, at det drejede sig om et
ulykkestilfeelde, protesterede imod denne forklaring og af den daveerende gstrigske kejser
selv opnaede et tilsagn om, at man ikke ville blive stdende ved en urigtig oplysning. For denne
Koloman Tisza ville ikke overfor den ungarske nation sta inde for dette udsagn og gjorde
energisk dette geeldende. Endvidere fandtes i leegekollegiet en mand, som egentlig dengang
hgrte til de modigste blandt leegerne i Wien, og som ogsa skulle foretage ligsynet, og han
sagde, at han ikke ville skrive under pa noget, der ikke var stadfeestet gennem objektive
kendsgerninger.

Men de objektive kendsgerninger pegede netop pa selvmord. Selvmordet blev da ogsa officielt
indremmet, og det tidligere dermed rettet. Og selv om kun den kendsgerning havde
foreligget, at en sa streng katolsk sindet familie som den gstrigske kejserfamilie havde
indremmet selvmordet, sa matte alene den kendsgerning betyde, at man egentlig ikke kunne
neere nogen tvivl om det. Altsd enhver, der kan bedgmme kendsgerningen objektivt, vil ikke
neere nogen tvivl om den.

Men sa ma man spgrge: Hvordan er det overhovedet muligt, at nogen, der havde sa stralende
fremtidsudsigter, pa grund af forhold, som utvivlsomt med lethed havde ladet sig skjule i et
sadant miljg, tog sin tilflugt til selvmord? Der er dog ingen tvivl om, at der ikke foreligger
nogen objektiv grund til, at en kronprins skyder sig pa grund af en keerlighedsaffeere; jeg
mener, en af hensyn til ydre forhold tvingende objektiv grund foreligger naturligvis ikke.

Der forela heller ingen ydre objektiv grund, men der forela den kendsgerning, at en person,
der havde umiddelbar udsigt til at komme pa tronen, fandt livet ganske veerdilgst, og dette
forbered te sig naturligvis pa psykopatologisk made. Men man ma jo ogsa i dette tilfeelde farst
forsta denne psykopatologi, der til syvende og sidst ogsa er noget, der heenger sammen med
det skeebnemaessige. Og det til grund liggende, der virkede i sjeelen, er dog, at et menneske,
der tilsyneladende havde de allermest stralende udsig ter, fandt livet fuldsteendig veerdilgst.

Det er en af de ting i tilveerelsen, som slet og ret forekommer ubegribelige. Og hvor meget,
der end er skrevet, hvor meget der end er talt om disse ting, sa kan kun den egentlig
bedgmme en sag som den foreliggende fornuftigt, der siger til sig selv, at ud fra dette ene
menneskeliv, ud fra kronprins Rudolf af @strigs liv, er dette selvmord ikke til at forklare, heller
ikke med den forudgaende: de psykopatologi som arsag. Hvis man vil forsta det, ma der ligge
noget andet til grund.

Men teenk Dem nu Neros sjeel, der efter at have veeret igennem det andet, jeg talte om,
kommer over i netop denne tronfelger, der tilintetger sig selv, og som ved selvmord drager
konsekvensen! Sa vender forholdene sig simpelthen om. Sa har De i sjeelen en ten dens, der
stammer fra tidligere jordeliv som, idet den gar gennem tiden mellem deden og en ny fodsel,
i umiddelbare anskuelser, at der egentlig kun er udgaet gdeleeggende kraefter fra den, og som
pa grandios made ma opleve de omvendte forhold.

Og hvordan opleves nu disse omvendte forhold? De opleves sadan, at en tilveerelse, der
udadtil rummer alt, hvad der kan have veerdi, indadtil afspejler sig sadan, at den, der lever
denne tilveerelse, synes, den er sa vaerdilgs, at han tager sit eget liv.

Dertil kommer, at sjeelen bliver syg og bliver halvt vanvittig. Endvidere sgger sjeelen de ydre
komplikationer i form af denne keerlighedshistorie, o.s.v. Men alt dette er jo kun fglgen af at
sjeelen sa at sige straeeber mod at rette alle de pile mod sig selv, som den for har rettet mod
verden. Og vi ser da, nar vi rigtig ser til bunds i sddanne forhold, en uhyre tragik komme til
udfoldelse, mon en retfeerdig, en overordentlig retfeerdig tragik. De to billeder stemmer nu
overens.

Jeg har ofte sagt, at det er de sma ting, der ligger bag begivenhederne, som virkelig ger det
muligt for alvor at gere undersggelser pa sadanne omrader. Her m& mangt og meget virke
med.

Da denne begivenhed, der dengang virkede sa rystende, netop havde fundet sted, var jeg som
sagt pa vej til Schroer. Det var ikke pa grund af denne begivenhed, at jeg tog hen til ham, og
han var faktisk det forste menneske, jeg talte med om denne sag. Han sagde nu ganske
umotiveret: »Nero« — og jeg matte spgrge mig selv: Hvorfor teenker han nu netop pa Nero?
Han indledte straks samtalen med »Nero«. Det rystede mig dengang, det ord »Nero<. Men
det rystede mig sa meget mere, som det blev udtalt som fglge af * ganske bestemt indtryk. For
to dage for — ogsa det er jo offentligheden bekendt — var der en soiré hos den daveerende
tyske gesandt i Wien, prins Reuss. Der var den gstrigske kron prins ogsa til stede, Schroer



ligeledes, og han havde dengang set, hvordan kronprinsen havde forholdt sig to dage for
katastrofen, hvad Schréer skildrede meget dramatisk, og sa det efterfslgende selvmord to
dage senere: Dette i sammenhseng med at ordet »Ne ro« blev udtalt, virkede nu sadan, at
man kunne sige til sig selv, at her er der en anledning til at ga tingene efter. Hvorfor er jeg da
i det hele taget gaet mange af de ting efter, som Schroer sagde? Ikke fordi jeg tog noget af
det, der kom fra Schroer, som naturligvis ikke kunne vide noget om disse ting, som et omen.
Men meget var, netop fordi det blev sagt sadan tilsyneladende umotiveret, af vigtighed for
mig, var blevet vigtigt gennem noget, der engang var kommet for dagen pa ejendommelig
made.

Jeg var kommet til at tale med Schréer om frenologi, og Schroer fortalte sa, ikke egentlig
spggende, men med en vis indre alvor med hvilken han sagde sadan noget — og man erkendte
netop alvoren pa grund af det hgjtidelige sprog, han ogsa brugte i daglig omgang, nar han
ville sige noget for fuldt alvor — Schroer sagde altsa: Jeg blev ogsa engang undersggt af en
frenolog, som fglte pa mit hoved, og s& heroppe fandt et ophgjet parti, om hvilket han sagde:
»Der sidder jo teosoffen i Dem«! Antroposofi talte man dengang ikke om, for det var i
firserne; det har altsa ikke noget med mig at gere, det er Schréer, det drejer sig om. Det var
ham, der blev undersggt, og om hvem der blev sagt: Dér sidder teosoffen.

Nu var det i virkeligheden sadan, at Schréer udadtil var alt andet end teosof; det fremgar
sikkert af min levnedsbeskrivelse.

Men netop nar han sagde ting, som faldt udenfor hans velmotiverede ytringer, var hans
udtalelser undertiden overordentlig betydningsfulde.

Sadan kunne det nok forekomme én, at der méatte vaere forbindelse mellem de to ting, nemlig
ordet »Nero«, som han udtalte, og sa det, at han, hvad angar denne ydre konstatering af hans
teosofi, gjorde sig geeldende som én, man lytter til, og hos hvem man sa at sige eftersporer
det umotiverede.

Og sa formede det sig virkelig sadan, at undersggelsen af Nero skeebnen kom til at kaste lys
over denne skeebnes videre forlgb, over Mayerling-dramaet, og at man i den gstrigske
kronprins Rudolf virkelig havde med Nero-sjeelen at gore.

Denne undersggelse, som varede leenge — for med den slags ting gar man meget forsigtigt til
veerks — var seaerlig vanskelig for mig, fordi jeg faktisk stadig — tro mig om De vil — blev fort
pa vildspor af alle mulige mennesker, som for deres vedkommende gjorde krav pa Nero og gik
ind derfor med megen fanatisme. Sadan at alt det, der af subjektiv kraft udgik fra disse
genfadte Nero’er fgrst matte bekeempes. Man matte her farst gennem et vildnis.

Men man kan godt synes, at det jeg her forteeller Dem, er langt vigtigere, fordi det kaster lys
over en historisk kendsgerning — nemlig over Nero — og at det i det videre forlgb er meget
vigtigere end at forstd Mayerling-katastrofen. For man ser nu, hvordan noget, der forst giver
sig oprgrende udslag, sadan som Neros tilveerelse, f sin udligning med fuld
verdensretfeerdighed, hvordan verdensretfeerdigheden virkelig bliver fuldbyrdet, og hvordan
uretten kommer tilbage, men pa en sadan made, at individualiteten bliver midtpunkt for
urettens udligning. Og det er det veeldige ved karma.

Og sa kan der vise sig endnu noget andet, nar en sddan uret gennem de enkelte jordeliv er
blevet udlignet, sadan som det vel neesten allerede her vil veere tilfaeldet. For man ma jo veere
Kklar over, at der til udligningen hgrer hele fuldbyrdelsen, sddan som det fremgar af et liv, der
foles uden vaerdi og det i den grad, at dette liv afstar fra herredemmet over et stort rige — og
@strig var jo dengang endnu et stort rige. Dette at laegge hand pa sig selv under sadanne
omstendigheder har jo til fglge, at man bagefter — nar man er gaet gennem dedens port —
ma leve videre i umiddel bar andelig anskuen, og dette opfylder rigtignok pa en frygtelig
made det, man kan kalde skaebnens retfaerdighed, altsa urettens udligning.

Men ser vi pa den anden side bort fra dette indhold, sa har der dog veeret en uhyre kraft i
denne Nero. Denne kraft ma nu heller ikke ga tabt for menneskeheden, den ma lutres. Og
lutringen har vi talt om.

Er nu en sjal sddan blevet lutret, vil den pa helsebringende made fore den lutrede kraft ind i
falgende tider, i senere epoker. Og netop nar vi fglger karma som noget, der bringer retfeerdig
udligning, vil vi heller aldrig kunne undga at se, hvordan karma satter mennesket pa prove,
selv nar dette menneske fremtraeder pa en eller anden opregrende made. Den retfaerdige
udligning ma finde sted, men menneskekrafterne gar dog ikke tabt. Men den retfeerdige
udligning af det, et menneske har forvoldt, bliver under visse omstendigheder forvandlet



ogsa til gode kreefter. Derfor er en skeebne som den, der i dag er blevet skildret, netop helt
igennem rystende.

Hermed er vi naet til umiddelbar betragtning af det, man i lys af karma kan kalde godt og
ondt: — Godt og ondt, lykke og ulykke, gleede og lidelse, sadan som mennesket ser det lyse
ind i sit individuelle liv.

Med hensyn til at fornemme et menneskes moralske stilling var man i tidligere historiske
epoker langt mere modtagelig end mennesker i dag. Nutidsmennesker har egentlig slet ingen
fornemmelse for skaebnespgrgsmalet. Man treeffer nu og da ganske vist mennesker, som
meerker, at skaebnen har spillet ind, men den egentlige forstaelse for de store
skaebnespgrgsmal er for nutidens civilisation, der betragter det enkelte jordeliv som noget i
sig selv afsluttet, alligevel noget, der er overordentlig dunkelt og uforstaeligt. Tin gene sker
bare. Nogen bliver ramt af en ulykke, og man taler om, at en ulykke har ramt ham, men
teenker ikke videre over det. Man teenker heller ikke videre over, at et eller andet
tilsyneladende godt menneske, der ikke har forbrudt sig pa nogen made, gar til grunde ved
noget, der som ved et tilfeelde tilstsder ham — eller maske ikke engang der, men ma udsta de
frygteligste lidelser efter sveere kvaestelser eller lignende. Man teenker ikke over, hvordan det
kan veere, at noget sddant kommer ind i et sdkaldt uskyldigt menneskes liv.

Men sa uimodtagelig og ufglsom for skeebnespgrgsmalet var menneskeheden altsa ikke altid.
Og man behgver slet ikke at ga sa langt tilbage i tiden, for at blive klar over, at menneskene
havde folelsen af, at skeebneslagene kom fra andre verdener, at ogsa det, man selv beredte sig
som skaebne, kom fra andre verdener.

Hvoraf kom nu det? Det hidrerte fra, at menneskene i tidligere epoker ikke blot var i
besiddelse af et instinktivt klarsyn, og da de ikke mere havde det, levede traditionerne fra
dette instinktive klarsyn videre — men de ydre forhold var ogsa sadan, at menneskene ikke
behgvede at betragte verden sa overfladisk og banalt, som det er tilfeeldet i dag i den
materialistiske tidsalder. Man taler i vore tider meget om det skadelige i den blot udvendige,
materialistisk-naturalistiske naturopfattelse, som efterhdnden har grebet alle kredse, og som
ogsa har grebet de forskelligste religionsbekendelser. For religionerne er jo ogsa blevet
materialistiske. Den ydre civilisation vil egentlig ikke pa noget omrade vide af nogen andelig
verden, og sa taler man om, at sddan noget ber man bekeempe teoretisk. Men det er ikke det
vigtigste. Den teoretiske bekeempelse af materialistiske anskuelser betyder slet ikke sa meget.
Men det vigtigste er, at gennem den anskuelse, som ganske vist har fgrt mennesket frem til
frihed, og som vil fgre det endnu videre frem mod friheden, og som jo udger en
gennemgangsperiode i menneskehedens udviklingshistorie, er ogsa det gaet tabt, 4 som i
tidligere perioder forefandtes som et leegemiddel for menneskets ydre sanselige anskuelse.

Naturligvis sa ogsa greekerne i de farste arhundreder — det varede jo temmelig leenge — i
naturen rundt omkring den ydre feenomenverden. Graekeren sa ligesom nutidsmennesket ud i
naturen. Han sa naturen noget anderledes, for ogsa sanserne har gennemgaet en udvikling,
men det er ikke det, det her drejer sig om. Men greekeren havde et leegemiddel mod de
skader, der organisk opstar i mennesket, ved at det bare sadan ser ud i naturen.

Det er ikke blot fysiologisk, at vi med alderen bliver langsynede, nar vi ser meget ud pa
naturen, men ved blot at se ud i naturen antager vor sjeel en bestemt konfiguration. Den ser
egentlig ud i naturen og ser den sadan, at alle synets behov ikke bliver tilfredsstillet. Tilbage
bliver der noget, som ikke tilfredsstiller synets behov. Det samme geelder egentlig
overhovedet for den samlede iagttagelse, hgrelse, folelse osv.; der bliver en utilfredsstillet rest
tilbage for iagttagelsen, nar man blot ser ud i naturen. Og det blot at se ud i naturen er
omtrent det samme, som hvis et menneske fysisk ville leve hele sit liv uden at spise
tilstreekkeligt, sa ville det naturligvis stadig i fysisk forstand svaekkes mere og mere. Men hvis
mennesket stadig bare ser ud i naturen, sveekkes det sjeeleligt med hensyn til iagttagelsen.
Det bliver i forhold til sin sanseverden sjeeleligt udteeret. Det var noget, den tidligere
mysterievisdom vidste, at man i sjaelelig forstand bliver udteeret i forhold til sanseverdenen.

Men man vidste ogsa, hvordan man kunne skaffe udligning for denne udteering. Man vidste, at
i tempelarkitekturen, hvor man sa hen pa harmonien i det beerende og det tyngende, eller som
i Orienten, pa formerne, der egentlig i ydre plastik fremstillede noget moralsk, ndr man sa
hen pa det, som overhovedet viste sig i arkitekturens former, for iagttagelsen i det hele taget,
eller ndr man tog det i betragtning, som netop i arkitekturen pa den anden side virkede
musikalsk, s& havde man deri et leegemiddel mod det, der udteerer sanserne, nar de bare ser
ud i naturen. Og nar graekeren blev fgrt ind i sit tempel, hvor han s& det baerende og tyngen



de, sgjlerne og arkitraven over dem, nar man iagttog det, der tradte ham i mgde som en indre
mekanik og dynamik, sa afsluttedes blikket. Hvorimod mennesket ude i naturen stirrer frem
for sig, blikket gar egentlig mod det uendelige, og man kommer aldrig til nogen afslutning.
Egentlig kan man for ethvert problem dyrke naturvidenskab i det uendelige: Det gar stadig
videre. Men blikket afsluttes, nar man har et eller andet virkelig arkitektonisk veerk for sig,
hvis opgave det er at fange og at naturalisere blikket. Ser De, her har De en af de ting, man
kunne finde i tidligere tider:

Det at lade blikket fange ude i rummet.

Og menneskets indre iagttagelse nar jo i vore dage i virkeligheden ikke til at treenge ind i
menneskets indre. Egentlig ser mennesket, nar det i dag vil gve selverkendelse, ned i et
sydende hav af alle mulige fornemmelser og ydre indtryk. Intet er i virkeligheden klart dér.
Mennesket kan pa en vis made ikke fa fat pa sig selv i sit indre, det kan ikke komme sig selv
neer, fordi det ikke har kraften til at tage fat i sig selv andeligt billedmaessigt i det indre, sadan
som det matte have fat i sig selv, hvis det virkelig realt skulle komme sit eget indre neer.

Der virker den kultus, som med virkelig inderlighed kommer til mennesket. Alt, hvad der er
kultusagtigt, ikke blot den ydre kultus, men det at forstd verden i billeder, virker sadan, at
mennesket kommer ind i sit eget indre. Sa leenge man vil na til selverkendelse i sit indre med
abstrakte begreber og forestillinger, lykkes det ikke. S& snart man ssenker sig ned i sit eget
indre med billeder, der ger de sjeelelige oplevelser konkrete for én, kommer man ind i dette
indre. Sa far man i det indre fat i sig selv.

Hvor tit har jeg ikke derfor mattet sige: Mennesket skal meditere i billeder, for at det virkelig
kan komme ind i sit indre. Det er jo noget, der endda i offentlige foredrag tales en del om.

Og ser man nu tilbage pa mennesket i tidligere tider, sa har man i dette menneske det, at pa
den ene side bliver dets blik og fornemmelse gennem det arkitektoniske udadtil pa en vis
made afsluttet, fanget i sig selv, og indadtil bliver blikket fanget ved, at mennesket i sit indre
forestiller sig sit sjaeleliv, sddan som det sa i det ydre kan stilles ham for gje i kultens billeder
(blat).

Pa den ene side kommer man ned i sit indre, pa den anden side mgder blikket det, som er at
finde i arkitekturen, i tempelarkitek turen, i kirkearkitekturen. Det forener sig pa en
ejendommelig made. Mellem det, der lever i det indre, og det, som her kastes tilbage, er der
et midterfelt (orange), som mennesket med den almindelige bevidsthed jo slet ikke 1 gje pa,
fordi dets blik ud efter i vore dage ikke fanges af en virkelig inderliggjort arkitektur, og fordi
dets blik indadtil ikke fanges af det imaginative, af det billedagtige. Men det, der ligger der
imellem: Tager De det med Dem ud i livet og gar omkring i tilveerelsen med en erkendelse af
det indre, som har! dybde gennem imagination, og med en sansefornemmelse, som er blevet
helbredt ved hjeelp af ydre arkitektoniske former, som virkelig er opstdet ud fra det
menneskelige, sa vil De fa en fornemmelse for skabnens tilskikkelser, som den menneskene
havde i gamle dage. Nar man udformer det, der ligger mellem disse to ting, mellem fglelse for
det sandt arkitektoniske og folelse for det sandt symbolske, der tager retning mod det indre,
sa finder man fornemmelsen for skeebnen. Man fgler det, der sker, som noget, der kommer fra
tidligere jordeliv.

Dette er sa igen indledningen til de videre betragtninger over karma, som vi i den kommende
tid skal beskeeftige os med, og som ogsa omfatter »godt« og »ondt« i karmabetragtningerne.

Men ser De, det drejer sig virkelig om, at der teenkes realt i den antroposofiske beveegelse.
Den arkitektur, der passer for det moderne nutidsmenneske, og som pa den rigtige made
kunne fange menneskets blik, og som lidt efter lidt kunne fore dets naturalistiske made at se
pa, som tilhyller og formgrker karma, ind i det anskuelige, stod derude i en bestemt form. Og
det, at der indenfor disse former igen fremfortes antroposofiske redegorelser, det gav den
indre skuen. Og blandt alt det, der allerede er blevet fremheevet, s& var netop dette
Goetheanum, denne Goethanum-bygning og den made, pa hvilken antroposofien stadig mere
ville veere blevet dyrket i den, en opdragelse til karmisk skuen. Denne opdragelse til karmisk
skuen ma ind i den moderne civilisation.

Men for dem, der er fjender af noget, der ngdvendigvis ma ind i den moderne civilisation, er
det naturligvis magtpaliggende, at det, som i agte, sand forstand drager mennesket til sig,
det civilisationen absolut traenger til, gar op i luer. Og pa den made er det ogsa muligt dér at



se ind i de dybere sammenhange. Men lad os hébe, at der snart pa det samme sted vil sta
former for os, som igen kan veekke den karmiske skuen.

Det er, hvad jeg gerne ville sige som afslutningsord i dag, hvor der endnu er sa mange
udenlandske venner tilbage fra vort made.

Sjette Foredrag

Dornach, 4. maj 1924

Efter at vi har betragtet en reekke karmiske sammenheenge i menneskehedens historiske
tilblivelse, og efter at vi i disse betragtninger har set, hvordan det ene eller det andet
stremmer fra et jordeliv over i de folgende, vil vi nu ga videre og betragte de karmiske
sammenhaenge fra et andet synspunkt, et synspunkt, som treenger endnu dybere ind i det
umiddelbare menneskelige liv. For karma betragtninger har jo kun virkelig veerdi, nar de kan
stremme ind i vort levende sindelag, ind i vor hele livs og sjeelsforfatning, sadan at vi, nar vi
som mennesker indtager vor plads i verden, gennem karmabetragtningen kan fyldes med
kraft og samtidig f& mulighed for at ga i dybden i livet. Livet frembyder jo mange gader, og
ikke alle gader kan man se sadan pa, at de forbliver ulgste. Det ville fgre til, at mennesket lidt
efter lidt blev revet ud af sit eget vaesen Uden at kende til selve menneskevaesenets gader,
ville man tilbringe sit liv som et ubevidst veesen Men det er menneskets opgave stadig at blive
mere bevidst. Det kan det kun, hvis det virkelig til en vis grad kan gennemskue alt det, som er
forbundet med det, med dets sjeel og med dets and. Og da nu karma er en bestanddel af hele
vort liv og vor tilvaerelse, er det indlysende, at karmiske betragtninger er umiddelbare
betragtninger af selve grundlaget for vort menneskeliv Nu er imidlertid karmiske
betragtninger i umiddelbar anvendelse pa livet i virkeligheden overordentlig vanskelige at
anstille for den bevidsthed, menneskeheden har i vore dage. For hver betragtning af karma i
det, som omgiver os, og som vi selv star midt i, fordrer, hvis den skal veere blot nogenlunde
brugbar, at vi star langt, langt mere objektivt overfor livet, end det er muligt for en
bevidsthed, der er vokset frem af de betingelser, livet og opdragelsen i vor samtid byder os.

Der er netop sa meget i vor tids livsbetingelser, som mennesket kommer ind i, der tilhyller de
karmiske sammenhsenge for mennesket, og som ger dem usynlige, saledes at det er
overordentlig vanskeligt blot tilneermelsesvis at komme til at se pa det, som karmisk,
skaebnemaessigt ger livet forstaeligt.

Nutidsmennesket er jo egentlig i sa ringe grad egnet til at komme bort fra sig selv og ga op i
noget andet. Nutidsmennesket lever umadelig staerkt i sig selv. Og det ejendommelige er jo, at
mennesket i dag, netop nar det streeber efter and, nar det tilegner sig andelige veerdier, lgber
en alvorlig risiko for derigennem endnu mere at komme til at leve i sig selv. Teenk engang pa,
hvordan det ofte forholder sig, nar man netop fordyber sig i det antroposofiske liv. Mange, der
i lgbet af deres liv er kommet ind i den antroposofiske bevaegelse, vil i denne forbindelse
kunne sige: Da jeg endnu stod udenfor, var jeg pa den ene eller den anden méade knyttet til
forhold i livet, som jeg gik op i, og som jeg folte mig inderligt forbundet med. Jeg satte pris pa
det ene og det andet, som jeg troede var ngdvendigt for at leve livet. Jeg havde ogsa venner,
som jeg stod neer i kraft af livets seedvaner, i kraft af det det daglige liv ferte med sig. Nu er
jeg kommet ind i antroposofien, og dermed er egentlig meget af dette helt hart op. Nu er jeg
kommet ud af de gamle sammenhange, og de gamle tilknytninger er i det mindste ikke
leengere sa veerdifulde for mig, som de tidligere var. Meget af det, jeg tidligere gerne var med
til, er ogsa blevet mig imod. Jeg betragter det ikke mere som noget, jeg gerne vil veere knyttet
til.

Men nar sa et menneske efter denne betragtning teenker videre over sagen, og over hvad der
nu er tradt i stedet for, sa viser det sig ret hurtigt, at egoismen egentlig ikke er blevet mindre.
Jeg siger ikke dette i dadlende betydning, ikke pa nogen made dadlende, men stiller det kun
op som en kendsgerning, som mennesket jo meget let kan iagttage hos sig selv, at dets
egoisme er taget til! I virkeligheden leegger det nu meget mere meerke til, hvordan dets indre,
dets gemyt er beskaffent. Egentlig stiller det i langt hgjere grad end for det spgrgsmal:
Hvilket indtryk ger nu det andet menneske pa mig?



Tidligere tog den pageeldende det, et menneske i hans omgivelser foretog sig, som noget, der
var ret selvfglgeligt. Det gor han ikke mere. Nu spgrger han efter, hvilket indtryk det ger pa
ham. Eller han befandt sig i et eller andet forhold i livet, som forekom ham ganske rimeligt.
Han gjorde sin pligt osv. Nu bliver disse pligter ham imod, nu vil han gerne bort fra disse
pligter, fordi de ikke synes at veere andelige nok, og sa fremdeles. Sadan fgrer netop den
andelige streeben indenfor antroposofien meget let ind i en form for egoisme, fgrer til, at man
tager sig selv langt, langt mere alvorligt, end man for gjorde det.

Det hele beror imidlertid pa, at man ikke har udvidet sine livsinteresser udadtil, men at
livsinteresser er slaet tilbage i det indre. Jeg har jo ofte sagt, at den, der nu virkelig vokser
ind i det antroposofiske liv, ikke! mindre interesse for det ydre livy, men netop gennem
antroposofien rar langt stgrre interesse for det, og at alle andre veesener begynder at blive
langt mere interessante, at f& langt stgrre veerdi for ham. Men for at opna dette er det
ngdvendigt, at man ikke treekker sig tilbage fra det ydre liv, men at man ser det andelige i det
ydre liv.

Det er sandt, at mange ting, som man ikke for har lagt meerke til, nu ger sig geeldende. Men
man ma nu ogsad have mod til at leegge maeerke til disse ting og ikke overse dem. For den
karmiske livsbetragtninger det nemlig ganske ngdvendigt, at man til en vis grad tilegner sig
den evne at kunne ga ud af sig selv og ga ind i den anden.

Dette er naturligvis ganske seerlig sveert, nar det andet menneske bliver redskab for karmiske
udligninger, der er ubehagelige eller maske endog smertelige for en selv. Men dersom man
ikke ogsa kan komme bort fra sig selv, der hvor tingene er ubehag og smertefulde, sa er en
karmisk, en sandfeerdig karmisk livsbetragtning egentlig ikke mulig. Teenk blot pa, hvilke
betingelser der er i verden, for at karma kan blive til.

Vi befinder os i et menneskeliv. I dette menneskeliv handler, teenker og foler vi bade det ene
og det andet. Vi treeder i forbindelse for mennesker, og i tilknytning til disse forbindelser
udspiller der sig bade det ene og det andet. Vi teenker, fgler, vil og ger ting, der kreever
karmisk udligning. Vi indgar forbindelser med mennesker, og som fglge deraf sker der ting,
der igen kreever karmisk udligning. Se engang pa et menneskeligt jordeliv ud fra dette
synspunkt, og tag i betragtning, at dette menneske ved afslutningen af dette jordeliv gar ind i
den andelige verden gennem dgdens port.

Mennesket lever nu i den andelige verden, hvor det ikke er som i den fysiske verden. I den
fysiske verden mé De forblive udenfor i forholdet til andre mennesker. Ogsa dem, De rent
menneskeligt tradte neer, matte De forblive udenfor. I den fysiske verden er der jo altid
mellem to mennesker i det mindste luft og for hver isser deres hud. Selv om man altsa
kommer hinanden nok sa neer, kan man i den fysiske verden i en vis forstand altid traekke sig
tilbage i sig selv.

Dette er imidlertid ikke muligt, nar man er gaet gennem dgdens port og lever i den andelige
verden. Lad os tage et eklatant tilfeelde. De har tilfgjet et eller andet menneske noget, der
kreever en karmisk udligning. De fortseetter livet med den pageeldende, efter at de begge er
gaet gennem dedens port. S& er det ikke i kraft af Deres gode vilje eller Deres indre
fuldkommenhed, at De lever i det andet menneske — altsa ikke blot i Dem selv, men virkelig i
det andet menneske — men De er, hvis jeg ter udtrykke mig sadan, tvunget til at leve i det
andet menneske.

Lad os antage, at mennesket A og mennesket B gar gennem dgdens port. De befinder sig
bagefter i den andelige verden, og B og A star der overfor hinanden. Ja, sa lever nu, medens
her pa Jorden B har levet i sit eget selv og A i sit, nu A lige savel i B som i sig selv, og B lige
savel i A som i sig selv. I den andelige verden lever menneskene jo helt i hinanden og er baret
netop af de kreefter, de har opsamlet i jordelivet. Vi kommer ikke efter dgden i forbindelse
med hvem som helst, men netop med de mennesker, til hvem vi har faet tilknytning gennem
godt og ondt. Og disse tilknytninger skyldes det, at vi ikke blot lever i os selv, men ogsa i den
anden.

Nu ma De forestille Dem, at De har tilfgjet et eller andet menneske noget, eller lad os sige, at
B har tilfgjet A noget, der kraever karmisk udligning. Idet nu B gar gennem dgdens port, lever
han pa sin vandring mellem dgden og en ny fadsel i A. Han oplever det, han har tilfgjet A, i A
selv. Og han bevirker ved dette liv udenfor sig selv, at den karmiske udligning kommer i
stand. Det, der altsd som karmisk udligning i det fglgende jordeliv skal finde sted gennem
mennesket A, det foranlediger De selv ved, at De har levet i mennesket A. Forst ved at
mennesket A atter stiger ned i den fysiske jordverden, ger han det, som De egentlig har



nedlagt i ham, til sin egen handling. Og han kommer i det falgende jordeliv til Dem med det,
som De i virkeligheden gennem ham ville tilfgje Dem selv.

Nar altsé noget tilfgjes mig i et folgende jordeliv af et andet menneske som karmisk udligning,
sa var det mig selv, der i tiden mellem dgden og en ny fgdsel, mens jeg levede i dette
menneskes sjal, stykke for stykke lagde impulsen til det ind i ham. Der var det slet ikke dette
menneskes handling, det bliver det fgrst, nar det pageeldende menneske atter stiger ned i det
jordiske liv. Saledes ligger karmas betingelser i verdensforlgbet i det, som karmisk forbundne
mennesker lever ind i hinanden i tiden mellem dgden og en ny fadsel.

Betragter vi nu det saedvanlige liv, sa ser vi egentlig ikke saerlig dybt ind i det. Bevidst
iagttager vi i virkeligheden sére lidt af et andet menneske. Det er f.eks. kun i meget svag
grad, vi laegger meerke til en vis forskel i andre menneskers veeremade overfor os.

Vi treeffer et eller andet menneske, og lad os sige, at denne person forholder sig pa en
bestemt méde. Nu vil vi jo knapt feeste os ved, at nogen kan forholde sig overfor os pa en
bestemt méde, og at vedkommende kan have helt forskellige motiver og impulser til denne
made at forholde sig pa. Et menneske kan forholde sig fjendtligt overfor mig. Denne
fiendtlighed kan veere af en sadan beskaffenhed, at jeg simpelthen ved at vaere som jeg er,
virker irriterende pa ham, at vedkommende er indstillet pa noget helt andet end det, jeg kan
bringe ham i mgde. Folgen heraf er, at jeg bliver behandlet pa en bestemt made af ham. Men
dette kan godt vaere noget, der fgrst udligner sig karmisk pa en eller anden made i det neeste
liv. Det kan veere noget helt oprindeligt, som slet ikke er betinget af tidligere jordeliv.

Derimod kan en ganske lignende, maske samme behandling, blive mig til del fra et menneske,
i hvem jeg i livet mellem dgden og en ny fadsel stykke for stykke har nedlagt det, der bevirker
denne behandling.

Den folelse, der kan skelne mellem to sadanne mader at forholde sig pa, der fra et ydre
synspunkt er ens, er i overordentlig ringe grad udviklet hos nutidens mennesker. Ellers ville
der langt oftere dukke noget op, som i virkeligheden naeppe gor det, men som igen ma dukke
op, for at livets karakter kan blive mere klar, for at den moralske fornemmelse kan blive
meget steerkere. Der ma faktisk vise sig noget i tilveerelsen, som 1& i den menneskelige
fornemmelse i tidligere, slet ikke sa fjernt liggende tider, nemlig at man overfor et menneske
har den folelse: Dette menneske hader dig, og ud fra dette handler han sddan mod dig; men
overfor et andet menneske har man fglelsen af, at dette menneske er ngdt til at gare noget
imod dig, fordi han simpelthen ikke kan andet. Den faorste kunne godt have handlet
anderledes; den anden kunne ikke ggre det, fordi vedkommende i sit indre var forudbestemt
til at forholde sig sadan.

Denne fglelse, som pa fin made kan skelne mellem livets tilskikkelser, ma atter finde mere
udbredelse. Den vil give livet mange nuancer, der er overordentlig vigtige.

Hertil kommer sa noget andet. Det ligger jo lige for, nar man som menneske far tilknytning til
andre mennesker, at der sa ved disse forhold kommer mangt og meget i betragtning, der ikke
interesserer én slet sa meget, som selve tilknytningen. Jeg vil nu konstruere et helt eklatant
tilfeelde. Antag, at De treeder ind i et selskab — ikke i det antroposofiske, det udelukker jeg af
grunde, som i lgbet af disse karmaforedrag nok skal komme for dagen — men De treeder altsa
ind i et selskab. Grunden til at De treeder ind i dette selskab kan veere den, at De karmisk har
tilknytning til et: eller to mennesker, maske kun til et eneste menneske i dette selskab. Men
De ma, for at komme det menneske, det drejer sig om, i sa neer, som de karmiske betingelser
ngdvendigger, tage alt det gvrige i det med, idet De treeder ind i dette selskab Medens kun
forbindelsen med dette ene menneske er af karmisk vigtighed, tager De alt det med, som
ellers mgder Dem i selskabet gennem mennesker, De traeffer der osv.

Her drejer det sig om ogsa at vide, at livets forhold er sadan, at det har tilknytning til os pa de
mest forskellige og nuancerede mader, lige fra de mest ligegyldige, til de i dybeste forstand
mest betydningsfulde forbindelser, som ligger lige op ad hinanden Men dertil kommer sa igen
noget andet Nemlig det, at det ydre liv for en stor del er Maja, er den store illusion. Og det
kan sa ske — jeg konstruerer atter et tilfeelde, — at De treeder ind i et selskab, men at
forbindelsen med dette ene menneske, som er godt karmisk forudbetinget, kun vanskeligt
kommer i stand. De ma forst traede i forbindelse med alle mulige forskellige andre mennesker



for at komme i neerheden af denne ene. Derved 1 De tilknytning til andre mennesker, og disse
tilknytninger kan for e; mere robust livsbetragtning vise sig at 1 stor virkning, gere sig steerkt
geeldende, foles meget neerveerende, medens maske den forbindelse De allersidst knytter, den
som kan veere af karmisk betydning, maske forlgber ganske tilfeeldigt, naesten uden at man
laegger meerke til det, eller i hvert fald neesten uden.

Sadan kan det virkelig forekomme, at det, der i en eller anden livssammenhaeng har karmisk
betydning, dukker frem som en lille bitte hgj ved siden af keempebjerge, der imidlertid kun er
af ringe betydning. Den lille hgj viser sig jo farst i sin rette betydning for en rent andelig
betragtningsmade. Det er jo ogsa sadan, at de begivenheder, vi kommer ud for, forarsager
mange, mange fejltagelser. Vi forstar som oftest ikke at vurdere dem, nar vi kun tager dette
ene liv i betragtning. Ferst ndr man bagved gjner andre jordeliv, kan man vurdere
begivenhederne i det ene jordeliv pa rette made.

Der er f.eks. noget, jeg ogsa gerne vil ggre opmaerksom pa. Der har jo i vor tid vist sig
meerkelige personligheder. Bortset fra dem, jeg allerede har fremstillet karmisk for Dem, er
der her og der optradt ganske meerkelige personligheder. Og en ydre betragtning fer er jo
oftest slet ikke ind i de karmiske sammenhange, men kun en betragtning, der kan seette ind
pa livets markante punkter. S viser de kendsgerninger sig ogsa i fuld klarhed for os, som
forteeller os, hvor illusioneert det ydre liv egentlig er i mange henseender, hvis vi ikke
betragter det pa grundlag af det andelige. For kort tid siden anferte jeg her et eksempel, som
maske forekom Dem meget maerkeligt. Eksemplet med en gammel alkymist fra Basilius
Valentinus’ skole, der nu atter viste sig som Frank Wedekind.

Til at iagttage dette ejendommelig karma — udgangspunktet er ikke altid af betydning, dog
stiller sagen sig noget anderledes, hvis det fgrer til afggrende indre klarhed —, men altsa
udgangspunktet blev for mig den omsteendighed, at jeg neeppe nogen sinde har set sadanne
haender SO Frank Wedekinds, og sa det, at jeg engang i Munchen sa Frank Wedekind agere
med disse heender, optreede som skuespiller i sit stykke »Hidalla«. Hele stykkets
tilsyneladende kaos, der naturligvis er en gru for et spidsborgerligt sind, lod, sddan som jeg
for nylig sagde, i forbindelse med disse heender, som allerede for havde gjort indtryk pa mig,
netop de alkymistiske ting, han havde udfert, dukke frem. Og pa grundlag af netop »Hidalla«
i forbindelse med disse meerkveerdige heender viste denne tidligere inkarnation sig, som man
sa kunne folge videre.

De ser altsa, at man ma skeerpe sit syn for det, der hos et vaesen, navnlig hos et menneske,
kan veere af overordentlig stor betydning. Der er mennesker, hos hvem ansigtet er det
karakteristiske.

Men der er andre mennesker, hos hvem det slet ikke er ansigtet, men f.eks. heenderne, og hos
hvem man slet ikke kan slutte noget af ansigtet, men udelukkende af heenderne. Nar man fra
det individuelle gar til det almene, vil man netop ved det eksempel, jeg lige har anfert, sa at
sige kunne tage og fole pa tingene. Netop hos den slags alkymister fra middelalderen var det
jo sadan, at de matte tilegne sig en overordentlig feerdighed i at bruge haenderne.

Jeg har i tidligere foredrag her gjort rede for, hvordan der ikke bliver noget tilbage af det, der
udger menneskets hoved. Men at det, mennesket har i sin gvrige organisme, sd viser sig i
hovedet. Mens mennesket er barn, udgar imidlertid hele menneskets udformning fra hovedet.
Iseer dannes sadanne udtryksfulde organer som haenderne efter hovedets mest intime
impulser. Man kan derfor ligefrem vente, at der hos nogen, som har arbejdet pa den made,
alkymisterne arbejdede péa, optreeder noget seerlig karakteristisk enten ved haenderne eller
fodderne. Men alt dette skal jo kun vise, hvor vigtigt det er netop at tilleegge det ene eller det
andet betydning, og at tilleegge dét mindre betydning, der i sanse verdenen ofte optreeder
som det mest anskuelige, det mest veesentlige og det starste.

J eg sagde, at der i vor tid er fremstdet mange meerkveerdige personer, hvis optreeden er
sadan, at man ikke kan gennemskue den fulde sammenhang. Det geelder da om netop hos
sadanne personer at f gje pa det, som hos dem er eklatant og betydnings fuldt. Det, at en eller
anden f.eks. bliver en stor kunstner, behgver kun for en ringe del at veere betinget i hans
karma. Men hvad han netop dyrker i denne kunst, og hvordan han forholder sig i denne kunst,



det er noget, der seerlig skyldes karma. Sadan er det f.eks. netop de ting, der ger livet
poesifyldt, som afslgrer sig for en karmisk betragtning.

Sadan kan man da se tilbage pa et menneskes tidligere jordeliv. I forhold til det nuveerende
viser de sig i visse gjeblikke ganske meerkvaerdigt illustrerende. Men man kan ikke finde ind
til disse ting, hvis man gar ud fra de almindelige betingelser for forstaelse og opfattelse af
livet. For livet bliver realitet i en helt anden forstand, nar man i fuld alvor indlader sig pa
karmiske betragtninger.

Her er et eksempel, jeg forst vil forteelle ganske enkelt. Jeg gik pa gaden og havde for mig
billedet af en skibbruden. Skibet, han var kommet fra, var langt borte og var ved at ga under.
Han selv var i en redningsbad, der havde kurs mod en temmelig stor . Medens han endnu
svaevede i tvivl, om han kunne komme frem med sin bad og blive reddet, rettede han dog pa
en meerkveerdig made sit blik — det er et billede, jeg forteeller om — mod de sydende,
skummende bglger. Man matte altsa f den folelse: Han har endnu sans for at se pa bglgerne,
skent han dog maske i naeste gjeblik kan ga under. En sjeel, der var rystet i sit inderste, men
alligevel under selve chokket var fri af legemet og dybt forbundet med naturen.

Den samme vej, hvor jeg havde dette billede for mig, der ikke pa nogen made hang sammen
med omgivelserne, forte mig sd til den kunstudstilling, hvor jeg for allerforste gang sa
Bocklins »Toteninsel«.

Jeg neevner kun dette, for at De kan forstd, at ens méade at forholde sig overfor livet pa ma
udvide sig, nar man neermer sig disse ting. Det drejer sig f.eks. ikke bare om at se pa, hvad
man nu matte fale og forestille sig med hensyn til Bocklin, ndr man har mulighed for ved
iagttagelsen af hans karma at ga ud fra hans »Toteninsel«, idet man star foran billedet. Sadan
behgver det slet

ikke at veere, men man ma i visse tilfeelde, ndr man gnsker at vide, hvad man der skal ga ud
fra, ga tilbage til det, man tidligere, ligesom profetisk, har set og sa bringe det i forbindelse
med det andet.

Og sadan er det ogsa af vigtighed, at man, nar man treeffer et menneske og vil finde de
karmiske sammenhaenge, ikke bare betragter det, man lige har oplevet, da man traf dette
menneske, det, som man derimod i sit mest intime sjeels indre forud har oplevet, og som der
farst senere falder et lys pa, kan virke opklarende pa, hvordan det forholder sig med det, man
bagefter ser eller iagttager ved ham eller gennem ham.

Netop det, der virker opklarende pa karma, kaster ogsa sine skygger eller sine lysstraler
forud. Hvis man ikke har sans for disse livets intimiteter, som til tider ger det ngdvendigt, at
man ikke blot forbinder det fremtidige med det forgangne, men derimod omvendt ser pa den
forgang som pa noget, der giver oplysning om det fremtidige — hvis man ikke betragter livet
pa denne intime made, vil man ikke nemt komme til at udvikle denne sjaelens indre
beveegelighed, som er ngdvendig for at kunne leve sig ind i karmiske sammenhange.

Man kan endog sige, at nar der indtreeffer seerlig betydningsfulde karmiske begivenheder i et
menneskes liv, sa er det sddan — hvis det drejer sig om ydre begivenheder — at de heenger
sammen med indre begivenheder, som maske har staet pa i arevis. Man ma nu engang tilegne
sig en sadan udvidet livsbetragtning. For teenk nu engang over det folgende.

Nar De ser pa den menneskelige forstand, sddan som den er i den almindelige bevidsthed, har
den jo kun tilknytning til forti den. Forstanden er virkelig en »Epimetheus«, den har kun
tilknytning til fortiden. Ser De derimod pa den menneskelige fglelse, sdidan som den f sine
nuancer fra sindets dyb, s& stgder De pa meerkelige livshemmeligheder. Man har lov til at
sige, at man kun i ringe grad kan udmale forlgbet af et menneskes liv, efter hvad det teenker,
men i hgj grad efter hvad det fgler. Og betragter De et menneskes liv, om f.eks. Goethes, og sa
stiller Dem selv det spgrgsmal: Hvad folte Goethe — lad os sige — i 1790 —, sa far De gennem
Goethe-falelsens seerlige fysiognomi i 1790 fat i alle nuancerne i hans senere liv, for de ligger
som kim i folelsen — fra aret 1790. Sa snart vi dukker ned i menneskesjeelens dyb, far vi i
virkeligheden gje pa menneskets senere liv — ikke i detaljer naturligvis — men i dets
nuancering. Og mennesket selv ville kunne f mange oplysninger om sit liv, hvis det i hgjere
grad ville give agt pa de uforklarlige fglelsesnuancer, der ikke forarsages udefra, men stiger
op fra det indre.

En sadan agtpagivenhed vil mennesket i saerlig grad veenne sig til, hvis det gar ind pa de ting,
jeg i dag har gjort opmeerksom pa, og som jeg yderligere vil gere opmeerksom pa som vigtige
for den livsbetragtning, der vil veere opmeerksom pa karmiske sammenhaenge, det veere sig



karmiske sammenhsenge i ens eget liv, eller hvad der jo er lige sa vigtigt, karmiske
sammenhange hos mennesker, der star en neer. Ser De, nar man vil betragte karma, gaelder
det om nu virkelig pa en vis made at se igennem mennesket. Sa leenge det fysiske menneske
star der uigennemsigtigt i synsfeltet, sa leenge man kun ser dets fysiognomi, ser pa den made,
det gebeerder sig pa, leegge i meerke til, hvordan det taler, endog tager dets made at teenke pa
i betragtning — der jo som regel kun er en skabelonmeessig afglans af, hvordan det er blevet
opdraget, og hvad det har oplevet, — sa leenge man kun har sin opmarksomhed rettet imod
dette, sa leenge viser den karmiske motivering sig absolut ikke i det, man har iagttaget. Denne
karmisk objektive motivering kommer fgrst til syne, ndr mennesket pa en vis made bliver
gennemsigtigt for én.

Men nar mennesket bliver gennemsigtigt, sa sker det pa den made, at man egentlig faorst f
den folelse, at det sveever i luften. Man veenner sig farst af med at tro, at mennesket gar eller
bevaeger arme og heender: Dem taber man sa at sige forst af syne. Forsta mig ret: Det er i det
almindelige liv virkelig overordentlig vigtigt for en, hvad mennesket foretager sig med sine
arme og ben. Men det taber sin betydning, ndr man vil betragte det, der ligger dybere i
mennesket. Dette skal De forstd i allervideste betydning. Hvis De kan se bort fra det, et
menneske udfgrer med sine arme og heender, sa ser De det pa en vis made sveevende — jeg
beder Dem om ikke at forestille Dem dette billedmaessigt-rumligt, men mere i forhold til livet.
De skal ikke laegge veegt pa de rejser, han har foretaget, de ture han har vaeret pa, ikke pa
det, han foretager sig med sine ben. De skal ikke leegge veegt pa det ydre arbejde, han
udretter med sine arme, men leegge maerke til hvordan hans sindsstemning er, hvordan hans
temperament er, hvordan alt det er, som hans arme og ben ingen andel har i: Dette er sa den
forste form for gennemsigtighed, De kan opna for dette menneske. Fore stil Dem, at De her
har en eller anden genstand. De ser faorst ikke andet end denne genstand (det bliver tegnet).
Godt, — men nu har vi i mellemtiden tegnet noget pa den. Det visker vi nu ud igen. Sadan er
det ogsa med mennesket, nar De nar til den ferste gennemsigtighed, nar De ser bort fra
mennesket og fra dets arme og ben. De ma altsa rive ham ud af de sammenhange, han er
kommet ind i, gennem det han foretager sig med sine arme og ben. Betragter De nu dette
menneske, bliver noget af det gennemsigtigt. Det, som for var skjult af armenes og benenes
virksomhed, ser De nu tveers igennem hos ham.

Men hvad ser De nu? Jo, nu begynder De at begribe, at bag mennesket kommer Manen til
syne. Jeg vil tegne det tredelte menneske skematisk. Lad os antage, at dette (se tegning,
elliptisk omkreds, tredelt) her forst bliver gennemsigtigt, vi ser bort fra arme og ben. Sa viser
mennesket sig ikke mere sa afgreenset fra verdensaltet som ellers, men sa begynder det bag
sig at lade Manen blive synlig med alle de impulser, den lader virke pd mennesket. Vi
begynder at sige: Ja, mennesket har en vis fantasi, en udviklet eller en uudviklet fantasi. Det
er noget, det ikke kan ggre for. Det er manekraefterne, der star bag. De bliver kun skjult for os
af det, der fremgar af armenes og benenes virksomhed. (Det nederste parti bliver krydset
over). Nu har vi fijernet dette, og i baggrunden viser den skabende Mane sig for os. (Manen
bliver tegnet).

Sa gar vi videre. Vi prgver pa at f mennesket endnu mere gennemsigtigt, og teenker os ogsa
det bort, suggererer det bort, der gor mennesket folelsesbetonet, det, der forlener det med et
bestemt temperament, som netop udger dagligdagens mere sjeele lige ytringer. Sa forsvinder
endnu mere af mennesket, og det bliver endnu mere gennemsigtigt. - Og vi kan ga endnu
videre; vi kan se bort fra alt det, mennesket har i sig, ved at det har sanser. De sa for bort fra
alt det, mennesket har i sig takket veere arme og ben. Og nu kan De spgrge om, hvad der
egentlig bliver tilbage af mennesket, nar jeg ser bort fra, at det har iagttaget tingene ved
hjeelp af sine sanser? Tilbage bliver endnu en vis tankeretning, en vis tankens impulsivitet, en
vis retning for dets liv. Til gengeeld bliver hele det rytmiske system, menneskets bryst
gennemsigtigt for Dem. Sa er ogsa det borte, og i baggrunden viser sig alt det for Dem, som
er der af solimpulser. (Se tegningens midte). De ser tveers igennem mennesket, og nar De ser
bort fra alt det, mennesket har iagttaget gennem sine sanser, ser De egentlig Solen. Det kan
De gegre med Dem selv. De kan spgrge Dem selv: Hvad har jeg gennem mine sanser? - Ser
man bort fra det, ser man tvaers gennem sig selv, og ser sig som en solskabning. Og nar De sa
derefter ser bort fra menneskets tanker, fra dets tankeretning, sa forsvinder ogsa hovedet.
Hele mennesket er vaek. De ser igennem og ser til sidst Saturn i baggrunden. Men i samme
gjeblik ligger menneskets karma, eller Deres egen karma, blottet for Dem. For i det gjeblik De
iagttager saturnvirkningerne i mennesket, og hele mennesket er blevet gennemsigtigt for
Dem, og De betragter det i en sddan udstreekning, at De ser det pa baggrund af hele
planetsystemet, pa baggrund af Mane, Sol, Saturn, i det gjeblik ligger menneskets karma



udbredt for Dem. Og nar man taler om praktiske karmagvelser — jeg har jo fortalt, at jeg
allerede i begyndelsen, ‘i da Det Antroposofiske Selskab blev oprettet, ville gore det, men at
det dengang endnu ikke lykkedes — nar man taler om praktiske karmagvelser, s& ma man
egentlig begynde pa denne made Man ma sige: Det geelder om, at vi forst hos os selv eller hos
andre ser bort fra alt det, vi er i livet i kraft af, at vi er veesener, der er udstyrede med arme
og ben. Det ma vi teenke veaek.

Alt hvad De altsa nogensinde har opnéaet i kraft af, at De er vaesener, der er forsynet med
arme og ben, det ma De teenke veek.

Og nu vil De sige: Ja, men vi opfylder jo netop vort karma takket veere, at vi har arme og bens
Sadan er det netop Sa leenge De betragter armene og benene, ser De ikke, hvad det er, De
opfylder, takket veere at De har arme og ben Det ser De farst, nar De ikke mere retter
opmerksomheden mod armene og benene Nar De imidlertid i arm og ben virksomheden
finder dét virksomt, som udgar fra maneimpulserne, sa geelder det om at ga videre og se bort
fra det, mennesket optager gennem sine sanser, hvad dets sjeel takket veere sanserne
indeholder — det veere sig hos os selv eller hos andre. Vi ser nu mennesket som solvaesen, vi
ser solimpulsen i det. Og s& geelder det om at se bort fra, at dets tanker og sjeel har en vis
retning, osv. Vi ser nu, hvordan mennesket er et saturnvaesen Er vi kommet s& vidt, s& har vi
endnu engang mennesket for os, men denne gang som and Nu beveeger benene sig igen, nu
arbejder armene ogsa, men andeligt, og de viser os igen, hvad det er, de foretager sig, men de
viser os det som resultat af de kreefter, der hersker i dem. Og det mé& man jo erfare.

Blot jeg foretager mig det mindste, blot jeg lefter kridtet, sa leenge ved jeg ikke noget om
karma. Jeg ma skaffe alt det af vejen. Jeg ma bringe det sa vidt, at det endnu engang kan
genskabe sig

som billede for mig, kan vise sig inde i et billede. Ikke gennem den kraft, som nu ligger i mine
muskler — den forklarer ikke noget —

men i det billede, der treeder i stedet for, kommer dét til syne, som ud fra tidligere
inkarnationer far handen til at beveege sig for at lgfte kridtet.

Det er det, der sker, nar jeg pa den beskrevne made lidt efter lidt skaffer det synlige
menneske af vejen og bag det ser dets maneimpulser, solimpulser og saturnimpulser. Sa
kommer menneskets billede mig atter i mgde fra verdensaltet. Men nu er det ikke mere
mennesket i dets nuveerende inkarnation, det er det samme menneske i en af dets forrige
inkarnationer eller i et par af dets forrige inkarnationer. Jeg ma forst na til, at det menneske,
som jeg her ser ga ved min side, bliver gennemsigtigt for mig, stadig mere og mere
gennemsigtigt, idet jeg ser bort fra hele dets liv. S& treeder mennesket frem pa samme sted,
men kommende ude fra verdensvidderne, sadan som det var i tidligere jordeliv.

I dag vil det maske endnu ikke veere helt gennemskueligt og forstaeligt, hvad der er blevet
sagt om disse sammenhange. Jeg ville i dag ogsa forst ligesom knytte forbindelsen og henvise
til det, vi nu i den neermeste tid skal bergre, og hvor vi vil indlede stadig mere ngjagtige
betragtninger over karmas veesen, som det i menneskets liv strgommer fra det ene jordeliv til
det andet.

Syvende Foredrag

Dornach, 9. maj 1924

Vi vil i dag begynde med at tale om de indre sjeelelige foreteelser, som kan foere mennesket til
efterhanden at tilegne sig anskuelser og tanker om karma. Disse tanker, disse anskuelser kan
kun komme i stand ved, at det menneske, der oplever noget, som har en karmisk arsag, ogsa
kan se dette belyst af karma.



Nar vi ser os omkring i vore menneskelige omgivelser, sa ser vi jo egentlig kun det, der i den
fysiske verden pa fysisk made er forarsaget gennem fysisk kraft. Og ser vi i den fysiske verden

alligevel noget, som ikke er forarsaget af fysiske kreefter, sa ser vi det gennem ydre fysiske
substanser og ydre fysiske iagttagelses objekter. Nar mennesket foretager sig noget i kraft af
sin vilje, sa er det jo ikke forarsaget af fysiske kraefter, af fysiske arsager, for det udspringer
netop i mange henseender af menneskets frie vilje. Men alt det, vi ser i det ydre, gar jo helt op
i fysisk-sanselige feenomener i den verden, vi iagttager. Den karmiske sammenheng i en at
opleve! se, vi selv gennemlever, vil ikke vise sig indenfor hele synskredsen af det, vi kan
iagttage pa den made. For hele billedet af denne karmiske sammenhaeng findes jo netop i den
andelige verden, er egentlig indskrevet i det, der udger aeterverdenen, det, der s& som den
astrale yderverden ligger til grund for aeterverdenen, eller som den verden, hvor de andelige
veesener, der findes i denne astrale yderverden, er til stede. Alt dette ser vi jo ikke, nar vi blot
retter vore sanser mod den fysiske verden.

Alt det, vi iagttager i den fysiske verden, iagttager vi jo gennem vore sanser. Disse sanser
virker, uden at vi kan gagre meget til det. Vort gje modtager lysindtryk, farveindtryk, uden at vi
kan gere meget til det. Vi kan hgjst, ogsa blot halvt uvilkarligt, indstille vort gje i en bestemt
retning, vi kan se hen pa noget, og vi kan se bort fra noget. Der ligger allerede meget
ubevidst i dette, men alligevel i det mindst en lille smule bevidsthed. Og det gjet i sit indre ma
seette i gang for at se en farve, denne utrolige visdomsfyldte, storsldede indre virksomhed, der
udferes, nar vi ser et eller andet, den kunne vi om menneske ikke udfgre, hvis vi skulle gare
det bevidst. Det kunne der slet ikke vaere tale om. Alt dette ma farst ske ubevidst, fordi det er
alt for visdomsfyldt til, at mennesket kunne gare noget til det.

For at na til et rigtigt synspunkt med hensyn til erkendelse af mennesket, ma man egentlig
lade sig gennemtraenge af alt det visdomsfyldte i verden, som mennesket ikke selv kan
frembringe. Nar mennesket altid kun teenker pa, hvad det kan, sa speaerrer det i virkeligheden
alle veje til erkendelse for sig. Erkendelsesvejen begynder egentlig med, at man i sterste
beskedenhed bliver klar over alt det, man ikke kan, men som alligevel ma finde sted i
verdenstilveerelsen. gjet, oret, ja ogsa de gvrige sanseorganer, er jo sa uendelig vidst
indrettet, at et menneske matte studere meget laenge, for i den tid, det opholder sig pa
Jorden, blot at f en ringe anelse om det. Dette ma man ggre sig helt klart. Men ubevidst kan
iagttagelsen af det andelige ikke ga for sig. I menneskeheds udviklingens eldre tider var det
ogsa tilfeeldet for iagttagelsen af det andelige; da fandtes der et instinktivt klarsyn. Det er det,
der er svundet bort i lebet af menneskehedens udvikling.

Menneskene ma fra nu af tilkeempe sig en bevidst indstilling overfor verdensaltet, gennem
hvilken de kan gennemskue det &ndelige. Og det andelige ma vi gennemskue for at fa gje pa
de karmiske sammenheenge i en eller anden oplevelse, vi har.

Nu drejer det sig om, at vi i det mindste med henblik pa iagttagelsen af karma begynder med
at blive opmaerksomme pa det, der méa forega i os selv for at hente det frem, som skal til for at
iagttage de karmiske sammenhsenge. Her ma vi selv hjeelpe med til at bringe disse
iagttagelser til bevidsthed. Vi ma gere mere dertil, end vi f.eks. gor med gjet, for at farven kan
blive os bevidst. Det, man forst ma laere, lader sig sammenfatte i det ene ord, vente. Man ma
kunne vente pa de indre oplevelser.

Jeg har for engang talt om dette at kunne vente. Det var i aret 1889 jeg ma fortaelle om det
endnu en gang i min »Levnedsskildring« - at den indre andelige, spirituelle struktur i Goethes
»Eventyret om den grgnne slange og den skenne lilje« tradte Frem for mig farste gang. Og
det var dengang, at tanken om en stegrre og videre sammenhaeng end den, der gives i selve
eventyret. Pa en vis made farste gang viste sig for mig. Men jeg vidste ogsa dengang, at det,
jeg engang ville kunne udvirke i denne forbindelse, det ville jeg endnu ikke kunne begynde
pa. Og sa blev det, som dengang pa foranledning af eventyret abenbarede sig for mig,
simpelthen liggende i sjeelen.

Det tradte igen frem for mig i 1896, syv ar senere, men stadig ikke sadan, at det kunne
udformes. Derpa igen syv ar senere, omkring 1903. Heller ikke nu kunne det lade sig forme,
til trods for at det viste sig med stor bestemthed og i sammenhang. Forvandlet, sa at det rent
plastisk lod sig forme, tradte det forst frem, da jeg efter endnu syv ars forlgb gjorde udkast til
mit forste mysteriedrama, »Indvielsens Port. « Den slags fordrer altsd virkelig, at man kan
vente, at man kan lade tingene modnes. Man ma i disse tilfeelde med sine egne oplevelser ga
videre til det, der ellers mgder en i verden. Man kan nu engang ikke allerede have planten,
nar kun kimen til den er til stede. Man ma give kimen de rette betingelser, man ma f den til at



gro, og man ma vente, til der af kimen kommer blomst og derefter frugt. Og det samme ma
man gore med de oplevelser, man har. Man ma ikke indtage det standpunkt, at man kun har
folelse for en oplevelse lige i det gjeblik, man har den, og at man sa glemmer den. Den, der
omgas sadan med sine oplevelser, at han kun vil have dem som noget gjeblikkeligt, vil ikke
kunne bidrage meget til at kunne ggre iagttagelser i den andelige verden.

Her ma man kunne vente, her ma man kunne lade oplevelserne modnes i sjaelen.

Nu gives der dog en mulighed for at fa opfattelsen for karmiske sammenhaenge til at modnes
forholdsvis hurtigt, hvis man gennem laengere tid og med talmodighed med stor energi prgver
pa at gere sig det stadig mere bevidst, som ellers foregar sadan, at det nok er der, men ikke
bliver ordentligt opfattet og simpelthen udviskes. Sadan gar det jo til syvende og sidst med
begivenhederne.

For hvad foretager mennesket sig egentlig med det, der heender det, med de oplevelser, der i
dagens lgb kommer pa dets vej? Egentlig oplever det dem kun halvt iagttagende. De kan
danne Dem et billede af, hvordan oplevelserne kun bliver halvt iagttaget, hvis De engang - og
jeg rader Dem til at gere det - pa et eller andet tidspunkt om eftermiddagen eller om aftenen
seetter Dem ned og sperger Dem selv: Hvad oplevede jeg egentlig til morgen klokken halv ti?
Forsgg nu i alle enkeltheder og med alle detaljer at kalde en sddan oplevelse frem for Deres
indre gje, som om den nu, f.eks. klokken halv otte om aftenen, atter fandt sted, som om den
virkelig stod for Dem, som om De andeligt kunstnerisk stillede den frem for Dem. Sa vil De f
at se, hvor meget De mangler, hvor meget De ikke har iagttaget, og hvor sveert det vil falde
Dem. Hvis De tager en blyant for at skrive det op, sa vil De meget snart begynde at bide i
blyanten, netop fordi detaljerne er blevet borte, og De sa omsider forsgger pa at bide dem ud
af blyanten.

J a, det er, hvad det forst og fremmest kommer an pa, at stille sig den opgave med den stgrste
tydelighed og ngjagtighed at fremmane en oplevelse for sig. At stille den frem for sin sjeel -
ikke mens den finder sted, men senere - som om man andeligt ville male den, stille den frem
for sin sjeel pa en sadan made, at hvis det i oplevelsen f.eks. forekommer, at nogen har talt, at
De sa stiller det helt objektivt frem for Dem: Stemmens klang, den made pa hvilken ordene
faldt, behaendigt eller ubehaendigt, kraftigt, energisk; man ma kort sagt prove pa at danne sig
et billede af det, man har oplevet. Hvis man pa denne made danner sig et billede af en af
dagens oplevelser, sa beskaftiger astrallegemet sig med dette billede den fglgende nat, nar
det er udenfor eeterlegemet og det fysiske legeme. Det er egentlig astrallegemet selv, der
baerer billedet, og det udformer nu dette billede udenfor legemet. Det tager det med sig, nar
det den forste nat forlader legemet. Det udformer det udenfor det fysiske legeme og
eterlegemet.

Vi har da som det farste, og vi vil tage disse etaper helt ngjagtigt: Det sovende astrallegeme
udformer billedet af oplevelsen udenfor det fysiske legeme og aeterlegemet. Hvor sker nu det?
Det sker i den ydre eeter. Astrallegemet opholder sig nu i den ydre seterverden.

Forestil Dem nu mennesket: Det fysiske legeme og dets seterlegeme ligger i sengen, derude er
astrallegemet. Vi vil se bort fra jeget. Derude er sa astrallegemet i faerd med at genskabe det
billede, man har dannet sig; men det er i den ydre aeter, det gar det. Derved sker nu fglgende:

Forestil Dem sa, at astrallegemet er derude (se tegning, gult). Nu udformer det derude dette
billede, som jeg vil tegne med rgdt det er naturligvis alt sammen skematisk. Alt dette foregar
i den ydre eeter; den ydre aeter indfgjer nu pa en vis made sin egen substans i det, der i
astrallegemet er udformet som billede. Den ydre eeter danner altsa overalt her aterformen
(blat) som et for det andelige gje tydeligt opfattet billede.

Nu vender De om morgenen tilbage til det fysiske legeme og aeterlegemet og beerer dét med
ind, der af den ydre eeter er blevet indfgjet som substans. Det sovende astrallegeme danner
altsa udenfor det fysiske legeme og eeterlegemet billedet af oplevelsen, og den ydre aeter
nedleegger sin egen substans i billedet.

De kan forestille Dem, at billedet derved bliver kraftigere, og nar nu astrallegemet om
morgenen kommer tilbage med denne staerkere substans, kan det gere indtryk pa
eeterlegemet i mennesket. Med det, der som kreefter stammer fra den ydre eeter, gor det nu
indtryk pa menneskets aeterlegeme. Det andet er altsa det, at billedet bliver indpreeget i
eterlegemet af astrallegemet.



Det er det, der foregar forste dag og farste nat (se skemaet senere i foredraget). Nu kommer
vi til den anden dag. Medens De den anden dag i den vagne bevidsthed beskeeftiger Dem med
forskellige ligegyldige ting, sker der i det ubevidste det, at billedet drager ind i eeterlegemet.
Og den naeste nat, nar astrallegemet atter er udenfor, udarbejder eeterlegemet i fred og ro
dette billede. Pa denne made udarbejdes billedet altsd den anden nat af menneskets eget
@terlegeme. Vi har altsd for det andet, at astrallegemet indpraeger billedet i menneskets
@terlegeme, og dette udarbejder det sa den fglgende nat.

Dermed har vi: Anden dag og anden nat (se skema).

Nar De nu gennemgar dette og ikke forsmar saledes at beskeeftige Dem videre med billedet,
som De har formet den foregaende dag - og De kan beskaftige Dem videre med det af en
grund, jeg straks vil angive - sa vil De netop leve videre med dette billede.

Hvad vil det nu sige, at beskaeftige sig videre med det? Ja, ser De, hvis De virkelig ger Dem
den ulejlighed med kraftige linjer og i skarpe omrids den farste dag, efter at De har haft
oplevelsen, at udarbejde den helt plastisk, sa har De allerede anstrengt Dem andeligt. Den
slags koster andelig anstrengelse. Tilgiv mig, det er ikke ment som nogen hentydning - de
tilstedeveerende er jo altid undtaget - men det ma dog siges, at de fleste mennesker slet ikke
ved, hvad en andelig anstrengelse vil sige; for den andelige, den virkelige andelige
anstrengelse kommer forst i stand ved sjaelens aktivitet. Nar man bare sadan lader verden
virke pa sig, lader tankerne lgbe af sted uden at have hand i hanke med dem, er det ingen
andelig anstrengelse. Det, at man bliver treet, er ikke ensbetydende med, at man har
anstrengt sig andeligt. Man skal ikke bilde sig ind, at fordi man bliver traet af noget, har man
anstrengt sig andeligt. Man kan f.eks. ogsa blive treet af at laese. Men hvis man ikke selv pa en
eller anden made er aktiv under leesningen, hvis man kun lader bogens tanker virke pa sig,
anstrenger man sig jo slet ikke. Tveertimod, den der virkelig har anstrengt sig andeligt, den
der ud fra sjeelens indre aktivitet har anstrengt sig, griber netop sa til en bog, og det en, der
er rigtig interessant, for under leesningen sover han allerbedst den andelige anstrengelse ud.
Men man kan naturligvis falde i sgvn over en bog, nar man er blevet treet. Men at blive treet
pa den made er altsa slet ikke tegn pa andelig anstrengelse.

Det et netop tegn pa andelig anstrengelse at fole det, som om der var blevet slidt pa hjernen,
ligesom man foler, at armmusklerne har veeret brugt, nadr man har leftet noget mange gange.
Ved almindelig teenkning bliver hjernen ikke delagtig pa denne made.

Det forfelger en, og De vil endda leegge meerke til, at De, nar De forste, anden, tredje indtil
tiende gang foretager Dem dette, sa!

De en ganske let hovedpine, ikke fordi De bliver traet eller falder i sgvn, tveertimod: De kan
ikke falde i sgvn, De f snarere en let hovedpine af det. Denne hovedpine mé De nu ikke
betragte som noget, De narer afsky for, De ma tvaertimod i den se et vidnesbyrd om, at De
har anstrengt hovedet.

Det bliver altsa haengende ved Dem, lige til De er faldet i sgvn.

Naeste morgen vil De sa, hvis De virkelig har foretaget Dem dette den foregaende dag, vagne
op med denne foglelse: Der er noget i mig! Jeg ved ikke rigtig, hvad det er, men der er noget i
mig, og det vil noget af mig. Det er altsa alligevel ikke helt ligegyldigt, at jeg i gar dannede
dette billede, det betyder dog egentlig noget: Dette billede har forvandlet sig. Billedet er skyld
i, at jeg i dag har ganske andre folelser, end jeg hidtil har haft. Billedet veekker ganske
bestemte falelser i mig.

Dette bliver nu heengende ved Dem den naeste dag som den tilbageblevne indre oplevelse af
det billede, De dannede Dem. Og dette som De her foler, og som De ikke kan blive fri for hele
dagen lang, er et vidnesbyrd om, at billedet nu, sddan som jeg har beskrevet det, dukker ned
i aeterlegemet, og at aeterlegemet optager det.

Nu vil De sandsynligvis, nar 1)e vagner efter den fglgende nat - nar De altsad efter disse to
dage (se skema) smutter ind i Deres legeme - opleve, at De derinde genfinder billedet en del
omformet og forvandlet. De finder det igen, netop ved opvagningen den tredje dag genfinder
De det i Dem selv; det viser sig for Dem som en meget virkelighedstro drgm. Men det har
gennemgaet en forandring, det er ikke mere det, det var, det er blevet forandret. Det vil



ikleede sig mangfoldige billeder, indtil det er blevet forandret. Det vil vise sig for Dem, som om
der pa en eller anden made var andelige veesener, der bringer Dem denne oplevelse. Ja, De!
formelig det indtryk: Denne oplevelse, jeg der har haft, som jeg sadan har faet til at antage
billedform, er egentlig blevet baret hen til mig. - Hvis det var en oplevelse med et menneske,
sa f man nu, efter at alt dette er sket, denne folelse: Egentlig er det ikke blot noget, man har
oplevet i forbindelse med dette menneske, men det er ogsa noget, der er blevet bragt til én.
Her gor andre, her ger andelige magter sig gaeldende, - det er dem, der har bragt det.

Sa kommer den naeste dag, hvor billedet bliver baret ned i det fysiske legeme af aterlegemet.
Fterlegemet indpreeger den naeste dag billedet i det fysiske legeme, indpreeger det virkelig i
nerve og blod-processerne. Den tredje dag bliver billedet indpraeget i det fysiske legeme. Det
tredje er altsa, at billedet indpraeges i menneskets fysiske legeme af seterlegemet.

Og nu felger natten efter den dag, da, - mens De atter udretter dagligdagens saedvanlige ting
- dette vigtige foregar, at billedet beeres ned i Deres fysiske legeme. Det foregar i det
underbevidste. Her bliver det atter, nar natten kommer, bearbejdet i det fysiske legeme.
Billedet bliver nemlig andeliggjort i det fysiske legeme. Forst bliver billedet om dagen fort ind
i blod og nerveprocesserne, men om natten bliver det &ndeliggjort. Den, der formar at se
dette, kan se, hvordan billedet bliver bearbejdet af det fysiske legeme, og sa kommer frem
som et andeligt helt forandret billede. Man kan sige, at det fysiske legeme den neeste nat
udarbejder billedet.

1. dag 1 . nat 1 . Det sovende astrallegeme former billedet af oplevelsen udenfor det fysiske
legeme og eeterlegemet. Den ydre eeter fgjer sin egen substans ind i billedet.

2. dag 2. nat 2. Astrallegemet preeger billedet ind i menneskets aeterlegeme. Og aeterlegemet
udarbejder den neeste nat billedet.

3. dag 3. nat 3. ZEterlegemet preeger billedet ind i menneskets fysiske legeme. Og det fysiske
legeme udarbejder den naeste nat billedet.

Dette er noget, De ma forestille Dem helt rigtigt. Det fysiske legeme udarbejder virkelig dette
billede andeligt. Det andeligger det sddan, at hvis De virkelig har gennemgaet alt dette, sa
sker der det, at det fysiske legeme, mens mennesket sover, simpelthen udarbejder det hele,
men ikke sadan at forstd, at det forbliver inde i det fysiske legeme, men ud af det fysiske
legeme opstar overalt en omformning, en meegtig forstgrret omformning af billedet. Og nar
De nu star op, sa findes dette billede, som De egentlig svaever inde i, og som egentlig er som
en slags sky udenom Dem. De star op sammen med dette billede.

Dette er altsa tredje dag og tredje nat. Sammen med dette helt forvandlede billede star De
den fjerde dag ud af sengen. Omsluttet af denne sky star De op (se tegning, rgdt). Og har De
virkelig den fgrste dag dannet Dem et billede med den forngdne kraft, og den anden dag
veeret opmeerksom pa det, Deres folelser har sagt Dem, sa vil De nu leegge meerke til, at inde
i det nye billede sidder Deres vilje. Inde i det sidder nu Deres vilje! Men denne vilje kan ikke
komme til at gere sig geeldende, den er som laenket.

Noget ekstremt udtrykt er det faktisk, som om man havde foresat sig - som om en utrolig
dristig hurtiglgber havde foresat sig at udfgre en lille glanspraestation -: Jeg lgber, jeg leber
ned til Oberdornach, jeg forestiller mig det allerede, det er min vilje at gere det, men i det
gjeblik jeg vil seette al’, i det gjeblik min vilje er staerkest, er der nogen, der binder mig,
saledes at jeg bliver stdende stiv der, og at hele viljen er udviklet, men at jeg ikke kan bringe
den til udferelse. Sadan omtrent foregar det.

Men nar denne oplevelse udvikles, at man ligefrem foler sig som i en skruestik - for det er
efter den tredje nat, som om man sad i en skruestik -, nar man vagner igen, og faler sig som i
skruestik, og ens vilje helt igennem er laenket, sa sker der det, hvis man kan blive opmeerksom
pa det, at denne vilje forvandles og bliver til synsevne. Den kan intet, men den forer til, at
man ser noget. Den bliver til et sjeeleligt gje, og det billede, man stod op med, tager nu
objektiv form. Og nu er det den begivenhed fra det forrige jordeliv, eller et tidligere jordeliv,
som har forérsaget det, man den farste dag skitserede i billedform. Gennem denne
forvandling igennem fglelse og vilje far man billedet af den forédrsagende begivenhed i et
tidligere jordeliv.



Alle disse ting tager sig jo lidt overvaeldende ud, nér man skildrer dem. Det kan man ikke
undres over, for de er jo helt og holdent ukendte for vor tids mennesker.

Men i tidligere kulturperioder var menneskene ikke sa ukendte med dem. Kun var disse efter
nutidsmenneskets mening - efter de kloges mening - dumme i hele deres livsfgrelse. Men
disse dumme mennesker havde dog den slags oplevelser i tidligere kulturepoker. Mennesket i
vore dage formgrker bare det hele gennem sit intellekt, som ger ham intelligent, men ikke
netop vis.

J eg ma indremme, at det tager sig noget kaotisk ud, nar man S forteeller tingene. Men man
ma jo bruge Sadanne ord. Da disse ting i vore (lage er ganske ukendte, ville de, hvis man
fortalte dem mere vagt, jo slet ikke komme til at tage sig sa karakteristiske ud. Og de skal
tage sig karakteristiske ud. Men hele denne oplevelse gennem tre dggn, sddan som jeg har
fremstillet den fra ende til anden, hele denne oplevelsesraekke ma forlgbe inderligt, intimt, i
storste ro og besindighed. For de sdkaldte okkulte oplevelser - og det er jo det, der er tale om
- forlgber ikke pa en sadan made, at man kan ggre sig til af dem. Hvis man begynder at prale
med dem, hgrer de omgdende op. De ma virkelig forlgbe i indre ro og besindighed. Og det
bedste er, at ingen til at begynde med overhovedet bemeerker en sadan oplevelsesrackke
udover den, der har den.

Nu skal De ikke tro, at sagen lykkes straks ved forste forsgg. Nar man forteeller om sadan
noget, erfarer man jo altid, at folk: synes om det. Det er jo forstaeligt, og det kan veere meget
godt! Hvad kan man nu ikke alt sammen f at vide! Og med veldig energi kaster folk sig over
det. De begynder - det gar ikke. Nu bliver de straks ganske forsagte. Sa forsgger de maske
igen et par gange - det gar stadig ikke. Men givet er det, at ndr man har forsggt maske 49
gange eller 69, sa lykkes det den 50. eller 70. gang. For det, det drejer sig om ved disse ting,
er forst og fremmest, at man tilegner sig en slags sjaelelig vane. Man ma forst leve sig ind i
disse ting, tilegne sig sjeelelige vaner! Og det er overhovedet noget, man omhyggeligt skulle
laegge sig pa sinde i Det Antroposofiske Selskab, der jo siden julesteevnet skulle udgere et
fuldgyldigt udtryk for den antroposofiske bevaegelse.

Man har virkelig faet meget skeenket i Det Antroposofiske el skab. Man kan godt blive let
svimmel, nar man ser alle de foredragsreekker, der er blevet trykt, std ved siden af hinanden.
Alligevel kommer der stadig enkelte mennesker og spgrger om detaljer. I de fleste tilfeelde er
det slet ikke ngdvendigt, for hvis det, der star i disse foredragsreekker virkelig bliver
gennemarbejdet, sa bliver de fleste spgrgsmal besvaret af sig selv pa langt sikrere made. Men
det fordrer talmodighed, virkelig kun talmodighed. Det er jo ogsa sadan, at der i den
antroposofiske litteratur f meget, som kan arbejde i sjeelen. Og vi skal nok ud fra den
nuvaerende esoteriske bestyrelse laegge os pa sinde, hvad der skal ske, og tiden skal nok blive
udfyldt med det, der skal ske. Men pa den anden side méa der med hensyn til meget af det, folk
vil have at vide, henvises til, at de gamle foredragsraekker og kurser jo er der; de er bare
blevet liggende, og ingen bekymrer sig om dem, efter at de er blevet holdt, ud over at de vil
have »noget nyt«. Det gamle lader de simpelthen ligge. Tingene er absolut sadan, at de netop
haenger sammen med det, jeg i dag méa gere rede for.

Man | ikke den rigtige indre stadighed i at ga videre med det, der spirer og baerer frugt i
sjeelen, nar man sadan vil fare fra det nye til det endnu nyere, men det gaelder virkelig om, at
tingene skal modnes i sjeelen. Her ma man frem for alt vaenne sig af med ting, der i vore dage
i mange henseender er almindelige. Og her m& man veenne sig til et indre aktivt arbejde i det
sjeelelige, til et arbejde i anden. Det er det, der hjeelper en til at f noget sadant i stand, som
jeg netop i dag har gjort rede for, for overhovedet efter den tredje dag at fa en sadan indre
sjeelelig forfatning angaende en oplevelse, man gnsker at gennemskue karmisk.

Og sadan ma man i det hele taget baere sig ad, nar man vil erkende noget andeligt. Man ma
pa forhénd sige til sig selv: 1 det farste gjeblik, man pa en eller anden made med tanken
naermer sig dette andelige, er begyndelsen forst gjort. Og vil man da straks have et eller
andet resultat, er dette helt umuligt - man ma kunne vente. Det er dog sadan, at hvis jeg i dag
har en oplevelse, der er karmisk forarsaget i et foregaende liv, sa kan vi tegne det sadan
skematisk: Her star jeg, det er min oplevelse i dag (se tegning, hvidt, redt). Dette noget, der
er forarsaget af en helt anderledes personlighed med det samme jeg i et tidligere jordeliv
(grent, gult), det star der. Det har for leengst ophgrt med at hgre til min personlighed, men det
er indfert i seterverdenen, respektive i den astrale verden, der star bag eseterverdenen. Nu ma
jeg forst ga tilbage, ga vejen tilbage.



J eg fortalte Dem, at det forst forekommer mig, som om der egentlig var nogen, der bar
oplevelsen hen til mig. Sadan er det navnlig den anden dag. Men efter den tredje dag bliver
det séddan, at de andelige veesener, der har baret det hele over til mig, treekker sig tilbage, og
jeg ser nu oplevelsen som min egen, den som jeq i et tidligere jordeliv har lagt som arsag. Og
fordi det ikke leengere findes i nutiden, fordi det er noget, jeg ma anskue i det tidligere
jordeliv, forekommer jeg mig selv, idet jeg star i det, som om jeg var laenket. Denne falelse af
at veere leenket opharer forst efter, at jeg nu har iagttaget sagen og har billedet for mig af det,
der fandt sted i det tidligere jordeliv, og sa atter ser tilbage pa den oplevelse, som jeg gennem
tre dage ikke har tabt af syne, - s, idet jeg atter ser tilbage, idet jeg nu vender tilbage, bliver
jeg atter fri, for nu kan jeg bevaege mig sammen med virkningen. Sa leenge jeg kun star midt
i arsagen, kan jeg ikke beveege mig sammen med den. Jeg treeder altsa tilbage i et tidligere
jordeliv, bliver leenket af arsagen, og forst nar jeg atter gar ind i dette jordeliv, lgser det hele
sig igen.

Lad os tage et eksempel. Lad os antage, at en eller anden pa en bestemt tid og pa en bestemt
dag oplever, at en ven siger noget til ham, der ikke er ganske behageligt, noget han maske
slet ikke

havde ventet Han far altsd noget at hgre, der ikke er sa ‘helt behageligt. Nu genkalder han
det, han oplevede, ved at here, hvad vennen sagde; han danner sig et levende billede af det,
han dengang gennemgik Hvordan han fik et let chok, hvordan han @ergrede sig lidt, og maske
ogsa felte sig kreenket o.s.v. Det er noget, der virker i det indre, og det ma formes som et
billede.

Nu lader man tre dage forlgbe. Den anden dag gar man rundt og siger Det billede, jeg i gar
dannede for mig, har haft en meerkelig virkning pa mig.

Hele dagen har jeg haft ligesom noget syrligt i mig, noget der virker forstemmende i mit indre
- sadan noget som det, der udgar fra dette billede, var ikke tidligere til stede. Den tredje dag
om morgenen, ved slutningen af hele processen star jeg op og foler tydeligt, at der fra dette
billede udgar noget, som 1 mig til at fele mig laenket. Jeg bliver nu stikkende i denne folelse.
Sa! jeg klarhed over begivenheden fra det tidligere jordeliv, jeg kan se den for mig, og jeg gar
nu videre til den oplevelse, jeg stadig stdr midt i, som endnu er ganske frisk, helt
naerveerende; Det bundne hgrer igen op, og jeg siger til mig selv:

Sadan var det altsa i det forrige jordeliv! Det er det, der har forarsaget det. Nu er virkningen
der. Den kan jeg leve videre med, nu har jeg igen sagen for mig.

Alt dette ma gves igen og igen, thi ved det forste tillgb sgnderrives traden som regel allerede
den farste dag. Og der sker ikke mere.

Det er iseer godt, nar man lader tingene forlgbe ved siden af hinanden, nar man ikke lader det
blive ved den ene begivenhed, men lader et antal af dagens oplevelser tage billedform pa den
made. De vil sige, at sa ma jeg jo naeste dag opleve de mangfoldigste folelser. Men det kan De
ogsa, det tager De ingen skade af. Prgv det blot, det gar udmeerket sammen. Og ma jeg da
efter den tredje dag sa og sa ofte fgle mig bundet? Heller ikke det gor nogen fortreed. Det gor
alt sammen ingenting. Tingene skal nok lgsne sig fra hinanden igen. Det, som fra en tidligere
jordtilveerelse hgrer til den nuveerende, skal nok komme over til den.

Men det nas ikke ved det forste tillgb, traden rives over. Man ma have talmodighed til atter og
atter at gere forsgget. Sa fgler man ogsa, at noget i ens sjeel bliver steerkere. Sa foler man, at
der veekkes noget i ens sjeel, at man egentlig siger til sig selv, at man hidtil bare havde blod i
sig og felte blodet og andedreettet pulsere i sig. Men nu er der foruden blodet noget andet i
en, der er ligesom noget andet, der udfylder en.

De kan endog fa fglelsen af at veere fyldt med noget, hvorom De ganske tydeligt ved, at det er
ligesom et metal, der er blevet luftformet. De faler (let f som noget i retning af’ metal, foler
det i Dem. Man kan ikke beskrive det anderledes, for det er sddan. De fgler Dem metallisk
gennemtraengt i hele Deres krop, og sadan som man kan sige, at en bestemt slags vand kan
have en metallisk smag, sddan smager man egentlig noget metallisk med hele sin krop, som
om den var helt gennemtraengt af noget meget fint substantielt, der imidlertid egentlig er
noget andeligt.



Sadan fgler De det, nar De bliver opmeerksom pa noget, der naturligvis altid har veeret i Dem,
men som De fgrst nu er kommet pa sporet af. Og nar De meerker det, sa fatter De atter mod.
For nar traden stadig brister, og alt er som for, nar De s& gerne ville gribe fat i en eller anden
karmisk sammenheeng, og traden stadig brister, sa kan De nemt tabe modet. Men nar De f
denne folelse af at veere fyldt af noget i Deres indre, sa fatter De atter mod og siger til Dem
selv: Det skal nok komme.

Men tingene ma opleves i ro og besindighed. Den, der ikke kan opleve dem pa denne made,
og som bliver ophidset og lader fglelserne lgbe af med sig, breder en indre tage ud over det,
der egentlig skulle finde sted, og der kommer ikke noget ud af det.

Man kan jo anfgre folgende: Der findes i vor tid ude i verden visse folk, der blot kender
antroposofien af omtale, og som maske slet ikke har leest noget, eller kun det modstanderne
har skrevet.

Det er jo temmelig pudsigt, at nogle fjendtlige skrifter - de skyder virkelig op af jorden som
paddehatte - anfgrer litteratur, men ikke noget af det, jeg har skrevet, men kun
modstandernes skrifter.

Disse folk indremmer, at de slet ikke gar til selve kilden, men kun kender den fjendtlige
litteratur. Sadan noget findes i dag. Sddanne udenforstaende folk taler om, at antroposofferne
jo er forrykte.

Men det man mindst af alt méa veere for overhovedet at na til noget i den andelige verden, er
netop at veere forrykt. Man ma: nemlig ikke veere selv den mindste smule forrykt, nar man vil
na til noget i den andelige verden. Og blot det at veere en lille bitte smule forrykt er en
hindring for at na til noget. Det m& man netop undga. Man ma endog undga det mindste
mukkeri eller den mindste lunefuldhed. For alt det med at give sig dagens stemninger og
luner i vold, alt det skaber hindringer og heemninger for i det hele taget at gere fremskridt pa
vejen ind i den andelige verden. Der er, hvis man vil gegre fremskridt pa det antroposofiske
omrade, ikke andet for end at have et helt uforrykt hoved og et helt uforrykt hjerte. Med
sveermeri, som jo allerede er begyndelsen til forrykthed, lader der sig slet intet udrette.

Alle disse ting, jeg f.eks. atter har fortalt om i dag, ma, s& ejendommelige de end matte
forekomme, opleves i lyset af absolut besindighed, af et hoved og et hjerte, der er helt fri for
forrykthed. Hvis den bliver oplevet rigtigt, findes der i virkeligheden ingen sikrere made at
blive revet ud af den svageste form for forrykthed, der kan opsta i dagens lgb, end netop
gennem antroposofien. Al forrykthed ville blive helbredt ved hjeelp af antroposofi, hvis man
med virkelig intensitet ville hengive sig til den. Hvis altsa nogen netop ville prgve pa at veere
forrykt ved hjeelp af antroposofi, sa ville det ganske bestemt vaere et forsgg med ubrugbare
midler.

Dette siger jeg dog ikke for at spgge, men jeg siger det, fordi dette ogsa méa udgere en
bestanddel af den antroposofiske streebens sindelag. Hvis man pa den rigtige made og med
den rigtige orientering vil naerme sig sagen, ma man forholde sig til den pa den made, som jeg
nu halvt ironisk lige har gjort rede for. Man ma forekomme sig selv sa lidt forrykt som
overhovedet muligt, s& neermer man sig sagen med det rette sindelag. Men det ma man ogsa
i det mindste streebe efter, og navnlig i forhold til de sma forryktheder i livet.

J eg var engang ven med en nu for leengst afded, meget klog professor i filosofi. Han kom ved
enhver lejlighed med den bemeerkning, at en lille smule tossede, var vi jo alle! Han mente, at
alle mennesker havde en eller anden slags saerhed. Men han var et meget klogt menneske.
Jeg har altid troet, at der dog stak noget bag dette hos ham: At han ikke helt uden grund
pastod dette! Antroposof blev han ikke.

I morgen gar vi videre med denne betragtning.

Ottende Foredrag

Dornach, 10. maj 1924



I dag vil vi anstille nogle betragtninger, som udefra peger pa menneskets karmiske udvikling.
Nar jeg siger udefra, mener jeg ud fra menneskets ydre skikkelse, sddan som den treeder os i
mgde i menneskets fysiognomi, i dets made at beveege sig pa, i alt det, som er menneskets og
den fysiske verdens ydre abenbaring. For jeg har jo allerede ved betragtningen af enkelte
karmiske sammenhange gjort opmeerksom pa, hvordan man netop ved at leegge meerke til
tilsyneladende ubetydelige smating hos et menneske, kan iagttage karmiske sammenhaenge.
Derfor giver ogsa et menneskes ydre for en stor del et billede af, hvordan dette menneske i et
tidligere eller i en reekke tidligere jordeliv var i sin made at forholde sig pa i moralsk og
andelig henseende. Man kan i den henseende ligefrem iagttage visse mennesketyper, og man
vil sa netop ved at betragte dem se, at en bestemt type forer tilbage til en ganske bestemt
made at forholde sig pa i et eller andet af de tidligere jordeliv . Lad os nu, for ikke at fortabe
os i abstraktioner, belyse tingene gennem eksempler. Lad os f.eks. sige, at en eller anden har
tilbragt et jordeliv sadan, at han har beskeeftiget sig ret ngje med de ting, der er kommet ham
i mgde, at han har neeret en indgaende, dyb interesse for mangt og meget, at han ikke har
ladet noget géa sig forbi, hverken hos mennesker, ting eller andet.

Det vil De jo ogsa have lejlighed til at iagttage hos mennesker i det nuveerende liv.

Man kan treeffe mennesker, som — lad os f.eks. sige — ved bedre besked med de gamle
graeske statsmeend end med de nulevende.

Spegrger man dem om en eller anden sa som Perikles, Alkibiades eller Miltiades, o.s.v., sa ved
de besked, fordi de har leert det i skolen. Sparger man dem om et eller andet af lignende art
fra nutiden, sa ved de det knapt nok.

Det samme kan man imidlertid ogsa komme ud for, hvor det drejer sig om at iagttage i al
almindelighed. I denne forbindelse har jeg jo ogsad allerede anfort en del, som sikkert
forekommer dem besynderligt, der mener at sta pa idealismens hgjeste tinde. ] eg har f.eks.
anfert, at der findes mennesker, meend, som om eftermiddagen, nar man snakker med dem,
forteeller, at de om formiddagen har set den eller den dame pa gaden. Nar man sa spgrger
dem om, hvad for noget tgj, hun havde pa, sa ved de det ikke! Det er dog egentlig utroligt,
men sandt er det: Den slags mennesker findes.

Man kan jo give forskellige forklaringer pa sadan noget, Man kan f.eks. sige, at dette
menneske er af en sd hgj andelig beskaffen hed, at det simpelthen i denne situation
forekommer ham alt for ubetydeligt at laegge meerke til den slags. Men det er ikke udtryk for
en virkelig gennemtreengende andelighed. Det er muligt, at det er af hgj andelig
beskaffenhed, men det kommer ikke bare an pa hgjden, men pa hvorvidt det andelige gar i
dybden eller er overfladisk. Og dette er netop ikke tegn pa, at man i andelig henseende gar i
dybden, fordi det nu engang er temmelig vigtigt, hvordan et menneske kleeder sig, — og pa
sin vis er det af lige s& stor betydning, som hvilken naese eller mund man har. Der er
mennesker, som har et vagent gje for alt i livet. De bedemmer verden efter det, de erfarer om
den. Andre igen gar gennem verden, som om de ikke interesserede sig for noget som helst. De
optager alt det, der mgder dem, som i en drem, der straks er borte igen.

Dette er to polart modsatte mennesketyper. Men hvordan man nu end vil bedemme det, om
man vil mene om et menneske, der ikke ved, hvad for en kjole den dame, han mgdte om
formiddagen, havde pa, at han i andelig henseende star hgijt eller lavt, sa er det ikke det, det
kommer an pa, men i dag vil vi tale om, hvilken indflydelse det har pa menneskets karma. Og
det ger netop megen forskel, om et menneske er opmeerksomt pa det, der sker omkring ham i
livet, interesserer sig for alle enkeltheder, eller om han uden opmearksomhed lader tingene i
livet ga sig forbi. Netop enkelthederne er uhyre betydningsfulde for det andelige livs hele
opbygning, ikke pa grund af disse enkeltheder, men fordi de viser hen til en ganske bestemt
sjeelelig forfatning.

Teenk blot pa den professor, der altid holdt udmeerkede fore drag, og som, mens han talte,
altid sa pa et bestemt punkt, nemlig pa everste halvdel af brystet hos en af tilhgrerne. Han gik
aldrig fra koncepterne, men talte altid rigtig godt. Sa en dag gik han helt fra koncepterne, sa
hen hvor han plejede, men matte stadig tage gjnene til sig igen — og bagefter gik han hen til
denne tilhgrer og spurgte: Hvorfor har De nu ogsa syet den knap i, der var revet al?

Det har bragt mig helt ud af fatning! - Han havde altid set hen pa den knap, der manglede —
det havde hjulpet ham til at koncentrere sig. Det er af mindre betydning, om man ser eller
ikke ser pa en afrevet knap; men med hensyn til hele ens sjeelelige forfatning er det af
betydning, om man ger det eller ikke. Og hvis man vil iagttage de karmiske linjer, er det af
overordentlig stor betydning.



Lad os sa altsa forst betragte de to mennesketyper, jeg har talt om. De behgver jo blot at
huske pa det, jeg har sagt om menneskets overgang fra et jordeliv til et andet. I jordelivet er
det jo séddan, at mennesket har et hoved og desuden den gvrige skikkelse, og det, som udover
hovedet udger den gvrige skikkelse, har en vis kraftsammenheeng. Menneskets fysiske legeme
overgives til elementerne. Den fysiske substans beerer mennesket naturligvis ikke over fra et
jordeliv til et andet. Men den kraftsammenheeng, som mennesket har i sin organisme udenfor
hovedet, beerer det gennem livet mellem daden og en fly fadsel, og det bliver til hovedet i, det
neeste jordeliv, medens hovedet i det nuveerende jordeliv er blevet dannet af det, der i det
forrige jordeliv var lemmesystemet og den gvrige organisme. Pa denne made forvandler det,
der, er udenfor hovedet i et jordeliv, sig altid til hovedet i det neaeste jordeliv.

Hovedet er altid resultatet af det, der var udenfor hovedet i det, forrige jordeliv. Det geelder
for hele kraftsammenhengen i menneskeveesenets opbygning.

Hvis en eller anden er gaet igennem livet med stor opmeerksomhed, s& ma det jo veere et
menneske, der beveeger sig meget, sin udpreegede tilbgjelighed til at vise livet
opmarksomhed, i det kommende jordeliv far steerke knogler, veludviklede muskler — hos et
sadant menneske vil vi kunne iagttage, at det gar modigt gennem livet. Det har sddan ligesom
samtidig erhvervet sig den naturbestemte, den naturlige kraft til at ga modigt gennem livet.

Nu forholder det sig imidlertid sddan, at man pa en tid, da man var ophgrt med at beskrive de
pa hinanden folgende jordeliv, dog endnu vidste besked med ting, som man egentlig kun kan
have kendskab til, nar man tager de gentagne jordeliv i betragtning, hvad der f.eks. pa
Aristoteles’ tid endnu var tilfeeldet. Aristoteles kunne endnu i sin »Fysiognomik« pa
vidunderlig made skildre, hvordan ansigtets ydre konfiguration, heenger sammen med
menneskets moralske forfatning.

Lad os nu engang se pa, hvordan det forholder sig med fejge og frygtsomme mennesker. Disse
har i det forrige jordeliv ikke vist interesse for noget som helst. De ser altsa, at
karmabetragtninger ogsa har en vis betydning for, hvordan man forholder sig i tilveerelsen
med henblik pa fremtiden. Det er jo nok, nar det kommer til stykket, for at tilfredsstille vor
videbegeerlighed, at vi ferer det nuveerende jordeliv tilbage til et tidligere, men dog ikke
udelukkende derfor. For ser vi med en vis selverkendelse pa vort nuveerende jordeliv, sa kan vi
forberede os til det kommende jordeliv. Farer vi blot sddan overfladisk gennem tilveerelsen,
idet intet interesserer os, kan vi veere overbevist om, at vi i det kommende jordeliv vil blive
bangebukse. Dette ligger igen i, at nar det uopmeerksomme menneskes lidet deltagende
veesen kun i ringe grad forbinder sig med omgivelserne, sa f hovedets organisation i det
folgende jordeliv intet sleegtskab med jordkreefterne. Knoglerne bliver ikke ordentlig
udviklede, haret vokser langsomt; mennesket bliver ofte hjulbenet eller kalveknaeet.

Det er den slags ting, der helt igennem viser sammenhaengen meget intimt mellem det
andeligt-sjeelelige pa den ene side og det naturligt-fysiske pa den anden side. Ja, man kan
indtil enkelthederne i hovedets konfiguration se tilbage pa hele mennesket i de tidligere
jordeliv .

Men disse ting forteeller man ikke for gennem dem ligefrem at gere iagttagelser. Alle de
iagttagelser, jeg har meddelt Dem som, forberedelse til karmabetragtningerne, er jo ikke
kommet i stand pa& nogen ydre made, men helt igennem ved hjeelp af indre, ands
videnskabelige metoder. Men netop disse andsvidenskabelige metoder viser, hvordan
mennesket i det ydre egentlig slet ikke bgr opfattes sadan, som nutidens fysiologi og anatomi
gor det, nemlig sddan at man bare leerer organerne og deres indbyrdes sammenhang at
kende, for det er der i virkeligheden ikke megen mening i.

For mennesket er et billede. Dels er det et billede af kreefternes: veesen mellem dgden og en
ny fadsel, dels er det et billede af sit forrige jordeliv; og det giver slet ingen mening at arbejde
med fysiologi eller anatomi sadan, som det geres i vor tid, nemlig at man bare tager
mennesket, som det star der, og sa betragter det ene efter det andet hos det. For hovedet
heenger i langt hgjere grad sammen med det forrige jordeliv, end det heenger sammen med
det legeme, som mennesket har fi dette jordeliv.

Man kan altsa sige, at man ikke forstar visse fysiske processer, for man ser tilbage pa de
tidligere jordeliv . Et menneske, der i et tidligere jordeliv har skaffet sig et godt kendskab til
verden,!

faktisk hurtigtvoksende har. Men hos et menneske, der kun i ringe grad har leert verden at
kende i et tidligere jordeliv, vil man laegge meerke til, at harene vokser ganske langsomt, og at



de ligger fladt langs legemets overflade, hvorimod de mennesker der naerede den maske lidt
for levende interesse for deres omgivelser, som stak deres naese i alting, 1 stridt har. Dette er
en helt rigtig sammenhang, og sadan kan man fgre de mangfoldigste legemskonfigurationer
tilbage til oplevelser i et af de tidligere jordeliv . Dette udstreekker sig virkelig til enkeltheder
i konstitutionen. Lad os f.eks.

tage et menneske, som i et jordeliv teenker meget over tingene. Ja, sadan et menneske vil i det
folgende jordeliv blive slank og mager.

Den, der ikke teenker videre over tingene, men mere lever sddan pa tilveerelsens overflade, vil
i det kommende jordeliv f& anleeg til fedme. Dette har atter betydning for fremtiden. Andelige
afmagringskure lader sig ikke sa godt gennemfgre indenfor et jordeliv, her ma fysiske kure,
hvis de da nytter, i givet fald tages til hjeelp, men for det kommende jordeliv kan man ganske
afgjort iveerkseette en afmagringskur ved at teenke meget, ved at teenke indgaende over
tingene og navnlig over ting, som er vanskelige for én, hvor man ma anstrenge sig, sddan som
jeg i gar skildrede det. Det behgver ikke at vaere meditation, det skal bare veere grundig
eftertanke og viljen til at treeffe indre afgerelser.

Der er virkelig en saddan sammenhseng mellem den andelig- moralske made, pa hvilken
mennesket lever i et jordeliv, og dets fysiske konstitution i det fglgende. Dette kan ikke
tilstraekkeligt understreges.

Lad os tage et andet tilfeelde. F.eks. det at et menneske i et jordeliv er, lad os kalde det, en
taenker. Herved forstar jeg ikke en professor — og det er slet ikke spggefuldt ment — men det
jeg forstar derved, er et menneske, der for den sags skyld godt kan ga bag en plov, men
alligevel teenker meget. Det kommer slet ikke an pa under hvilke livsforhold, man taenker,
men man kan veere teenker, selv om man gar bag en plov eller driver et eller andet handvaerk.
Men en teenker af den slags vil, fordi han under teenkningen fortrinsvis virker med de ting,
som forsvinder med det jordiske liv, og ikke beskeaeftiger sig med det, der sender kreefter over
i det kommende jordeliv og er medvirkende ved hovedets dannelse — et sadant menneske vil
i et nyt jordeliv optreede med fine, sarte blgddele. Men det er bemeerkelsesveerdigt, at et
menneske, der teenker meget, i det kommende jordeliv vil f en smuk hud. Huden vil veere
smuk og veldannet pa hele legemets overflade. Mgder De der imod et menneske, der har
pletter pa sin hud, kan De deraf slutte — naturligvis ma der ogsa treede andre arsager til, man
kan ikke slutte ubetinget af et enkelt kendetegn, men i det store og hele er de angivelser dog
rigtige, jeg i dag giver med hensyn til sammenhaengen mellem det sjeelelige-andelige og det
fysiske —, meder De altsd mennesker, hvis hud er uren, sa kan De deraf slutte, at disse
mennesker i et tidligere jordeliv ikke har teenkt ret meget. Folk med mange fregner var
bestemt ikke teenkere i et tidligere jordeliv.

Det er sadanne ting, der tillige viser at andsvidenskab netop ikke kun beskeeftiger sig med det
abstrakt-andelige, men ogsd med hvordan det andelige virker i det fysiske. Jeg har ofte
betonet, at det ikke ger sa meget, at materialismen kun tager materien i betragtning, men
ulykken, materialismens tragedie er, at man ikke kan vide noget om materien, nar man ikke
erkender det dndeliges virke i materien. Man burde ved betragtning af mennesket farst rigtig
se pa materien, for i materien giver det andeliges virke sig netop udtryk i den menneskelige
skikkelse, i hele det menneskelige veesen. Materien er det andeliges ydre abenbaring.

De kan ogsa se det i »Ledseetningerne«, der nu sidst er givet i meddelelsesbladet, som er
vedlagt »Goetheanume, at man kun kan betragte det menneskelige hoved pa rette made, nar
man allerede pa det ydre anvender den imaginative erkendelse; for menneskets hoved er i sin
udformning, i den made grerne er dannet pa, men navnlig for neesens og gjnenes
vedkommende, udformet efter imaginationens mgnster. Det bestar af ydre synlige
imaginationer.

Det samme gaelder for den méade, mennesket er bygget pa. Der er mennesker, hvis underkrop
er leengere end overkroppen, hvor altsa afstanden fra begyndelsen af kroppen til brystet er
leengere, og den gvre del fra midten af brystet til halsen er kortere.

Hvis denne del fra midten af brystet til halsen er kortere end den underste del af kroppen, sa
har man med et menneske at gere, som i tiden mellem dgden og en ny fadsel gennemgik det
andelige liv sadan, at det indtil midten af livet mellem deden og en ny fedsel foretog
opstigningen meget hurtigt. Dette er gaet meget hurtigt. Derefter beveeger det sig langsomt
og mageligt ned mod et nyt jordeliv.



Har man derimod et menneske for sig, hos hvem den gverste del, fra halsen til midt pa
brystet, er laengere end den underste del fra brystets midte til det nederste af kroppen, sa er
det et menneske, der langsomt og besindigt har bevaeget sig til midten af livet mellem deden
og en ny fadsel, og sa hurtigere gar ned til jordeliv et. Man finder altsa i menneskets
fysiognomi, ja i malene pa den midterste del af kroppen, eftervirkningen af den made, pa
hvilken mennesket er gédet henholdsvis gennem forste og sidste halvdel af livet mellem dgden
og en ny fadsel.

Det forholder sig virkelig sadan, at det fysiske hos mennesket helt igennem er et billede af
det, der andeligt ligger til grund for mennesket. For livet her har det nu den falge, at hvis De
tager de mennesker A, der er kortlivede og sa de mennesker B, der har taljen langt nede —
det er naturligvis tegnet overdrevet — sa er disse mennesker med den lange underkrop og
kortere overkrop, mennesker, som fra begyndelsen viser, at de treenger til megen sgvn. Det er
ikke tilfeeldet med de andre; de treenger ikke til sa megen sgvn. De kan altsa af et menneskes
storre eller mindre trang til at sove, hvad der atter kommer til syne i malene for den midterste
del af dets krop, se, hvorvidt dette menneske har beveeget sig mere hurtigt eller mere
langsomt gennem fgrste halvdel af livet mellem daden og en ny fgdsel, eller mere hurtigt eller
mere langsomt gennem den anden halvdel.

Men dette heenger jo igen sammen med det forrige jordeliv. Et menneske, som i det forrige
jordeliv, ikke som folge af sine anleeg, men mere som resultat af sin opdragelse og levevis, var
afstumpet overfor selve livet, ikke sadan at forstd, at det ikke interesserede dette menneske,
men det var altsa afstumpet, kunne ikke rigtig komme i gang med noget, gjorde sig ikke den
umage at ville forstd tingene rigtigt, kunne pa den anden side godt veere agtpagivende og
stikke sin neese i alt muligt, men det blev ved nysgerrigheden, og ved en overfladisk
opfattelse, — dette menneske forblev afstumpet og f sé ingen interesse for den forste halvdel
af livet mellem dgden og en ny fgdsel. Det far forst interesse, nar det er kommet over
midnatshgjden i livet mellem daden og en ny fadsel og stiger ned igen.

Et menneske, som derimod vaenner sig til at traeenge ind overalt med sin forstand, ogsa til at
treenge ind overalt med sit gemyt, et sadant menneske far stor interesse for den fagrste halvdel
af opstigningen og tilendebringer hurtigt nedstigningen. Nar man stgder pa et menneske, der
viser sig at veere en sovetryne, kan dette derfor fgres tilbage til et sddant afstumpet liv i det
forrige jordeliv. Et menneske, som er virksomt, og ikke er nogen sovetryne, som maske endda
er ngdt til at foretage sig et eller andet, for at falde i sgvn, — og der findes jo bagger, der lader
sig bruge som sovemiddel, — sadant et menneske har ikke veeret afstumpet, men har veeret
virksomt, har veeret indtreengende, interesseret med sin forstand og med sit gemyt.

Og man kan ga videre. Der er mennesker, — ja, hvordan skal jeg betegne dem — som er, lad
os kalde det, »madglade«, og sa er der andre, der ikke laegger sa stor veegt pa maden. Jeg vil
ikke sige gradige og ikke-gradige mennesker, det passer sig ikke i en alvorlig betragtning,
men jeg vil altsa give udtryk for, at nogle mennesker saetter pris pa at spise, andre igen seetter
mindre pris pa det.

Ogsa dette heenger pa en vis made sammen med det, et menneske oplever i livet mellem
dgden og en ny fodsel for og efter denne tilvaerelses midnatshgjde. Midten er tilveerelsens
midnatshgjde.

Her findes der mennesker, som stiger meget hgijt op i det andelige, og andre, der ikke stiger
seerlig hgijt, for hvem midnatshgjden altsa ikke ligger sa hgjt. De mennesker, der stiger meget
hgjt, spiser for at leve, mennesker, der ikke stiger sa hgjt, lever for at spise.

Hermed er der allerede angivet forskelle i livet. Og man kan sige, at den made, pa hvilken et
menneske forholder sig, netop mens det udferer ting, der star i forbindelse med dets fysiske
tilveerelses fremme eller ikke-fremme, er noget, hvoraf man kan slutte, hvordan dette
menneskes karma kommer over fra en tidligere jordtilveerelse.

Den, der har tilegnet sig iagttagelsesevne i denne retning, ser simpelthen af den made, pa
hvilken nogen tager for sig ved bordet, altsd af den méde pa hvilken han griber efter tingene,
en gestus, der seerlig steerkt viser tilbage til det, der skinner igennem fra det forrige jordeliv.

Jeg taler i dag om det fysiske; i morgen vil jeg tale mere om de moralske sider, men man ma
absolut ogsa vende blikket mod det fysiske, ellers bliver modsatningen mindre forstaelig. De
mennesker, som griber efter noget med seerlig iver, som viser begejstring blot i den made, de
holder pa en paere, mens de spiser den — om dem ved man, at de i det forrige liv fortrinsvis
holdt sig til livets trivialiteter, at de ikke formaede at haeve sig op over livets trivialiteter, og at



de er blevet stikkende i det, der ikke stiger op til en moralsk opfattelse af tilveerelsen, men
som bliver stikkende i det vanemaessige, i det konventionelle osv. Dette har atter en stor
betydning for vor livspraksis. Fordi vi ikke er vant til at anstille den slags betragtninger,
forekommer tingene os i vore dage ofte endog komiske, og vi ler ad dem. Men man bgr
betragte dem med dybeste alvor, for der findes jo visse samfundslag i vor tid, som helt lader
sig opsluge af livets trivialiteter. De tilegner sig i virkeligheden kun nedigt noget, der forer ud
over de almindelige, geengse seedvaner.

Man skal i gvrigt ikke udelukkende bringe dette i forbindelse med den made, folk opferer sig
pa, men man kan f.eks. ogsa bringe det i forbindelsen med sproget. Der findes sprog, pa
hvilke man ikke kan sige noget som helst vilkérligt, fordi alt er strengt foreskrevet i
seetningsbygningen; man kan ikke flytte grundleddet til en anden plads osv. Men der er sprog,
hvor man kan satte grundleddet, hvor man vil, og preedikatet ligesa; de baerer spiren i sig, til
at menneskene indenfor deres omrade kan udvikle sig individuelt.

Dette er kun et eksempel pa, hvor steerkt trivielle vaner tilegnes, og hvordan mennesket ikke
kan komme ud over det trivielle.

Et jordeliv, der tilbringes i en sadan trivialitet, forer over i et kommende, i hvilket man er
gradig. Man er ikke steget hgjt nok op i livet mellem deden og en ny fadsel — og man bliver
gradig.

Da den tid nu skal begynde, hvor menneskene ikke blot, sddan som det er tilfaeldet i den
materialistiske epoke af udviklingen, regner med et jordeliv, men skal rette deres blik mod
hele jordudviklingen og vide, at det, der geres og fuldfgres i et jordeliv, bliver baret over i det
naeste jordeliv, og at menneskene selv beerer det, der sker fra en epoke over i den neeste —
da nu denne bevidsthed skal komme frem, sa er det faktisk nedvendigt, at sddanne ting °
bliver taget med i opdragelsesprincipperne savel for de opvoksen de bgrn som for de voksne.

Jeg vil gerne gere Dem opmeerksom pa endnu to mennesketyper. Der findes en mennesketype,
der formar at tage alt alvorligt, og dermed mener jeg ikke blot den ydre alvor. Man kan jo
udmeerket teenke sig alvorlige mennesker, der tilmed har meget tragisk i deres sjeel, og som
alligevel kan le. For hvis man slet ikke kan le, — og der findes dog pudsige ting i tilveerelsen,
— hvis alting preller af pa en, sadan at man ikke kan le, ja, sa er man jo afstumpet. Man kan
altsa nok le. Men til trods for at man er et menneske, der kan fa sig en sund latter over det
komiske, kan man dog i sin sjeels grundtilstand veere et alvorligt menneske.

Men sa er der en anden mennesketype, som overhovedet ikke bestiller andet end at le, som
kommer til at le over alt muligt, om ler, nar han eller hun forteeller noget, ganske ligegyldigt
om det er morsomt eller ikke. Man kan treeffe mennesker, som straks fortraekker ansigtet i
latter, nar de begynder at forteelle noget, og som iklaeder selv de alvorligste ting en slags
grinen og latter. Det er nok yderligheder, jeg her anfgrer, men disse yderligheder findes.

Ser De, dette er et grundtreek i sjeelen. I morgen vil vi se, hvordan det har sin moralske side, i
dag vil jeg vaesentligst komme ind pa den fysiske side. Dette forer atter tilbage til den
karmiske udviklingsstrgmning. Hos et menneske, der har en alvorlig karakter, selv om han
ogsa kan le, virker der staerke kreefter, man kan sige solide kreefter fra det forrige jordeliv
over i dette. Og nar man treeffer et sadant alvorligt menneske, der har sans for livets alvorlige
sider, som standser op og taenker over dem, sa kan man sige, at hos dette menneske kan man
meerke, at det sa at sige beerer sine tidligere jordeliv i sit vaesen. Man 1 alvor i sin opfattelse
af livet ved, at de tidligere jordeliv har eftervirkning pa den rigtige made. Nar de tidligere
jordeliv ingen eftervirkning har, bliver man et evigt sludrehoved, der ler, selv nar man
forteeller de alvorligste ting. Nar et menneske er gaet gennem en rackke jordeliv, eller i det
mindste et jordeliv, i hvilket det har levet halvt sovende, sa bliver det i det neaeste jordeliv et
menneske, der ikke kan bevare alvoren, som ikke kan ga tingene i livet i mgde med den
forngdne alvor, og man kan saledes af den made, et menneske forholder sig pa, se, om det har
anvendt sine tidligere jordeliv pa en god made, eller om det pa mere eller mindre afstumpet
made har sovet sig gennem dem.

Alt dette fagrer nu til, at man siger til sig selv, at man slet ikke ma betragte det menneske, man
mgder, mekanisk eller blot ud fra den almindelige organiske model. Det ma man bestemt ikke.
Man skal betragte mennesket i dets skikkelse og helt ind i dets beveegelsesmegnster som et
billede pa den &ndelige verden.

Forst er der nu hovedets organisation. Denne er i det veesentlige betinget af de tidligere
jordeliv . Og man kan godt sige, at vi betragter det menneskelige hoved pa den rigtigste made



ved at leere alt, hvad vi kan laere om den imaginative forestillingsmade. Intet andet sted end i
forbindelse med menneskets hoved kan man anvende den imaginative forestillingsmade i
sanseverdenen, den man ellers altid behgver for at se ind i den andelige verden. Man ma jo
begynde med imaginationen, nar man vil se ind i den andelige verden; der viser de andelig-
@eteriske billeder af de andelige vaesener sig forst for én. I den fysiske verden er der udover
det menneskelige hoved intet, der minder om imaginationer, men i det menneskelige hoved er
egentlig alt til ind i dets indre organisation, og til ind i hjernens vidunderbygning, et fysisk-
sanseligt afbillede af det imaginative.

Fortsaetter De nu, nar De til at se noget hos mennesket, der egentlig er langt sveerere at
iagttage — kun tager man sig det som regel let —, nemlig at! opfattelsen af, pa hvilken made
mennesket traekker vejret, hvordan det altsa seetter sit rytmiske system i bevaegelse, og
hvordan det overfgrer andedraettet til blodcirkulationen. Dette uhyre levende spil, som
gennemtreenger hele legemet, er endog meget mere kompliceret, end man teenker sig; for
forst er det jo sadan, at mennesket treekker vejret (se tegning), andedreettet omseettes i
blodcirkulationen (redt), men forplanter sig pa den anden side ogsa til hovedet og star i en vis
forbindelse med hjernens hele virksomhed (grgnt). Teenkningen er simpelthen et forfinet
andedreet. Og blodcirkulationen forplanter sig igen ind i det, der er impulser til at beveege
lemmerne (blagregnt).

Menneskets rytmiske system kommer ikke til udtryk ved, at det forholder sig roligt, men ved
stadig vedvarende beveegelighed, og denne forskel mé man ngje leegge maerke til. Menneskets
hoved opfatter man jo bedst ved at se pa det som en afsluttet rolig form, og ved at man ogsa
betragter dets indre, f.eks. hjernen, i smapartier, sadan som de enkelte dele ligger ved siden
af hinanden. Man far ikke noget at vide om hovedet, nar man f.eks. i anatomien eller
fysiologien laerer om dets blodcirkulation, da det, som bevirkes af denne, slet ikke har relation
til hovedet, men kun til det hovedet behgver som rytme. I denne henseende er hovedet
ngjagtigt sddan som blodcirkulationen. Nar man fjerner et stykke af kraniets knogler og ser
pa cirkulationen, s& har det slet ikke noget at ggre med hovedet; hovedet ma man betragte
som et hvilende organ, hvor det ene ligger ved siden af det andet.

Det kan man ikke, nar man gar over til det rytmiske system, som fortrinsvis er lokaliseret i
brystet. Her ma man betragte det hele under bevaegelighedens synsvinkel, betragte det ud fra
blodcirkulationens, andedraettets, teenkningens og kroppens bevaegelser. Denne proces ma
man betragte til ind i det fysiske, ja endda langt videre.

Laeg nu meerke til andedreetsprocessen. Nar den gar over i blodprocessen og sa ogsa spiller
over i hjernen, dannes der kulsyre; der dannes altsa en syre i den menneskelige organisme.
Idet &ndedreetsprocessen imidlertid spiller over i hjernen, i nervesystemet i det hele taget,
danner der sig salte af syrerne; der aflejrer sig salte.

Man kan altsd sige, at idet mennesket teenker, udskilles der noget jordagtigt. I selve
kredslgbet lever det flydende, i andedreettet det luftformede, og i det, der bevaeger sig, det
der gar over i bevaegelser, lever det ildagtige. Vi finder elementerne indeholdt i alt dette, men
elementerne er i bevaegelse, idet de stadig opstar og forgar. Denne proces kan man egentlig
ikke fatte gennem en sanselig anskuelse. De, som vil forstd denne proces gennem sanselig
anskuelse af anatomien, vil egentlig aldrig kunne forsta den. Man ma ud fra andens indre
produktive kraft gere ikke sa lidt til at kunne forstd denne proces. Nar man i foredrag om
anatomi og fysiologi hgrer de almindelige redeggrelser for den rytmiske proces, sa 1 man
virkelig af denne dgde beskrivelse — og den, der har veeret gennem det, kan bevidne det —
fornemmelsen af, at den ligger meget fjernt fra det virkelige. Ja, den der fordomsfrit hgrer pa
dette og samtidig betragter tilhgrerne, f egentlig den folelse, at disse tilhgrere ganske stille
matte afga ved dgden som folge af det uendeligt tomme, de der far serveret, at de matte blive
siddende pa beenkene, ikke kunne komme af stedet, og hverken kunne kravle eller ga. For
netop kredslgbssystemet burde jo i alle sine forgreninger skildres med det mest beveegelige
liv pa& en made, der stadigveek forer mennesket fra det sanselige over i det oversanselige og
tilbage igen, sadan at der ligesom kom en slags musikalsk stemning ved denne skildring.

Hvis man oplever sadan noget, kommer man ogsa ind i indre sjeelevaner, som ger det muligt
at forstd karma. Vi vil i morgen komme til at tale om det, men det er altsa et sanseligt billede
af inspirationen, man her har for sig.

Ligesom man ved at betragte hovedet f et sanseligt billede af imaginationen, saledes far man
ved at betragte menneskets rytmiske system, hvis denne betragtning sker regelret, et billede
af inspirationen.



Gar man sa videre til stofskifte-lemmesystemet, ja, sa er det jo sadan, at det, der i dag i
anatomien og fysiologien kommer i betragtning som stofskifte-lemmesystem, ikke indbefatter
de kreefter, som er i dette system, men kun det, som er udskilt, som kastes bort. Alt det, den
nuvaerende videnskab anser for at veere stofskifte-lemmesystem, hgrer jo slet ikke til
menneskets opbygning og organisation, men er udskilt fra denne, — tarmindholdet er kun det
mest ekstreme — og alt det gvrige, som kan iagttages fysisk i stofskifte-lemmesystemet, harer
ikke til mennesket, men er udskilt af mennesket, kun med den forskel at noget bliver liggende
i leengere tid, andet kortere. Tarmindholdet forbliver i kortere tid, det der afsondres i muskler
og nerver i leengere tid. Men det, der fysisk-sanseligt kan pavises i stofskifte-lemmesystemet,
hgrer ikke til mennesket, men er en udskillelse, en aflejring. Alt det, der hgrer med til
stofskifte-lemmesystemet, er derimod af oversanse lig art. Man ma altsa, nar man under sin
betragtning af mennesket kommer til stofskifte-lemmesystemet, treenge ind til det, der som
rent oversanseligt lever i det sanselige.

Man ma altsa forestille sig stofskifte-lemmesystemet sadan, at de fysiske arme osv. i
virkeligheden er andelige og udvikler jeget i dette &ndelige. Nar jeg beveeger mine arme og
ben, sker der stadig udskillelser, og de er synlige. Men de er ikke det v Hvis De vil forklare, at
en arm eller en hénd tager fat i noget, nytter det ikke, at De p&beraber Dem det fysiske, men
De ma vise hen til det andelige; hos mennesket kommer det an pa det andelige, der foregar i
armene. Det, De ser i forbindelse med stofskifte-lemmesystemet, er blot udskillelse (se
tegning, merk skravering: det synlige; lys skravering: det andelige).

J a, hvordan skal man overhovedet kunne anstille en karmisk betragtning, hvis man tror, at
mennesket bestar af det, man kan se i stofskifte-lemmesystemet? Sadan er mennesket jo slet
ikke. Fgrst nar man ved, hvad mennesket er, kan man anstille en karmisk betragtning. Og det,
der ma veere at finde i denne betragtning, er noget, som ganske vist er til stede i
sanseverdenen, men som dog er et oversanseligt billede af intuitionen.

De kan nu sige folgende: En betragtning af hovedet er egentlig imaginativt projiceret ind i
den sanselige verden. En betragtning af menneskets rytmiske system ma egentlig vaere
inspireret, inspirationen ma virke i sanseiagttagelsen, ma virke i sanseverdenen.

Betragtning af stofskifte-lemmesystemet ma veere intuitiv, oversanselig i den sanselige
verden.

Dette er meget interessant, for man har i betragtning af mennesket billeder pa intuition,
inspiration og imagination. Og man kan ved en regelret betragtning af stofskifte-lemme-
mennesket leere, hvad intuitionen egentlig er i det oversanselige. Ved en regelret betragtning
af det rytmiske menneske kan man leere, hvad inspirationen er i det oversanselige. Ved en
ordentlig betragtning af hovedet kan man leere, hvad en imaginativ betragtning egentlig er i
det oversanselige.

Betragtning af hovedet: imaginativt projiceret ind i sanseverdenen.
Betragtning af hovedet: imaginativ, projiceret ind i sanseverdenen.
Betragtning af stofskifte-lemme-mennesket: intuitiv, oversanselig i sanseverdenen.

Det er det, der i det sidste meddelelsesblad er antydet i »Ledseetningerne«, og som enhver,
der rigtig ivrigt studerer de hidtidige foredragsreekker, egentlig selv kan finde.

Vi har sa i dag forsggt at se pa de karmiske sammenheenge i forbindelse med det fysiske. I
morgen vil vi s& ga over til neermere at betragte de karmiske sammenheenge i forbindelse
med det moralsk-andelige hos mennesket.

Niende Foredrag

Dornach, 11. maj 1924

Vi vil endnu i nogen tid komme til at beskeeftige os med de lovmeessige sammenheenge
indenfor menneskets karmiske udvikling, og jeg vil i dag forst gere lidt rede for det, der udger



den indre konfiguration i dannelsen af karma, og iseer den del af karma som fortrinsvis har
med den moralske, med den etiske og med den andelige side af menneskelivet at gere.

Nu ma De jo tage i betragtning, at i samme gjeblik, man vender blikket mod noget, der ligger
udover den fysiske verden — og det ger man jo, nar man betragter karma, og de karmiske
sammen haenge er andelige, ogsa nar de giver sig udslag i det fysiske, f.eks. som sygdomme
— sa er det, der i sygdommen er karmisk, netop andeligt forarsaget. Man kommer altsa under
alle omstaendigheder ind i det andelige, nar man nsermer sig den karmiske betragtning. I dag
skal vi dog seerlig beskeeftige os med den etisk-andelige, den sjaelelige side af karma.

Jeg har jo allerede engang gjort opmeaerksom pa, hvorledes karma, den karmiske opbygning,
er forbundet med de veesener, som i jordudviklingens meget gamle tider selv var til stede her
pa Jorden, og som samtidig med, at Manen skilte sig ud fra Jorden, forlod denne for senere
som en slags manebeboere, manevaesener, at sgge deres opholdssted i verdensaltet netop pa
Manen.

Det, vi kalder Manen, hvoraf den fysiske del, der som regel bliver beskrevet, sa at sige kun er
en antydning, ma vi betragte som en boplads for visse andelige veesener, af hvilke de vigtigste
netop er dem, der som de store urleerere engang opholdt sig pa Jorden, og som pa Jorden
blandt menneskene grundlagde den urvisdom, jeg ofte har talt om. Disse veesener opholdt sig
altsa engang pa Jorden. De var her, dengang Manen endnu ikke var adskilt fra Jorden. De lod
sa, sddan som jeg engang for har beskrevet det, til en vis grad urvisdommen strgmme ind i
menneskene, sadan at menneskene gennem en slags indre forklarelse kom til denne
urvisdom. Og den made, pa hvilken disse vaesener virke de, er helt igennem forskellig fra den
made, menneskene i vore dage kan virke pa.

For ser De, egentlig matte man betegne den form for virke, de gamle urleerere udgvede blandt
menneskene, som en slags magisk virkning, som virkninger, der kom i stand ved, at den
menneskelige vilje endnu formaede at udgve en langt stgrre indflydelse ogsa pa de ydre
foreteelser, end det kan ske i vore dage. I vore dage kan viljen jo kun virke pa den ydre verden
gennem fysisk formidling. Nar vi vil skubbe til en ting, ma vi bringe viljen til udfoldelse, og vi
ma skubbe til tingen med vore arme og haender. Viljens umiddelbare virkning pa ydre
begivenheder, som vi i dag ville betegne som naturprocesser kunne imidlertid endnu pa de
gamle urleere. res tid gere sig geeldende pa en made; vi i dag ville betegne som magisk. Man
kan omtrent sige, at de sidste rester af denne form for menneskelige viljes-virkninger dog
endnu har kunnet spores indtil for forholdsvis kort tid siden. Saledes fortaeller jo f.eks.
Rousseau* om, hvordan han i visse mere varme egne var i stand til at lamme, ja draebe
skrubtudser, der var kommet hen til ham, blot ved at fiksere dem skarpt med sit blik. Denne
virkning af den menneskelige vilje, som endnu til ind i det 18. &rhundrede kunne bringes til
udfoldelse i mere varme egne, er jo stadig mere svundet bort. I det gamle ZEgypten fandtes
den endnu i form af den menneskelige viljes indvirkning pa planternes vaekst; viljen formaede
endnu at virke befordrende pa planternes veekst. Dengang de gamle urleerere endnu var pa
Jorden, var det endog muligt at bringe livlgse naturprocesser ind under den menneskelige
viljes magt.

Disse ting afheenger naturligvis af, eller var afheengige af, at man ogsa var i besiddelse af en
ngje instinktiv indsigt i verdens sammenheangene, som jo helt er skjult for nutidens grove
viden skab. At f.eks. varmevirkninger ger sig steerkt geeldende for de menneskelige
viljesvirkninger, fremgar jo atter af, at samme Rousseau *(* Det drejer sig formodentlig ikke
om Jean-Jacques Rousseau), der i varme egne var i stand til at drebe skrubtudser med sit
blik, ogsa senere i Lyon forsggte at nidstirre en skrubtudse sadan, at han troede, at den dog i
det mindste ville blive lammet af hans blik. Og se, det var ikke tudsen, der blev lammet, den
gloede selv sa skarpt pa ham, at han pa en vis made blev lammet sadan, at en leege atter
matte bringe ham til live ved hjeelp af slangegift. Denne form for viljesudfoldelse haenger helt
igennem sammen med instinktiv erkendelse af det, der er at finde i menneskets omgivelser.

De gamle urleerere var imidlertid i kraft af deres andelige grundlag i besiddelse af en helt
anden intensiv, indgaende naturerkendelse end nutidsmennesket. Disse urleerere var kort sagt
begavede med noget, som ikke kan udtrykkes i naturlove. Dengang urleererne herskede pa
Jorden, behgvede man ikke at udtrykke tingene i naturlove, for naturvidenskaben af i dag
fandtes naturligvis ikke dengang. Den ville ogsd veere forekommet folk dengang hgjst
veerdilgs, man havde slet ikke kunnet begribe, hvad man skulle stille op med den. Thi alt virke



beroede netop pa en meget mere inderlig erkendelse og viden om tingene, end det kan veere
tilfeeldet i dag.

Urleererne forlagde som sagt skuepladsen for deres virksomhed fra Jorden til Manen, og har
nu, da jo alt i verdensaltet heenger sammen, en stor opgave i sammenheaeng med alt det, der
foregar i verden. De har nemlig seerdeles meget at gere med karma, med udformningen af
menneskets karma. En vigtig bestanddel af karmadannelsen kan vi iagttage, nar mennesket
efter deden, nar det efter f dages forlgb har aflagt sit seterlegeme, lever sit liv tilbage — ikke
sit liv i vagen tilstand, men sit sovende liv. Nar mennesket altsa er gaet gennem dgdens port,
kommer der jo faorst som i et klart tilbageblik et meegtigt stort tableau af det, mennesket har
gennemgaet i livet. Men dette er et billedagtigt tilbageblik. Efter fa dages forlgb opleser
@terlegemet sig i den almene verdensaeter, og sa svinder dette tilbageblik langsomt bort.
Forst nu begynder den virkelige tilbageskuen.

Vort liv forlgber jo sadan, at vi, mens vi lever pa Jorden, opfatter det kontinuerligt i
erindringen, hvad der naturligvis er en illusion; for livet forlgber ikke kontinuerligt, men
sadan, at vi altid oplever dagen bevidst, natten ubevidst, dagen bevidst, natten ubevidst osv.

Nar mennesket husker tilbage, glemmes det, at naetterne altid ligger imellem. I disse neetter
foregdr der meget med det sjeelelige, med astrallegemet og med jeget, blot ved mennesket
ikke noget om det. Det, der nu sker, det som mennesket altsa under sin tilveerelse pa Jorden
gennemlever ubevidst, det oplever det under en bagleens vandring efter deden sadan, at tiden
virkelig forekommer, som om den gik bagleens; nu oplever mennesket neetterne i fuld
bevidsthed.

Da man jo sover Ca. en tredjedel af sit liv bort, oplever man ogsa denne bagleens vandring i en
tredjedel af den tid, man levede pa Jorden. Hvis man altsa er blevet 60 ar gammel, har man
sovet Ca. 20 ar, og oplever altsa vandringen tilbage i lgbet af omtrent 20 &r. Derefter kommer
man ind i det egentlige andsomrade, og mennesket lever sa pa en anden made. Men denne
bagleens vandring, betragtningen af det der foregik om natten, er det, mennesket forst
oplever efter dgden. Man oplever det sadan, at det til at begynde med mé forekomme én
pafaldende, hvor stor og betyde lig en forskel der er mellem denne tilbageoplevelse og den
seed vanlige made at opleve pa om natten.

Nar man undtager de dremme, der dukker op under sgvnen, og som jo ikke saerlig troveerdigt
gengiver det, man oplever under jordtilveerelsen, men ofte gengiver det sare illusorisk og
fantastisk, nar man altsd undtager det, der som drgmme stiger frem fra livet i nattens lgb, har
mennesket jo kun ringe bevidsthed om alt det mangfoldige, der foregar med det. Hvad der
foregar med det under sgvnen, har jeg jo ogsa tidligere beskrevet her, men efter deden
oplever mennesket det overordentlig klart, pd en overordentlig anskuelig made. Egentlig er
det sadan, at livet i sjeeleverdenen efter dgden ger et stgrre indtryk end livet pa Jorden. De
billeder, man dér oplever, den made pa hvilken man selv star midt inde i disse oplevelser, er
umadelig intens, har aldeles ikke noget dremmeagtigt over sig, men er praget af en uhyre
intensitet. Og egentlig oplever man det hele som et fotografisk negativ. Hvis De altsa, mens
De levede pa Jorden, har gjort nogen fortraed, sd oplevede De dengang den smerte, De
tilfgjede den anden ud fra Dem selv, De oplevede det, De gennemgik og gjorde, mens De
levede pa Jorden, ud fra Dem selv; men nar De nu lever tilbage, sa oplever De ikke det, De
oplevede under jordelivet, men dét den, der var genstand for Deres handling, oplevede, idet
De ligesom glider over i vedkommende.

Hvis jeg nu veelger et drastisk eksempel, sa oplever De, hvis De har givet nogen en grefigen,
ikke dét De under jordelivet folte dengang, De havde i sinde at gere det, og da De afleverede
denne lussing, nemlig at lussingen ikke gjorde ondt pa Dem selv — hvis det da ikke er sadan,
at De ved den steerke anstrengelse fik ondt i Deres hand — men i stedet for det, De oplevede,
da De gav denne lussing, oplever De nu under tilbagevandringen alt dét, den an den, som De
gav denne grefigen, oplevede. De kommer til at opleve det som Deres egen oplevelse og
tilmed med overordentlig anskuelighed og i forsteerket grad.

I virkeligheden ma et menneske, nar det foretager denne tilbagevandring, sige til sig selv:
Det, jeg oplever nu, gor sandelig et uhyre staerkt indtryk! Og i virkeligheden fgles intet
indtryk under jordelivet s& voldsomt som disse indtryk efter deden under det liv, der leves
bagleens, og som varer en tredjedel af den tid, man levede pa Jorden. De oplever i
virkeligheden saledes hele den karmiske fuldbyrdelse af det, De selv har udfert i livet; De
oplever det jo alt sammen ud fra den andens standpunkt. De oplever altsa den fulde karmiske
fuldbyrdelse af Deres liv. De oplever den blot endnu ikke som jordeliv — det vil De komme til i



det naeste liv — men De oplever det, selv om det ogsa med hensyn til handlingen ikke er sa
intenst, som det senere vil blive i jordelivet, sa virker det som indtryk endog steerkere, end det
i et hvilket som helst jordeliv kunne veere tilfeeldet.

Det er det pafaldende. Oplevelsen er virkelig sd meettet med styrke, at det er ganske
overordentligt og meerkveerdigt.

Men hvis mennesket nu kunne udfolde den kraft i sit jeg og i sit astrallegeme, som det har,
nar det gar gennem dgdens port, sa ville det hgjst komme til at opleve denne tilbagevandring
som en meget levende drgm. Efter jordelivet kunne man egentlig vente, nar man blot tager
dette i betragtning og det, som jordelivet kan gere en til, nar man er ded, — sa kunne man
egentlig vente, at man oplever denne tilbagevandring som en meget, meget levende drgm.
Dette er imidlertid pa ingen made tilfeeldet. Det er ikke nogen levende drem, det er en
useedvanlig intens oplevelse, langt mere intens end de jordiske oplevelser.

Kun har man ikke noget fysisk legeme, ikke noget seterlegeme, gennem hvilke man pa Jorden
far sine oplevelser. Teenk engang over hvad De med almindelig bevidsthed i det hele taget
ville opleve pa Jorden, hvis De ikke havde noget fysisk legeme og ikke noget seterlegeme. De
ville sa at sige fare hen over Jorden sadan, at der af og til ville dukke en drem op; sa ville De
sove videre og sa fremdeles.

Nu kan man vel godt forestille sig, at en drem, som en tresarig har efter deden igennem 20 ar,
foregar kontinuerligt; men det er netop ikke nogen drgm, men en helt igennem energisk,
intens oplevelse. Og hvoraf kommer sa det? Det kommer af, at i samme gjeblik mennesket er
gaet gennem dgdens port og har aflagt sit aeterlegeme og begynder tilbagevandringen efter
dgden, strgmmer disse manebeboere hen til det, og det er dem, som med deres gamle
magiske magt seetter ind, seetter ind i menneskets oplevelse og preeger verdenssubstans ind i
dets billeder.

Det, der heender en, er ligesom hvis jeg, for at bruge en sammenligning, ville male et billede,
— det gor intet menneske for traed, hvis det da ikke er alt for raedselsfuldt, og selv sa ville det
jo ogsa kun veere et moralsk indtryk — det ger altsa intet menneske fortreed. Men forestil
Dem nu, at jeg malede, skal vi sige tre af de her tilstedeveerende pa et billede, og at der ved at
billedet blev gennemtreengt med magisk kraft, omgéende skete det, at disse tre tradte ud af
billedet, og bragte alt det, de matte baere i deres skjold mod nogen her, til udfarelse. De ville
sa optreede med stgrre kraft og livfuldhed, end antroposofer ellers har for skik. Og sadan er
det. Hele denne oplevelse er forbundet med en uhyre aktivitet, fordi disse maneveesener
gennemtreenger de billeder, der nu opleves, med hele deres veeren, jeg kunne sige,
gennemtreenger og maetter dem med en »overeksistens«.

Vi gar altsad efter deden gennem disse méanevaeseners region. Men derved bliver sa& det, vi
oplever, til udligning af vore gerninger med stor styrke feestnet i verdenseeteren, pa den made
jeg lige har skildret. Og netop denne tilbagevandring er umadelig interessant, nar man ikke
bare skildrer den principielt, sddan som jeg har gjort det i min »Teosofi<, men nar man
forsgger at geore det konkret anskueligt, sdidan som jeg nu gerne vil gore det, — netop denne
tilbagevandring er overordentlig interessant, ligesom menneskets tilbagevandring
umiddelbart efter deden nu engang er en overordentlig vigtig del af livet.

I vore dage er de oplevelser, et menneske kan have, ganske seerlig komplicerede. Teenk blot
pa, hvor helt anderledes disse manevaeseners hele sjeelelige tilstand er i forhold til
jordbeboernes. Disse maneveesener, med hvem vi, som jeg har skildret det, har sa meget at
gore efter dgden, har jo skeenket menneskene den urvisdom, som jo netop i vor tid er blevet
fordunklet, og som i virkeligheden kun med nogen styrke levede videre indtil det 3., 4.
efterkristne arhundrede, og derefter levede videre i traditionen for sluttelig helt at svinde
bort. Jeg har jo ofte gjort rede for, hvordan menneskene ikke kunne veere kommet til friheden,
hvis disse urleereres magtfulde visdom var forblevet. Den er altsa fordunklet, og noget andet,
den abstrakte taenkning, er tradt i dens sted. Mennesket teenker i dag i begreber, som
egentlig ikke mere har ret meget at goare med den andelige verden. Her vil jeg gerne endnu
engang bruge en sammenligning, som jeg allerede en gang har brugt her:

Aristoteles har opstillet ti begreber, som egentlig endnu var en rest af den gamle visdom:
Veeren, maengde, egenskab, relation, beliggenhed, rum, tid, haven, ggren, uden. Han kaldte
dem kategorierne. Det er ti enkle begreber. Disse ti enkle begreber star jo som regel i vor
skolelogik. Gymnasiasterne ma leere dem udenad.



Professorerne i filosofi kender dem. Men man kender netop kun disse ti begreber: Veeren,
haven, beliggenhed, rum, tid osv. Men hvad ved man egentlig, fordi man kender disse ti
begreber? De er naturligvis kedsommelige for det moderne menneske. Men for den, der
gennemskuer dem i deres betydning, er de ikke mere kedelige end vort alfabets bogstaver.

Teenk Dem, at De ikke vidste mere om alfabetet end a, b, c, d, e, f g, osv,, frem til z, forestil
Dem da, hvad Goethes »Faust« sa ville betyde for Dem! De slar op i bogen og finder dér
overalt disse 22 tegn blandet sammen pa den forskelligste made. »Faust« indeholder jo ikke
andet end disse 22 tegn i stadig forskellige sammenseet finger. Og vidste De ikke bedre, havde
De ikke leert at leese, men bare kunne kende disse bogstaver, idet De slog bogen op, teenk sa
blot pa, hvor ganske anderledes det ville veere at tage »Faust« i handen end nu, hvor De kan
laese. Det er dog noget ganske andet. Ingen bog i verden, som De kan leese, indeholder andet
end disse 22 bogstaver, og hvad kan De alligevel ikke fa ud af disse 22 bogstaver, nar De har
leert at leese! Hele sanseverdenen lukker sig op for Dem gennem den made, pa, hvilken De
jonglerer med, sammensatter og anvender disse 22 bogstaver.

Men logikerne, som i vore dage har leert de ti kategorier: Veeren, kvantitet, kvalitet, relation,
rum, tid, beliggenhed, haven, ggren, uden, ved ikke mere om, hvortil disse kategorier hgrer
end en, der aldrig har laert at laese, men stadig kun kender a, b, c, d, e, f, osv,, i alle verdens
bgger. Det er ngjagtigt det samme. For disse ti grund begreber, disse Aristoteles’ ti logiske
begreber ma man kende pa en sddan made, at man kan anvende dem pa den mest forskellige
made, ligesom man til brug for den fysiske verden saetter bogstaverne sammen pa den
forskelligste made. Med disse ti begreber leeser man s& i den andelige verden. Det er
bogstaver!

Men det er efterhanden blevet sadan, at man i vor tid kun kender begreberne, hvad der er det
samme som, hvis man af alfabetet kun kendte reekkefeslgen af bogstaverne. Teenk engang,
hvad De ville ga glip af, hvis De ikke kunne leese, men kun kendte a, b, ¢, d! Tilsvarende gar
menneskene glip af alt, hvad der er i den andelige verden, hvis de ikke kan anvende de ti,
endda blot modificerede, aristoteliske begreber pa den forskelligste made for at kunne leese i
den andelige verden.

I denne forbindelse er der for lang tid siden heendt filosofferne noget endog meget pudsigt.
Der levede midt i middelalderen en meget klog mand, der hed Raimundus Lullus. Han vidste
endnu ud fra traditionen noget om, at man skulle omseette de logiske kategorier, de logiske
grundbegreber, og det, han vidste, bekendtgjorde han, men efter datidens skik i billedform.
Men hvis han havde udtalt de reale forhold, ville han have sagt: Alle mine samtidige er
feehoveder, for de kan bare sige a, b, ¢, d, og ikke leese med stambegreberne, med
grundbegreberne. Man mé kunne bringe disse grundbegreber i forbindelse med hinanden,
ligesom man ellers sammenfgjer bogstaverne til ord og satninger. S& kan man laese i den
andelige verden. - Men det sagde han ikke sadan lige ud, da det ikke var skik og brug
dengang. Men han sagde:

Man skal skrive de ti grundbegreber pa sedler, tage en slags roulette og dreje den, sa bliver
begreberne blandet mellem hinanden, og sé& skal man leese. S& kommer der noget ud af det.

Men det var blot en sammenligning, for i virkeligheden mente han ikke en mekanisk roulette,
men det andelige hoved, som skulle blande disse begreber. Men de, der hgrte om det, tog
historien alvorligt og har siden leet ad den. De synes, det er ualmindelig barnagtigt af
Raimundus Lullus, men det var det kun set ud fra den nyere filosofi, som ikke ved, hvad det
drejer sig om.

Faktisk er det sadan, at neesten alt det er gaet tabt, som disse urlaerere, som vi nu ma
henregne til Manens beboere, i @ldre tid skeenkede menneskeheden. Og det er egentlig en
ejendommelig méade, pa hvilken mennesket under denne tilbagevandring umiddelbart efter
deden ger bekendtskab med denne fremmedartede viden. Pa denne made f mennesket at vide,
hvordan disse vise urlaerere har teenkt og vidst besked. Derfor fremtraeder det sa konkret og
anskueligt.

Men netop i vor tid bliver tingene noget indviklede, fordi der siden urvisdommen er svundet
bort, hersker en vis mangel pa forstaelse mellem mennesker, der nu er her pa Jorden, og som
lever i deres abstrakte begreber, og den sjaelelige forfatning hos disse urleerere, efter at de er
blevet forbundet med ménetilveerelsen.

Det er nemlig séddan, at nar en moderne videnskabsmand gennemlever dette liv, s taler han
et andet sprog end disse urleerere, der i virkeligheden, sddan som jeg videre udferligt skal



skildre det, har seerdeles meget at gare med hans karmas udformning. Disse urleerere og de
mennesker, der dgr med den moderne tids dannelse, civilisation, forstar ikke hinanden rigtigt.

Det er umadelig vanskeligt at fa en opfattelse af disse ting, for det er jo ikke seerlig let at
iagttage det, der her foregar med menneskene. Men man kan alligevel komme til en opfattelse
ved seerlig karakteristiske tilfeelde. Det kan man f.eks., nar man betragter to mennesker, der
er dgde i nyere tid, og som pa denne made har foretaget tilbagevandringen efter dgden, to
mennesker, der i en vis henseende star helt inde i den moderne tids dannelse, men som dog i
hgj grad er forskellige fra hinanden.

Man kan nu tage en genial, pa sin vis genial, men dog banal moderne videnskabsmand, som
f.eks. Du Bois-Reymond eller en af samme slags og betragte denne tilbagevandring. Men man
kan ogsa betragte en anden personlighed. Og en meget interessant personlighed, hvad angar
denne tilbagevandring gennem sjeele verdenen, er den personlighed, der foresvaeevede mig,
dengang jeg skrev mine mysteriedramaer, dengang jeg formede Strader-skikkelsen. Som
model for Strader i mysterierne havde jeg en ganske konkret person, som faktisk i sin ungdom
blev munk, men som atter udviklede sig bort fra munkeveesenet og som universitetsprofessor
kom til at virke for moderne oplysende filosofi.

Denne personlighed, som har skrevet en mangde, er egentlig abstrakt i hele sin
begrebsudvikling, saddan rigtig abstrakt som en moderne teenker er det, men han virker
indtraeengende, overordentlig indtreengende og meget hjertevarm. Det er sa velggrende, nar
man hos moderne teenkere treeffer pa hjertelighed.

Det moderne menneske er naturligvis ikke laengere sa hjerteligt som f.eks. Hegel var det, der
med stor fglelse, men ogsa med stor anskuelighed fremstillede det mest abstrakte. Hegel var
jo egentlig et menneske, der kunne klgve breende med begreber, der var i stand til at opstille
begreberne sa urokkelige, sa konkret, at han kunne klgve breende med dem, men det kan det
moderne menneske naturligvis ikke mere ggre pa denne konkrete made. Men den mand, jeg
mener, havde ogsa noget hjerteligt i maden at omgas de abstrakte begreber pa. Det var som
sagt hans liv, der foresvaevede mig, dengang jeg skabte Strader-skikkelsen i mine
mysteriedramaer. Saerlig interesserede jeg mig hos denne person lighed for tilbagevandringen
efter dgden. Her kom navnlig det i betragtning, at han havde noget vist teologiserende i alt,
hvad han teenkte. Han teenkte pa den ene side helt abstrakt som en moderne naturforsker
eller i det mindste naturteenker, men over alt med et vist teologiserende isleet, og overalt —
det stammer naturligvis fra denne personligheds tidligere inkarnationer — skin ner
bevidstheden igennem om, at man dog i det mindste kan tale om en real andelig verden.

Denne personligheds begreber er altsa i hgjere forstand mere besleegtet med
manevaesenernes sjeelelige tilstand, end de er det hos enhver almindelig leerd, som f.eks. Du
Bois-Reymond. Og man kan nu se, hvordan der virkelig kan tales om en rigtig man gel pa
forstdelse, nar denne almindelige leerde gar gennem sjeele verdenen, gennem denne
manesfaere, pa lignende made som hvis nogen bor i et fremmed land og aldrig leerer at tale
dets sprog. De andre forstar ham ikke, og han forstar ikke dem. Sadan er det omtrent for et
menneske, der helt er vokset frem af den moderne civilisation, nar det begynder pa denne
tilbagevandring.

Men for denne personlighed, altsa for den oprindelige »model« til min Strader, var det dog
noget anderledes. Og man kunne i forbindelse med ham netop iagttage, hvordan de vaesener,
der hgrer til Manen, under tilbagevandringen viste overordentlig interesse, — jeg ma
naturligvis betjene mig af de jordiske udtryk, skent de er uhyre trivielle i forhold til det, jeg
skal skildre — hvordan disse veesener udviklede en vis interesse for den made, pa hvilken han
bragte sine abstrakte tanker ind i sjeeleverdenen. Og han pa sin side oplevede en ganske
meerkelig opvagnen, der tog sig ud, som om han sagde til sig selv: Alt, hvad jeg dengang
keempede imod — og han havde keempet mod meget af det, der var traditionelt — det
forholder sig jo slet ikke pa den made, det er jo i virkeligheden helt anderledes. Det er jo blot
blevet sadan lidt efter lidt, fordi den gamle sande visdom er blevet til abstrakte ord, og jeg har
i virkeligheden for en stor del keempet mod vindmgller. Men nu ser jeg realiteterne.

Ser De, der begynder noget, hvor denne tilbagevandring, hvor karma forst bliver formet,
bliver overordentlig interessant — navn lig hos en sadan personlighed — og i det moderne liv
kan man finde en hel raekke af den slags personligheder.

En i denne forbindelse endnu mere pafaldende personlighed er den filosof der har skrevet
»Fantasien som grundprincip for verdensprocessen, jeg har i gvrigt flere gange naevnt ham,
Jakob Frohschammer. Han var egentlig i sit indre meget gennemtraengt af abstrakte begreber,



men var ogsa, ligesom den person, jeg lige har beskrevet, en slags abstrakt teenker. Han talte
imidlertid selv sa darligt modernismens abstraktioner — jeg mener ikke modernisme i katolsk
terminologi — at han ikke ville lade begreberne geselde som verdensformende magter, men
derimod fantasien. I alt sa han fantasien virksom: Planten vokser op, dyrene er til i kraft af
fantasien osv. I den forstand er jo Frohschammers bog umade lig interessant.

Det er ganske vidunderligt, hvordan en sddan personlighed, der endnu virkelig har meget i sig
af det, der fandtes i civilisationsudviklingen for hele den spidsborgerlig-abstrakte moderne
made at teenke pa satte ind, nu vokser inderligt sammen med manevasenernes substans. Og
den slags studier er s& overordentlig interessante, fordi der til dem knytter sig et mere
ngjagtigt indblik i karmas udviklingslove. Og nar man med en vis deltagelse er en sadan
personlighed hengiven, som det var tilfeeldet med mig i forhold til den oprindelige model til
Strader i mysteriedramaerne, sa er det den varme, den sjeelelige varme, med hvilken man er
forbundet med en sddan personlighed, som ger det muligt for én at medopleve denne sa
betydningsfulde vandring efter dgden.

Den kendsgerning, at indtrykkene er sa steerke for den, der efter deden oplever dem, har
faktisk ogsa en eftervirkning pa den, der erkendende fglger dem. Det er virkelig noget, der er
meget maerkeligt. Netop nar man eftersporer den slags, erfarer man, hvor langt stegrre indtryk
disse oplevelser efter deden ger, end nar talen er om jordiske oplevelser.

I dag stiller jeg mig f.eks. i fuldt alvor det spgrgsmal: Ville det overhovedet veere muligt for
mig, efter at jeg i leengere tid havde betragtet disse billeddannelser, som originalen til Strader
matte opleve efter deden, ville det overhovedet vaere muligt for mig, hvis jeg som fortseettelse
af de fire mysteriedramaer ville skrive et femte efter samme mgnster, da at skildre og
fremstille Strader skikkelsen? Det ville slet ikke veere muligt for mig, for i det gjeblik, jeg ville
fremstille den jordiske skikkelse, hvis indtryk er langt svagere, langt mindre intense, dukker
billederne af de indtryk op, som skikkelsens original gennemlever efter dgden. De er langt
steerkere og udvisker det, der forekommer i det jordiske liv.

Og dette kunne jeg absolut ogsa iagttage for mit eget vedkommende. Skent jeg naerede stor
interesse for den pagaldende personlighed, mens han levede — sa overgar interessen for de
indtryk, denne personlighed har efter dgden, langt det, jeg pa nogen made kunne finde frem
til eller skildre om denne personlighed under livet her pa Jorden.

Ja, nar jeg ser tilbage pa mine mysteriedramaer, ma jeg sige, at gennem de levende indtryk,
jeg fik af denne model til min Strader-skikkelsen i hans liv efter deden, udviskes denne
skikkelse nee sten helt for mig, hvad der slet ikke er tilfaeldet med de andre skikkelser. Her ser
De, hvordan det, der er pa Jorden og det, der er udenfor Jorden, for en virkelig real
iagttagelse viser sig side om side, og at man af de virkninger, den slags har, kan bedgmme,
hvor uhyre intenst dette liv efter daden under tilbagevandringen former sig: Det udvisker helt
de jordiske indtryk.

Man kan sige meget mere om disse ting. Det kan f.eks. fore komme — og det, jeg forteeller er
ikke noget, der er konstrueret, men helt igennem realiteter —, at man her pa Jorden har kendt
et menneske meget godt og sa kommer til at opleve det, vedkommende ma& gennemga under
tilbagevandringen. Alting antager nu en anden skikkelse, fordi billederne under denne
tilbagevandring er sa umadelig intense. Og man kan endog sige, at nar man, som det for mit
vedkommende var tilfaeldet med en personlighed, der var dged for ar tilbage, har interesseret
sig seerlig for dette menneskes liv, mens det var pa Jorden, sa antager hele forbindelsen med
dette jordeliv, nar man bagefter medoplever, hvad den pagaeldende personlighed ma
gennemga under tilbagevandringen efter deden, en anden form. Det antager en helt anden
form! Og meget, der angar de jordiske forhold, viser sig nu farst i sin fulde sandhed.

Dette er i seerlig grad tilfeeldet, nar tilknytningen under jordelivet ikke er af andelig natur.
Dér, hvor den er af dndelig natur, hvor den er gennemtraengt af det andelige, finder der jo en
slags kontinuerlig videreudvikling sted. Men hvis det f.eks. er sadan, at der, lad os sige,
foreligger en ren menneskelig tilknytning uden overensstemmelse i anskuelser, sa sker det
under visse omsteendigheder, at denne menneskelige tilknytning straks efter deden omseet tes
i noget helt andet, en helt anden form for fglelsesliv osv. Og dette fremkaldes egentlig gennem
det levende i de billeder, som nu kommer til syne.

Jeg skildrer disse ting for Dem, fordi jeg gerne vil fremkalde en konkret forestilling hos Dem
om, hvordan der findes andre former for realiteter end dem, der er til stede pa Jorden. Der
findes nu engang de mest forskellige slags realiteter, og der, hvor maneveesenernes
handlinger strgmmer ind i de billeder, mennesket kan skabe ud af sit eget selv, er denne



realitet meget mere vidunderlig end den senere realitet, hvor mennesket gar gennem
andeverdenen og i forening med de hgjere hierarkier beskaeftiger sig med virkningerne af sit
jordiske liv, hvad man meget lettere forstar, fordi det er en slags fortsaettelse. Men denne
radikale forandring for mennesket, der sker, fordi det efter deden traeder i forbindelse med
vaesener, der for leengst har forladt Jorden og pa Manen har grundlagt en slags kosmisk
koloni, er noget, der med overordentlig styrke gor os bekendt med en realitet, der nok ligger
naer op ad den jordiske, — for man oplever det jo umiddelbart efter livet pa Jorden, — men
som dog i bund og grund adskiller sig fra den jordiske realitet.

Hvis nu mennesker heenger alt for staerkt ved det jordiske, sa kan det dog ske, at de har sveert
ved at gere sig fortrolige med denne region, hvor maneveesenerne er til stede. Der indtreeder
sa noget, som jeg gerne vil karakterisere pa folgende made: Teenk Dem, at De har Jorden her
(se tegning, hvidt) og manen dér (rgdt). Nu forholder det sig jo sadan, at manevirkningerne,
som egentlig er de genspejlede solvirkninger, treenger ned i Jorden til en vis dybde, og sa ikke
laengere (gult). Manevirkningerne treen ger ikke seerlig dybt ned i Jorden, men netop sa dybt
som plantergdderne udbreder sig i Jorden. Manevirkningerne traenger i virkeligheden ikke
ned under plante rod laget, og det er jo et meget tyndt lag.

et er egentlig kun et tyndt deekke her opadtil, der fastholder maénevirkningerne.
Solvirkningerne gar jo dybt ned i Jorden. Sommerens solvarme holder sig; nar De kuler
kartofler ned, har De endnu virkningen om vinteren. Meget af Solens virkning traen ger ind i
Jorden, medens Manens virkninger kun nar lige sa dybt ned, som planternes redder — et
tyndt lag.

Men det kan nu forekomme, at menneskevaesener som efter dgden skulle begive sig ind i
maneregionen, ind i sjeeleverdenen, men som ikke rigtig kan komme til forstaelse med
manevaesenerne, bliver tryllebundet af dette tynde lag af manevirkninger og som en slags
dunst stiger op fra Jorden, og for den virkelige sanselig-oversanselige iagttagelse vandrer om
der som en slags spggelser, som eftervirkninger af mennesker.

De sagn og digte, der eksisterer om den slags ting, bygger jo helt pa realiteter — kun ma man
for at kunne bedgmme noget sadant veere helt fri for overtro, overalt ga kritisk til vaerks og
altid kun tage de ting, der lader sig efterprgve.

Under denne gennemgang, som altsa varer en tredjedel af jordelivet, forberedes karma. For
manevasenerne tager jo del i disse negativ-billeder, som mennesket ud fra sine handlinger, og
ogsa ud fra sine tanker projicerer ud, og disse manevaeseners hukommelse er god, for de
beerer alt det, de oplever med mennesket, ind i verdensasteren.

Vi gar nu gennem livet mellem dgden og en ny fadsel, og vender tilbage igen. Og vi finder alt
dette optegnet, nar vi vender tilbage til maneregionen. Vi tager det s& med ind i vort jordiske
liv, for at vi kan bringe det til udfgrelse med vor jordiske vilje.

Dette er i forste reekke, hvad jeg i dag gerne ville fremfare f Dem som en grundleeggende
betragtning.

RUDOLF
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KARI

ANDEN BIND, ANDEN DEL

8 foredrag holdt i Dornach
16. malf 229 juni 1924

Indhold 10-17 Kort

Karmadannelse ved tilbagevandringens oplevelse af livet pa Jorden umiddelbart efter deden
10. foredrag, 16. maj 1924

Forskelle pa den jordiske og den oversanselige verdens virkninger pa karmas udformning.

Overgang fra medoplevelse af manevaesenerne til medoplevelse af hierarkierne. Gangen
igennem planetsfaererne. I solvirkningensomrade er andelige love og naturlove ét. Det sandt
menneskelige stammer fra soltilveerelsen, det jordiske er kun et billede deraf. Efterladelse af
darligt karma fegr indtreedelsen i soltilveerelsen; Genfindelse af det onde ved
tilbagevandringen fra verdenstilveerelsen gennem maneregionen. Homunculus i Goethes
»Faust«. Sundhedsanleeggene opstar under soltilveerelsen; sygdom opstar nedenfor
solregionen. Naturlovenes ugyldig hed i det andet hierarkis omrade. De andelige loves
forvandling tilbage til det fysiske i det forste hierarkis region.

11.foredrag, 18. maj 1924

Deltagelsen af vaesenerne fra det andelige verdensalt i den menneskelige karma. Et blik ind i

menneskets sammenhaeng med jordveesenet. Hvad rummet angar beerer det de ydre
naturveesener, hvad tiden angar, de hgjere hierarkiers rige i sig. Karmiske krav og
opfyldelsen. Ufgdthed, udgdelighed. Moderne klogskabs ringe baereevne. To eksempler pa
udter ring af ungdommelige kraefter gennem materialistisk intellektualisme. Viden om
forbindelsen med de hgjere hierarkier giver baerekraft i det andelige.

12. foredrag, 29. maj 1924

Hierarkiernes indgriben og spejlbilleder af planetsystemets andelige veesener. Imaginativ og

inspireret erkendelse af livet efter deden. Mane-, merkur- og venusregion, soltilveerelse,
mars-, jupiter- og saturnregion. Udarbejdelse af karma i forbindelse med hgjere veesener.
Voltaire, Eliphas Lévi, Victor Hugo.

13. foredrag, 30. maj 1924

Forstéelse for karmiske sammenheenge kan kun opnas ved indblik i det, der foregar bag den
almindelige bevidsthed, altsa ved betragtning af menneskets veesen, som det viser sig for den
oversanselige erkendelse. Gennem gvelser i at over skue livstableauet kan den indre
sammenhaeng mellem sjeelelivet og det fysiske legeme gennembrydes — trods det sjeele liges
forbliven i det fysiske legeme — savel i den imaginative som i den inspirerede erkendelse. Det
kan sa iagttages, hvor dan det forholder sig med det fysiske legeme. Det viser sig sa som
baerer af andelige vaesener. Vort karma bliver formet af de guder, der er i os. Frihed optreeder
forst gennem udvikling af bevidsthedssjeelen; det er den ene side, den anden er menneskets
hierarkiside. Menneskelig skaebne er et gudeanliggende. Rolig hengivelse i skaebnen giver de
staerkeste andelige impulser. Rudolf Steiners mysteriedigtning. Karmas kosmiske form og den
individuelle betragtning af karmiske sammenheenge

14. foredrag, 4.juni 1924

Pinsetanken som fglelsesgrundlag for forstaelsen af karma. Iagttageligheden af det
oversanselige i kosmos. Det himmelbla, stjernelyskonfiguration, andsselvhed.



15. foredrag, 22. juni, 1924

Ansvarsfglelsen overfor meddelelserne fra den andelige verden. Biografi i andsvidenskabelige
betydning. Hvordan udlever menneskets karma sig for den hgjere anskuelse? Forvandlingen
af de om dagen fuldferte handlinger til karma. Neddykningen i de individuelle jordelivs
erindringsoplevelser under sgvnen. Bag verdenstankerne lever hierarkierne, pa samme made
som det enkelte menneske lever bag erindringstankerne. Karma ligger i det, vi ser som
udsnit af kosmos, og som vi far tildelt af hierarkiernes verden, der ser tilbage pa vort tidligere
jordeliv. Kosmos bringer karmas forste form til mennesket.

16. foredrag, 27. juni, 1924

Karmisk forbundne menneskegrupper. Hierarkiernes virke 1 menneskenes liv.
Sammenheengen mellem det, der sker i den ydre natur og menneskehedens karmiske
tildragelser. Karmaforlgbets indvirkning pad den ydre natur i vulkanudbrud, jordskeely,
oversvgmmelser o.s.v. Det andet hierarkis virke i det solagtige. »Solen ved midnatstid«.
»Morgenrgden ved solopgang«. Idet det sveever ud af det andet hierarkis veesener, virker det
tredje hierarki pa Jordens overflade i vore efterladte tankespor, medens vi sover. I det andet
hierarkis vaeven og virke spiller det forste hierarki ind, der sammen med det andet virker pa
vort jeg og astrallegeme, og slar igennem ned til den bortvendte del af Jorden. Imaginativ
billedlig initiationsbetragtning i kulten.

17. foredrag, 29.juni 1924

Karma ud fra det gjeblikkelige verdenshistoriske stand punkt. Sociale verdensordninger bliver
skabt under indflydelse af materialistisk-planetariske forestillinger. Elementariske
naturtildragelser og civilisatoriske elementtildragelser. I den menneskelige udformning af
guddommelige handlinger spiller luciferiske og ahrimanske magter ind. Forskelle i karmas
virke ved tildragelser i elementerne og civilisations katastrofer. Indgreb i Jordens
naturlovmaessige udvikling gennem den gamle manetids i Jorden tilbageblevne og af
ahrimanske magter benyttede kreefter. Gennem unge menneskers dgd ved elementkatastrofer
stremmer noget jordisk bestemt ind i de andelige verdener. Skeerpelse af de intellektuelle
egenskaber som karmisk fglge af naturkatastrofer. Forsteerkelse af viljesegenskaber ved
civilisationskatastrofer. Ved civilisationsvildfarelser bliver et luciferisk element baret ind i den
andelige verden, hvor det efter dgden virker som teet merke. Der kan Ahriman benytte dem til
at omforme de i Jorden endnu tilstedevaerende ménekreefter. gdeleeggende kulturimpulser
bliver i denne omformning til vulkanudbrud, jordskeelv o.s.v. I de gode guders bestraebelse pa
igen at lede disse skeebner ind i retfeerdighedens bane sammen keedes menneskeskaebne med
gudeskaebne i lgbet af den andelige kamp. Ulykken i verden er der, for at guderne ud af den
kan skabe lykke. Karmaerkendelse er den hellige ands grund, hvor vi kan gribe gudens hand.

Tiende Foredrag

Dornach, 16. maj 1924

Vi talte sidste gang om, hvordan kimen til karma pa en méade dannes i den tid, der fglger
umiddelbart efter, at mennesket er gaet gennem dgdens port. Og jeg har forsggt at fremstille,
hvor dan netop de oplevelser, mennesket har i denne tid, der varer omtrent en tredjedel af
dets levetid, star for det med uhyre livagtighed, virker p& det med en steerk indre kraft og
styrke, og hvor dan de virker pa den, der betragter menneskets liv i denne tid. — Og sa ma vi
jo holde os for gje, hvordan den jordiske verden, indenfor hvilken karmas opfyldelse og
udformning egentlig udspiller sig, virker pa mennesket, og hvor helt anderledes verden
udenfor Jorden virker.

Vender vi blikket mod Jorden, der jo er skuepladsen for vort karma, ser vi, at det, der hgrer
Jorden til — alle vaesener fra de forskellige naturriger — har en real indflydelse pa mennesket,
og at denne indflydelse ggr sig geeldende i menneskets liv, ogsa selv om mennesket ikke retter
sin erkendende opmaerksomhed mod det, der findes i dets jordiske omgivelser. Mennesket ma
tage neering til sig, mennesket skal vokse; til dette formal ma det optage Jordens stoffer i sig.
De indvirker pa mennesket gennem deres kvaliteter, virker pa det gennem deres indre



kraefter, og virker pa det ganske uafhaengigt af menneskets erkendelse. Og selv om det er lidt
radikalt udtrykt, kan man sige, at ligegyldigt hvordan mennesket i sit sjeeleliv forholder sig til
de forskellige riger, som er omkring det i jordtilveerelsen, far det dog tilknytning til og
indtreeder i et vist forhold til disse faktorer i dets fysisk-jordiske omgivelser.

Dette ma man bemaerke pa de forskelligste omrader i livet. F.eks. ma man jo stille
spgrgsmalet om, hvordan det ville veere, hvis meengden af de neeringsmidler vi optager i os,
var afheengig af det, vi ved om disse naeringsmidlers virkning pa organismen? Vi kan slet ikke
vente pa at skulle fa noget at vide om det, men vi drives af et forhold til den jordiske
omverden, der er ganske uafhengigt af vor viden, og ogsd i en vis forstand ganske
uafheengigt af vort sjeeleliv. Men forestil Dem blot engang hele modsetningen alene til
stjerneverdenen. Der kan jo ikke tales om en indflydelse fra stjerneverdenen pa samme
instinktive grundlag som den indflydelse, der kommer fra de jordiske riger. Mennesket kan
beundre stjerneverdenen. Det kan fa mange slags impulser fra stjerneverdenen. Men teenk
blot over, i hvor hgj grad mennesket i alt, hvad der angar stjerneverdenen, er henvist til sit
sjeeleliv, hvordan denne stjerneverden ma virke pa menneskets sjaeleliv. Tag blot den
naermeste stjerne, som udenfor det jordiske virker ind pa mennesket, nemlig Manen. Det er jo
almindelig kendt, at Manen har en vis indflydelse pa menneskets fantasiliv, og selv de, der vil
bensegte alt andet om stjernernes indflydelse pa menneskene, vil ikke benaegte, at der ganske
ubevidst — jeg citerer en bergmt romantisk talemade — »i den manelyse trolddomsnat«
udgves en virkning pa den menneskelige fantasi.

Men man kan ikke forestille sig, at selv denne den allernsermeste, mest handgribelige
virkning, der udgves pa mennesket fra stjerneverdenens side, kunne forega med udelukkelse
af det menneskelige sjeeleliv. Det er uteenkeligt, at der kunne indtreede et forhold, som det
mennesket har til sine jordiske omgivelser, hvor det virkelig ikke har sa meget at sige, om nu
ogsa mennesket beundrer kélen eller ikke — det ma dog spise den — hvor det ikke kommer sa
meget an pa, hvad mennesket ved om kalens virkninger pa dets forskellige organer — men
netop ma spise den. Og hele erkendelsen kommer egentlig forst til bagefter som noget, der
bestemt heever det menneskelige sjeeleliv ud over naturlivet, men mennesket lever dog sit
eget liv indenfor naturen, og det andelige liv fgjes sa blot til. Derimod kan man ikke med
udelukkelse af det andelige liv forestille sig nogen indflydelse pa mennesket fra
stjerneverdenen, endsige da fra den verden, der som hierarkiernes verden star bag
stjerneverdenen som de hgjere andelige vaeseners verden. Pa hierarkiernes nederste trin star
nu de veesener, om hvilke jeg sidste gang sagde, at de former menneskets oplevelser efter
deden sa intenst, sa kraftigt, idet de selv lever med i dem.

Hvis disse maneveesener, som engang var menneskehedens store urleerere pa Jorden, ikke sa
at sige levede inde i det, mennesket oplever, nar det er gdet gennem dgdens port, sa ville
disse oplevelser efter dgden veere drgmmeagtige. De er imidlertid alt andet end
dremmeagtige. Det er oplevelser, der er steerkere end de sa kaldte normale oplevelser i
jordelivet. Karma forberedes under disse oplevelser, fordi vi med dem lever intenst i alle de
andre og ikke i os selv, og fordi vi skal udligne karma. Vi oplever tingene, sadan som den
anden, hvem vi har tilfgjet dem, oplevede dem, og vi oplever dem med en uhyre styrke. Vi
forbereder altsa vort karma under disse oplevelser. Sa kommer i tiden mellem dgden og en ny
fodsel overgangen fra disse maneveeseners medoplevelse til det, mennesket nu oplever
sammen med vaesener der aldrig har veeret pa Jorden. Maneveaesenerne, som jeg sidste gang
talte om, har jo eksisteret indenfor jordtilveerelsen. Det har jeg beskrevet. Men nu stiger
mennesket pa et senere tidspunkt mellem dgden og en ny fgdsel op til vaesener, der aldrig har
veeret pa Jorden.

Dér har vi sa ferst en gruppe veesener indenfor de hgjere hierarkier, som vi har givet navnet
Angeloi. Disse vaesener er jo vore forere fra et jordeliv til det neeste. De ledsager os fra det
ene jordeliv til det andet. Det er de vaesener, vi opadtil star neermest, og som vi egentlig ogsa
under livet pa Jorden altid star meget neer. Det er jo sadan, at nar vi teenker over de ydre
forhold, nar vi altsa teenker over det, vi har set eller hgrt, maske har tilegnet os fra naturen
eller historien, eller som andre maske har meddelt os, nar vi teenker over disse ting, som
kommer til os udefra i jordelivet, nar vi kun hengiver os til de tanker, der indgives os udefra,
sa har de vaesen fra Angelois hierarki, som vi hgrer til, ikke meget med vore tanker at gere.
For disse vaesener fra Angelois hierarki har jo aldrig selv veeret jordbeboere sddan som
menneskene eller disse urlaerere, som ganske vist kun var der i eeterlegemet, men dog
alligevel var jordbeboere. Saddanne jordbeboere er de veesener jo ikke, som vi betegner med
navnet Angeloi, saledes at vort forhold til dem dog ma veere et andet end til de maneveesener,
jeg lige har talt om.



Nar vi efter deden gennemvandrer de veje, der i en vis forstand ferer forbi planeterne og
kommer indenfor maneveesenernes om rade, er vi alligevel i maneregionen samtidig i det
omrade, hvor Angeloi hgrer hjemme Og pa den made lever vi faktisk i den tid, hvor vi lever
sammen med menneskehedens urleerere, der nu er blevet manebeboere, ogsa pa en bevidst
made sammen med de vaesener, vi kalder for Angeloi. S& gar vi videre. Og idet vi gar videre,
kommer vi til det omrade, som i al hidtil eksisterende andsvidenskab er blevet betegnet som
Merkurs omrade. Indenfor dette omrade lever nu ikke mere vaesener, der engang har veeret
pa Jorden. Merkuromradet, som vi nu i tiden mellem dgden og en ny fagdsel kommer ind i, er
det omrade, der tilhgrer Archangeloi, og nar vi sa kommer ind i Venus-regionen, kommer vi til
Archais omrade.

Idet vi nu gar gennem det tredje hierarkis omrader, neermer vi os det, der egentlig er Solens
andelige veesen. Og Solens andelige veesen er under denne gennemgang gennem livet mellem
deden og en ny fadsel i virkeligheden i hgjeste forstand boplads for de vaesener, vi i de hgjere
hierarkiers raekke har betegnet som Exusiai, Dynamis og Kyriotetes. Det er altsa det andet
hierarki, der er sollivets egentlige sjeel og and. Dette omrade betreaeder vi nu. I dette omrade
tilbringer vi den leengste del af livet mellem dgden og en ny fadsel.

Disse veesener kan man i virkeligheden kun forstd, nar man tager i betragtning, at de forer en
tilveerelse sa helt fjernt fra det, der gor os mennesker til jordmennesker, fra det, der speender
os mennesker ind i kredsen af naturlove. Naturlove, som vi anerkender dem her pa Jorden,
findes ikke i det virkelige sollivs omrade. Indenfor den egentlige solvirksomheds omrade er
andelige love, altsd ogsa f.eks. viljeslove og naturlove absolut ét og det samme. Dér er
naturlove og andelige love ikke i modstrid med hinanden, men danner en fuldsteendig enhed.

Og ger Dem blot konsekvenserne af en sadan sag ganske klart. Her lever vi livet pa Jorden og
oplever bade det ene og det andet. Vi oplever under jordelivet, at vi ggr os umage for at gere
det gode,

hvordan vi médske ger os umage for ikke at afvige fra en eller anden retning, som vi anser for
at veere moralsk rigtig for os. Og ud fra disse hensigter fuldfgrer vi nu visse handlinger. Vi ser
et andet menneske, hvem vi ikke kan andet end ikke at tilskrive sadanne hensigter, men
tveertimod er vi nedt til at tilskrive ham onde hensigter. Vi venter et par ar, efter at vi har
bragt det, vi ansa for at vaere gode hensigter, til udfgrelse, sidelgsbende med at den anden har
udviklet onde hensigter. Vi ma opleve, at vi ikke er treengt igennem med vore gode hensigter,
at de ikke alene ikke har haft nogen virkning, men at vi selv maske er kommet ind i noget,
som man pa Jorden anser for at vaere ulykke, mens den anden, om hvem vi havde den
forestilling, at han ikke neerede gode hensigter, lever side om side med os i tilsyneladende
ydre lykke.

Dette er jo noget, som far mange mennesker, der kun tager jordelivet i betragtning, til at ga i
rette med dette jordiske liv og til at haevde, at der ikke i det abenbarer sig nogen magt, der
gor ret og skel mellem godt og ondt. Og ingen, der betragter livet uhildet, vil, nar det kommer
til stykket, kunne sige, at disse mennesker har sa helt uret. For hvordan vil den, der virkelig
kender livet, kunne heevde, at alt det, der rammer et menneske, pa en eller anden made
haenger sammen med skyld eller fortjeneste udsprunget af hans eller hendes hensigter i dette
liv. Egentlig kan vi, nar vi betragter livet, som det forlgber her pa Jorden, kun sige, at vi
umuligt kan finde nogen udligning i dette jordeliv for det, som i andelig-moralsk forstand
stremmer ud fra vor sjeel. Og hvorfor ikke?

Fordi vi ikke er i stand til ud fra os selv umiddelbart at overfere vore hensigter, de inderste
kreefter, der behersker vort moralsk- sjeelelige liv, maske endog behersker det i fuld
viljesfrihed, til den virkelighed, i hvilken vi lever pa Jorden. Ude i livet har naturlovene deres
forlgb, derude sker de ting, der star under indflydelse af de forskellige mennesker. Vi ma dog
gere os klart, at der forelgbig i jordelivet ligger en afgrund mellem dét, der foregar i vores
sjeel som viljesimpulser, og dét, vi i det ydre liv ser virkeliggjort som vor skeebne.

De behgver jo blot engang at spgrge Dem selv, hvor meget af det, der udefra set tager sig ud
som skaebne, af det der altsa betyder noget for menneskelivet, hvor meget af det der fremgar
som umiddelbar virkeliggerelse af de hensigter, De har i Deres sjeel. — Denne jordiske verden
er netop ikke den verden, hvor andens love, som mennesket lader sig styre af eller selv styrer,
ogsa umiddel bart er naturlove; de er ikke naturlove, de ger sig kun geeldende i menneskets
indre. Og man kan, hvis man ser fordomsfrit pa verden, blot sige, at hvis nogen udlegger
mine gode hensigter som dérlige, nar han kender mine gode hensigter, fordi min skaebne
trods mine gode hensigter efter et par ars forlgb er ulykkelig, og han sé tyder dem sadan, at



han kalder dem darlige og nu paberaber sig, at nu er det indtradt, som jeg allerede dengang
sagde, nemlig at dine hensigter var darlige! —ja, sa ville det vaere en helt umulig made at
taenke pa. Det andelige ma virke fra sjael til sjeel. Men det andelige virker blot ikke lige straks
som skaebne i den ydre verden pa Jorden.

Og saledes ma vi ngje holde os den kendsgerning for gje, at der for det jordiske liv bestar en
afgrund mellem det moralsk-sjeelelige og det naturbestemt-fysiske. Og denne afgrund er der,
fordi de andelige love ikke falder sammen med naturlovene.

Nar mennesker helt ser bort fra den verden, der slutter sig til den jordiske, fra b til c, fra
deden til en ny fodsel, — det veere sig fordi de ikke har blik for den, eller fordi de teenker: Vi
kan pa grund af de graenser, der er sat for vor erkendelse, intet vide om denne verden — hvad
kan nu sadanne mennesker sige? De kan sige: Ja, naturlovene og det, mennesket gor og
oplever, som fglge af at det star indenfor naturlovene, det er en real virkelighed, og det kan
vor erkendelse og viden speende over. Hvad der derimod sker med de hensigter, der er i vort
indre som sjeelelig-andelige oplevelser, det kan man ikke vide noget om. — Nar man ikke ser
pa stykket fra b til ¢, kan man ikke vide noget om det. Man kan kun tro pa, at alt det, der lever
i vor sjeel, ogsd pa en eller anden made bliver virkeliggjort. Dette skel mellem tro og viden
indtradte i samme grad, som en viden om streekningen fra b til ¢ svandt hen i lgbet af
menneskehedens udvikling fra gammel tid.

Men man kan ikke tale om karma efter samme malestok, som man taler om tro og viden. For
karma udtrykker en lovmaeessighed, pa samme made som en eller anden naturlig begivenhed
udtrykker en lovmeessighed, og ikke noget man blot tror pa.

Retter vi nu blikket mod den allerforste tid pa vor gang gennem livet mellem dgden og en ny
fodsel, som jeg har beskrevet det for Dem, sa kommer vi under vor betragtning ind i en
verden, hvor vaesenerne fra det andet hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, lever, og har nu
i stedet for den jordiske tilveerelse en soltilveerelse (se tegning i slutningen af foredraget); for
Solen bliver ved med at skinne, ogsa nar vi kommer ud over stjerneregionen, ikke i fysisk
forstand, men Solen skinner stadig, nar vi gar gennem tiden mel lem deden og en ny fgdsel.
Medens Solen her pa Jorden skinner ned pa os med sine fysiske virkninger, skinner den i livet
mellem dgden og en ny fodsel sa at sige op til os, hvilket vil sige, at Solens veesener, Exusiai,
Dynamis, Kyriotetes, beerer os. Men i den verden, vi nu er i, har jordelivets naturlove slet
ingen betydning mere, for dér sker alt ifglge andelige love, efter love, der helt igennem er
andelig-sjeelelige. Dér behgver graesset jo ikke at gro og keerne ikke at aede det, for der er
hverken kger eller grees. Dér er alt andeligt. Og indenfor dette andelige omrade er der sa
mulighed for at virkeligggre de hensigter, vi beerer i sjeelen, og som i det jordiske liv i sa ringe
grad lader sig virkeliggere, at det gode endog kan fare til ulykke, og det onde til lykke i
ekstreme tilfaelde. For da alt dér realiserer sig gennem sit indre veerd og sit indre veesen, kan
det slet ikke veere andet, end at det gode ma f sin virkning i forhold til den gode kraft, og det
onde i forhold til den

onde kraft, det indeholder, og det pa en ganske seerlig made, nemlig sadan, at alt, hvad vi i
jordelivet baerer i vort hjerte af gode hensigter, af soltilveerelsen, der altsa omfatter det andet
hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, bliver optaget som noget, der helt igennem rar en
velvillig modtagelse.

Man kunne ogsa udtrykke det sadan, at man sagde: Alt det, mennesket oplever i sin sjeel med
en nuance af det gode, bliver i soltilveerelsen optaget med velvilje, hvorimod det onde helt
vises tilbage. Det kan ikke na ind i denne soltilvaerelse.

I det kursus, det sakaldte franske kursus, jeg endnu kunne afholde i det Goetheanum, der nu
er breendt, henviste jeg til, hvordan mennesket ma lade sit onde karma blive tilbage, for det
kommer til et vist tidspunkt mellem dgden og en ny fadsel. Det onde kan ikke komme ind i
soltilveerelsen. Der findes et bestemt ordsprog, som for nutidsmennesket ganske vist kun har
betydning i fysisk forstand. Dette ordsprog siger, at Solen lader sit lys skinne over bade gode
og onde. Det gar den ganske vist, men den optager ikke det onde. Ser De for Deres &ndelige
gje det gode, der er i et menneskes sjel, sa er det lyst som sollyset, men lyst pa andelig made.
Nar De derimod ser det, der er ondt i mennesket, er det mgrkt som et sted, hvor sollyset ikke
nar hen. Og sadledes ma alt det onde i mennesket lades tilbage, nar det gar ind i
soltilveerelsen. Han kan ikke tage det med sig.



Teenk blot pa, at mennesket i sit jordiske liv udger en enhed. Dets fysiske og sjeelelige-
andelige tilveerelse er knyttet sammen, danner en enhed. Et menneske, der kun fgrer ondt i
sit skjold, i et sddant menneskes arer stremmer blodet — selv om det ikke lader sig pavise
med grove instrumenter — ikke blot pa en anden made, men er endog anderledes sammensat
end hos et menneske, der beerer det gode i sin sjeel!

Forestil Dem nu, at et rigtig ondt menneske i -livret mellem dgden og en ny fgdsel nar frem til
soltilvaerelsen. Alt det onde ma det lade tilbage. Men dermed bliver jo ogsa et godt stykke af
dette menneske selv ladt tilbage, for det onde er jo netop knyttet sammen med ham. Det
danner en enhed med ham. Og for sa vidt som det er en enhed med ham, ma han lade det
blive tilbage af sig selv, der netop lever i ham som noget ondt.

Men nar nu mennesket pa dette sted ma lade noget af sit eget vaesen blive tilbage, hvad er sa
falgen af det? Fglgen bliver sa, at han sa at sige sygner hen og pa en vis made kommer ind i
soltilvaerelsen som en andelig krebling. Og soltilvaerelsen kan jo kun udrette noget med det,
mennesket bringer med ind af sig selv i denne soltilvaerelse. Det andet ma han lade tilbage.

Soltilveerelsen vil nu fgre de vaesener hen til mennesket, som det mellem dgden og en ny
fadsel kan arbejde og virke sammen med.

Men lad os nu tage et helt ekstremt tilfeelde, lad os antage, at et menneske har veeret sd ondt
og menneskefjendsk, at det i sit indre har gnsket ondt over alle mennesker. Lad os antage, at
dette menneske var ondt med en ondskab, som slet ikke findes i virke ligheden, men lad os
hypotetisk forestille os den fuldsteendige skurk, der helt igennem har identificeret sig med det
onde. Hvad vil der s& ske med ham, nar han nar til dette punkt, som vi kan kalde Alpha (se
tegning i slutningen af foredraget), og nu ma lade sa meget af sig selv blive tilbage, som han
har forbundet med det onde? Han ma sa lade sig selv blive tilbage. Tiden mellem dgden og en
ny fgdsel vil han altsa hidtil veere kommet igennem, sadan som jeg lige har beskrevet det for
Dem, han har altsd gennemgaet denne verden i maneveesenernes omrade og vil ogsa have
truffet det vaesen fra Angelois hierarki, der seerligt hgrer ham til og ogsa andre vaesener fra
Angelois hierarki, der atter star i forbindelse med dette vaesen. Men nu kommer han til denne
verdens ende. Han neermer sig Solen gennem Merkur og Venus, men ma lade sig selv blive,
tilbage, for han treeder ind i den egentlige soltilveerelse, fordi han helt igennem var en skurk.
Og hvad bliver nu felgen? At han slet ikke kan betreaede soltilveerelsen. Han bliver ngdt til, hvis
han ikke helt vil forsvinde ud af verden, straks at ga i gang med atter at blive inkarneret, atter
at begive sig ind i et liv pa Jorden. De ser altsd, at hvis der var tale om en komplet skurk, ville
han meget hurtigt efter sin ded pabegynde et nyt jordeliv.

N&, men den slags komplette skurke findes jo egentlig ikke. Alle mennesker har jo dog pa en
eller anden made en lille smule godt i sig. Derfor kommer ogsa alle mennesker i det mindste
et lille stykke ind i soltilvaerelsen. Men alt eftersom mennesket har gde lagt sig selv som
andeligt-sjeeleligt vaesen, kommer det langt eller kort ind i soltilveerelsen, og i forhold hertil
opnar det ogsa af soltilveerelsen kraften til at temre, til at bygge sit falgende jordeliv op, for
dét, mennesket baerer i sig, kan kun opbygges ud fra soltilveerelsen.

De kender fra anden del af »Faust« den scene, hvor Wagner fremstiller Homunculus i en lille
flaske. Men sagen er, at Wagner for virkelig at kunne frembringe noget som en Homunculus,
matte have haft solvaesenernes viden. Nu fremstiller Goethe jo i »Faust« ikke netop Wagner,
som om han besad solvaesenernes viden, ellers ville han ikke have veeret den tgrre reev, som
Goethe geor ham til. Wagner er bestemt et ganske klggtigt menneske, men solveesenernes
viden er han ikke i besiddelse af. Derfor far han hjaelp af Mefistofeles, der er et andsvaesen,
som allerede er i besiddelse af solvaesenernes viden; kun derved kommer der noget ud af det.
Goethe har meget rigtigt haft pa fornemmelsen, at der kun pa den made kan komme noget ud
af retorten i retning af en Homunculus, som sa ogsa kan udfere et eller andet.

Man ma ggre sig helt klart, at det menneskelige ikke opstar af det jordiske, men af det
solagtige. Og det jordiske i mennesket er i den forstand, som det ogsa er blevet fremstillet i
ledeseetningerne, kun billede. Mennesket beerer Solens veesen i sig. Det jordiske er kun et
billede af mennesket.

De ser altsd, at vi gennem den orden, der rader i verden, pa en vis made bliver overgivet til de
ophgjede solveesener mellem dg den og en ny fadsel. Og disse ophgjede solveesener tager
sammen med os det, vi i det hele taget er i stand til at tage med ind i soltilveerelsen, under
behandling. Det gvrige lades tilbage. Og det, der pa den made er blevet ladt tilbage, ma sa pa
en made igen afhentes under menneskets tilbagevandring mod jordelivet.



Mennesket drager ud i verdenstilvaerelsen — jeg skal i overmorgen beskrive, hvordan det
videre foregar — men det vender tilbage igen. Pa tilbagevejen kommer det atter gennem
maneregionen. Dér finder han det onde, som han har ladt tilbage, og han méa pa ny indfgje det
i sit veesen. Han fgjer det ind i sit veesen i den form, i hvilken han har gennemgaet det
umiddelbart efter, at han gik gennem dedens port. Han fgjer det ind pa en sddan made, at det
nu kan blive virkeliggjort i den jordiske tilveerelse.

Lad os da blive ved det noget ubehagelige eksempel, jeg for nylig anferte: Har Jeg, mens jeg
levede pa Jorden givet nogen en lussing, sa feler jeg under tilbagevandringen, nar jeg er gaet
gen nem dgdens port, umiddelbart hvor ondt det gjorde pa den an den. Det dukker op for mig,
jeg finder det igen, nar jeg vender tilbage, og nu straeber jeg mod virkeliggerelsen af det. Hvis
altsa det, der udspringer af det, den anden har’ oplevet, kommer til at ramme mig, sa har jeg
selv tilstreebt det pa udvejen; tendensen til det baerer jeg atter ind i det jordiske liv, nar jeg
vender tilbage. Men lad os forelgbig se bort fra det; i overmorgen skal jeg tale om denne
fuldbyrdelse af karma. De kan imidlertid indse, at det, jeg nu har genfundet, det savner at
veere gaet gennem sollivets, det er ikke kommet gennem sollivet. Jeg har jo kun fort det gode,
jeg var forbundet med, gennem sollivet.

Mens det sa egentlig er et ufuldsteendigt menneske, jeg har bygget op indenfor solregionen,
optager jeg atter det i mig, som jeg har ladt tilbage. Men det, jeg nu optager i mig, er
grundlaget for min jordisk-legemlige organisation. Idet jeg altsa kun kunne treede ind i
solregionen med en del af mig selv, kan jeg ogsa kun bringe den del af mit menneske med
tilbage, som Jjeg har fort igennem solregionen, og som er befrugtet og gennemtraengt af
solregionens and.

Denne del af mennesket er den forste del. Lad os skelne mellem disse to dele:
1. Pa Jorden kommer en del af mennesket til syne, som er gaet gennem solregionen.

2. P& Jorden kommer en anden del af mennesket til syne, som ikke er gaet gennem
solregionen.

Ser De, dette angar nu menneskets liv mellem dgden og en ny fgdsel og den eftervirkning, det
har for jordelivet. Men Solen virker jo ogsa pa mennesket, mens det er pa Jorden. Solen virker
sa afgjort pa mennesket, mens det er pa Jorden, men ogsa de andre omrader, fortrinsvis
maneomradet, pavirker mennesket under jordtilveerelsen. Vi ma altid regne med to slags
pavirkninger af mennesket: For det forste virkningen af sollivet mellem dgden og en ny fadsel,
og for det andet sollivets virkning pa mennesket, mens det lever pa Jorden. P4 samme made
har vi Manens virkning, idet vi sammenfatter Mane-, Merkur- og Venus-virkningen pa
mennesket mellem dgden og en ny fgdsel, og for det andet manelivets virkning pa mennesket,
nar det er pa Jorden.

Under livet pa Jorden behgver vi Solen, for at livet i vort hoved i det hele taget er muligt for
0s, mens vi er mennesker pa Jorden. Dét, Solen beerer til os med sine straler, fremkalder i
virkeligheden ud fra vor organisme livet i hovedet. Dette er den samme del af mennesket, som
er blevet betinget gennem soltilvaerelsen. Det er den del af mennesket, som skyldes hovedets
virkninger. Jeg skriver hovedets. Under hovedets liv sammenfatter jeg i virkeligheden hele
sanse- og forestillingslivet. (se skema).

Den anden del, den der i livet pa Jorden afhsenger af Mane-, Merkur- og Venus-tilveerelsen, er
den del af mennesket, der naturligvis i videste forstand haenger sammen med
forplantningslivet, og ikke med hovedets liv.

Her foreligger der nu noget ejendommeligt. Vi ser, at mellem deden og en ny fedsel har
sollivet den virkning pa mennesket, at det egentlig er det, der ger det til menneske,
udarbejder det hos mennesket, der haenger sammen med det gode. Under jordelivet formar
det imidlertid kun at virke pa alt det, der heenger sammen med hovedet. Og det har sadan set
slet ikke s& meget med det gode i dette hoveds liv at gere, for man kan jo ogsa bruge sit
hoved — det, der lever i ens hoved — til at blive en stor slyngel. Man kan veere meget klog og
dog en skurk, netop i kraft af sin klggt.

Alt det, som i jordelivet er i fremadskridende udvikling, beror pa forplantning Dette
forplantningsliv, der star under Manens indflydelse, er den del af mennesket, som i livet
mellem dgden og en ny fodsel heenger sammen med den del, der hos mennesket slet ikke
medvirker i den forlgbne verdensgang.



Nér De nu holder Dem denne sammenheeng for gje, vil De ogsa let kunne forstd, hvordan alt,
hvad der her hgrer sammen, udvikles hos mennesket, mens mennesket befinder sig pa Jorden.

Forst har vi altsa den del af mennesket, som kommer til syne pa Jorden, og som er gaet
gennem solregionen. Solregionen har under jordelivet udelukkende indflydelse pa hovedet,
men alt det, der heenger sammen med solregionen, bliver tilbage i hele mennesket, og bliver
tilbage som dets sundhedsanleeg (se skema). Derfor haenger disse sundhedsanleeg ogsa
sammen med hovedets liv. Ho vedet bliver kun sygt, nar fordgjelseslivet eller det rytmiske liv
skyder sygdommen op i det.

Menneskets sygdomsanleeg heenger derimod sammen med alt det, der bestar af den del, som
ikke er gaet gennem solregionen.

De ser saledes, at sygdom bliver anlagt nedenfor solregionen, og er knyttet til det, der
nedenfor solregionen viser sig som det ondes virkninger, sa snart mennesket gar ind i livet
mellem degden og en ny fedsel. Og det er selve solregionen, der henger sammen med
sundhedsanleeggene. Kun hvis der treenger virkninger fra maneregionen ind i menneskets
solregion, kan det, som pa Jorden hanger sammen med solregionen, hovedets organisation,
blive ramt af en eller anden sygdomstilstand. De ser hvordan vi kun kan gennemskue de store
karmiske sammenhaenge, nar vi virkelig folger mennesket op i den region, hvor andelige love
er naturlove og naturlove andelige love.

1. Pa Jorden fremstar en del af mennesket, som er gaet gennem solregionen
a. Det er den del af mennesket, som skyldes hovedets virkninger
b. Sundhedsanlag
2. Pa Jorden fremstar en del af mennesket, som ikke er gaet gennem solregionen
a. Det er den del af mennesket, der heenger sammen med forplantningslivet.
b. Sygdomsanleeg

Tillad mig at udtrykke mig ganske dagligdags pa et omrade, der er alt andet end dagligdags,
og at jeg sa at sige taler pa samme made, som man gor i dagliglivet. Det er der for den, som
er hjemme i den andelige verden, slet ikke noget unaturligt i. For ser De, nar man her pa
Jorden taler med mennesker, sa bliver man af deres made at tale pa klar over, at de har
hjemme indenfor naturen. Det forrader deres sprog. Men nar man kommer ind i den region,
jeg navnlig i det sidste foredrag ngje beskrev for Dem, den region der fglger, nar mennesket
er gaet gennem dgdens port, og dér taler med de veesener, som engang var menneskenes
urleerere, og med veesenerne fra Angelois hierarki, sa kommer der noget fremmedartet ind i
denne tale, for disse — ja, hvordan skal jeg bensevne dem — men altsa disse folk taler kun om
naturlove, der star indenfor en magisk virkning og samtidig beherskes af anden. Magi forstar
disse veesener sig pa, men naturlove kender de kun, for sa vidt som de ved, at menneskene pa
Jorden har naturlove. Men disse naturlove angar ikke dem selv.

Men det, som der gar for sig, viser sig dog i billeder, der endnu har lighed med det, der
foregar pa Jorden. Derfor ser de andelige virkninger endnu ud som naturvirkninger pa Jorden,
og er endog steerkere, sddan som jeg har beskrevet det.

Men nar man kommer ud over denne region og ind i solregionen, sd hgrer man overhovedet
ikke mere om Jordens naturlove. Dér er alt i disse veeseners sprog sadan, at man hgrer om
o . . . o . o . . .

andelige virkninger og om andelige arsager. Der findes ikke noget i retning af naturlove.

Ser De, sadan noget ma man ogsa engang sige. For nar der her pa Jorden stadig tales om
naturlovenes almene gyldighed, eller der endog ganske tabeligt tales om naturlovenes evige
bestaen, sa fgler man trang til at tage til genmaele og sige: Der findes dog omrader i verden,
de omrader mennesket gar igennem mellem dgden og en ny fadsel, hvor man overhovedet kun
har et smil til overs for naturlovene, fordi de ingen betydning har dér, fordi de sa at sige hgjst
eksisterer som efterretninger fra Jorden, men ikke som noget man er omgivet af.

Og nar sa mennesket mellem deden og en ny fedsel gar gennem denne region og har levet
tilstreekkeligt leenge i en verden, hvor der ikke findes naturlove, men kun andelige love, sa
veenner det sig egentlig hurtigt af med at teenke pa naturlovene som pa noget, man bar tage



alvorligt. Det ger man heller ikke mellem dgden og en ny fgdsel. Dér lever man netop i en
region, hvor det andelige, det man har haft til hensigt, kan blive virkeliggjort, hvor det gar sin
virkeliggerelse i made.

Men ser De, hvis der ikke fandtes andet, hvis der kun fandtes dette andet hierarki i
solregionen, og hvis vi kun oplevede den form for virkeliggerelse i solregionen, som vi kan
opleve dér, sa ville vi, efter at vaere gaet gennem livet dér, atter treede ind i jordelivet (c), og
ville nu sta dér beleesset med vort karma. Vi ville vide, at vi ikke var i stand til at komme
videre, hvis vi ikke ogsa ville kunne omseette det i det fysiske, som nu er blevet helt
virkeliggjort i det andelige. For i andelig forstand er vort karma blevet virkeliggjort, nar vi
stiger ned. I samme gjeblik vi ankommer til jordelivet, ma de andelige love og de andelige
virkninger atter omseettes i det fysiske. Og her er nu den region, hvor Serafim, Cherubim og
Troner forvandler det andelige tilbage til det fysiske.

Saledes at det, som er blevet virkeliggjort i det andelige, nu ogsa kan virkeliggegres i det
fysiske, i karma. Det er pa den made, karma skrider frem.

Elvte Foredrag

Dornach, 18. maj 1924

Hvis man vil forstd karmas veesen, geelder det frem for alt om at kunne betragte alt det, som
ud fra verdensaltet tager del i den menneskelige udvikling.

For vi betragter de vaesener, som fra verdensaltet er delagtige i menneskets udvikling, vil vi
dog, for at underbygge vor forstdelse, se lidt p& menneskets sammenheeng med
jordveesenerne.

Pa Jorden ser vi mennesket omgivet af veesener fra mineral-, plante- og dyreriget, og vi ved jo,
at vi ma betragte mennesket sadan, at alle tre naturriger egentlig lever i det og i mennesket
antager en hgjere form. Mennesket er gennem sin fysiske organisme pa sin vis besleegtet med
mineralriget, kun forarbejder han det, der ellers er i mineralriget, pa en hgjere made. Med
planteriget er mennesket beslaegtet gennem sit aeterlegeme. I sig forarbejder han pa en
hgjere made det, som ellers er i planteriget. Og ligesa er det med det sleegtskab, mennesket
gennem sit astrallegeme har med dyrerigets veesener. Vi kan derfor sige, at nar vi betragter
mennesket i rummet, sa finder vi, at det baerer mineral-, plante- og dyreriget i sig.

Og ligesom mennesket beerer disse rummets ydre naturriger i sig, beerer det — dog kun i
forbindelse med tiden, ikke med rummet — de hgjere hierarkiers riger i sig, og man kan kun
forstd karmas hele veerk med mennesket, nar man holder sig for gje, pa hvilken made
hierarkiernes forskellige riger virker pa menneske veesenet i lgbet af jordelivet.

Nar vi ser, pa hvilken made mineralriget virker pa mennesket, kommer vi til de processer, der
foregar, nar mennesket optager sine fodemidler i sig. Alt hvad det optager fra de naturriger,
der ligger over mineralriget, underkaster det forst en mineraliserings proces i sig. Ser vi pa
planteriget, s& ser vi, at mennesket har de vitale kreefter, har livskraefterne i sig. Ser vi videre
pa dyreriget, sa ser vi, hvordan mennesket ud fra sit astrallegeme heever det blotte liv op til
en hgjere sfeere, til falelsernes rige. Vi kan kort sagt se reekkefglgen af naturvirkninger i de
tre riger, pa samme made som vi kan se raekkefglgen af virkninger i den menneskelige
organisme.

Men vi kan ligeledes fglge med i det, der i sjeelelig-andelig henseende foregar med mennesket
ud fra de hgjere hierarkier. Det mineralske, det planteagtige og det dyriske, som mennesket
har i sig, forstar vi ud fra de tre naturrigers virke i rummet. Ligesa ma vi forsta det, der
hersker i mennesket ud fra de hierarkiske rigers indvirkning. — Lad os ferst se pa det, der
hersker i mennesket som skaebne. Men nu ma vi ikke betragte det, der er samtidigt hos
mennesket — fysisk legeme, aeterlegeme og astrallegeme er jo til stede samtidigt i mennesket
— men vi ma, hvad hierarkiernes riger angar, betragte det, der i det jordiske liv er efter
hinanden hos mennesket og ma betragte det sddan, som det, der kommer efter hinanden, ma
opfattes ud fra en andelig betragtning.



Vi har jo i samtlige vore antroposofiske betragtninger altid set pa mennesket, sddan som dets
livsleb ma inddeles: Fra fgdselen til omkring det 7. ar, til tandskiftet, fra tandskiftet til
kensmodningen, fra kensmodningen til det 21. ar, hvor differentieringerne ikke mere er sa
synlige, sa fra det 21. ar til det 28. ar, fra det 28. til det 35. ar, fra det 35. til det 42. ar, fra det
42. ar til det 49., fra det 49. til det 56. ar og sa videre (se fglgende tegning). Det, der ligger ud
over det 56. ar vil jeg tale om naeste gang. Lad os nu fgrst se pa menneskets levnedslgb indtil
det 56. ar.

Vi har nu tydeligt en inddeling med tre livsafsnit til det 21. ar, og for det andet tre livsafsnit til
det 42. ar og sa det, der videre slutter sig dertil. Jeg vil betegne de sidste livsafsnit sadan (se
folgende tegning).

Mennesket siger »jeg« til sig selv. Men dette jeg omfattes jo af en sum af virkninger. Udadtil
er det virkningerne fra det mineral ske, det planteagtige og det dyriske, indadtil, i forhold til
det andelig-sjeelelige, er det virkningerne af det tredje hierarki, af Angeloi, Archangeloi,
Archai, af virkningerne fra det andet hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, og af virkningerne
fra det forste hierarki, Serafim, Cherubim, Troner.

Dog virker disse veesener ikke pad samme made under menneskets levnedslgb. Vi ser jo
allerede, hvordan det ydre menneske efter dets forskellige alderstrin pa en vis made
gennemtraenges af forskellige virkninger. Nar vi f.eks. betragter barnet lige i begyndelsen af
dets jordeliv, ma vi erkende, at det, vi ellers finder i dyreriget, finder vi her i saerlig udpreeget
grad: Et liv, der spirer og gror og bygger op.

Ser vi derimod pa det sidste afsnit aflivet, der hvor det allerede neermer sig alderdommen,
finder vi i sklerotiseringen, hvor organismen sa at sige bliver »gebreekkelig«, noget
mineraliserende, noget langt kraftigere mineraliserende, fordi det er mere intimt
mineraliserende end det, der finder sted hos dyrene, med undtagelse af de hgjerestaende dyr.
Og hos de hgjerestaende dyr beror det pa forhold, som jeg ikke nu kan komme neermere ind
pa, men ved lejlighed skal forteelle om. Medens vitalkreefterne egentlig forsvinder hos dyrene,
sa snart der ikke mere bygges noget op, ferer mennesket jo netop vigtige omrader, vigtige
perioder af sin udvikling med ind i nedbrydningsperioden, der egentlig allerede seetter ind
engang i det 4. arti. Og meget ville ikke findes i menneskehedsudviklingen, hvis menneskene
udviklede sig pa samme made som dyrene, nemlig sddan, at de egentlig intet tager med ind i
alderdommen. Dyrene fgrer ikke noget med sig ind i alder dommen, og vigtige ting, der er
naet i den menneskelige kulturudvikling, kan man netop takke det for, som menneskene kan
beere ind i alderdommen, ind i nedbrydningsprocesserne.

Dette er altsd det mineraliserende. Vi kan altsa nu sige: I jord- livets begyndelse kan det
udadtil tydeligt bemeerkes, at det dyriske er fremherskende, ved jordelivets slutning det
mineralske og der ind imellem det planteagtige.

Men langt tydeligere, langt mere bestemt optreeder denne forskel hos mennesket gennem de
hgjere hierarkiers indvirkning. I den fagrste barnealder er det sddan, at der er tale om ganske
seerlig steerke indvirkninger pa det sjeelelig-andelige liv fra det tredje hierarkis side, fra
Angeloi, Archangeloi og Archai, og dette omfatter i virkeligheden de farste tre livsafsnit (se
tegning).

I de forste tre livsafsnit har vi nu indvirkningen fra Angeloi, Archangeloi og Archai. Hos
barnet og hos det unge menneske virker sa alt det, der ud fra det sjaelelige-andelige virker
opbyggende pa dets organisme — og det er jo ikke sa lidt, det er neesten det hele — her virker
alle de kreefter, der kan komme fra det tredje hierarkis verden, fra Angeloi, Archangeloi og
Archai.

Med det 14. levear begynder det andet hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes at virke. Sa at
jeg altsd her (se tegning) atter igennem tre afsnit, d.v.s. mellem det 14. og det 35. ar, ma
anfgre Exusiai, Dynamis, Kyriotetes. De ser altsa, at det andet og det tredje hierarki i
tidsafsnittet fra det 14. til det 21. ar pa afgerende made virker sammen pa mennesket. Farst
med det 21. ar indtreef fer den periode, hvor det andet hierarki alene virker. Med kens
modningen griber noget af verdensprocesserne, af de kosmiske processer ind, som indtil
konsmodningen ikke findes hos mennesket.

Og De behgver jo ikke at teenke leenge for at forstd, at mennesket, nar det bliver
forplantningsdygtigt, bliver i stand til at optage netop de kreefter fra verdensaltet, som virker
med, nar noget nyt skal blive til, og som virker med ved menneskets fysiske nydannelse. Disse
kosmiske kreefter matte mennesket undveere indtil kensmodningen. Derefter indtraeder der



denne forandring, som sender meegtigere kreefter ind i den fysiske organisme, end der
tidligere var der. Hos barnet findes disse veeldige, steerke kreefter endnu ikke. Det har endnu
de svagere kraefter, som til at begynde med i jordelivet kun virker pa sjeelen, ikke pa legemet.

Men med det 35. &r kommer der en tid for mennesket, hvor det i sit indre egentlig bliver
sjeeleligt svagere end for overfor nedbrydningskraefternes stormlgb mod dets organisme. For
det 35. ar bliver mennesket i veesentlig grad understgttet af sin organisme. Den har en
opbyggende tendens, og denne tendens varer sa ved til ind i trediverne. Men sa begynder en
meget kraftig, overvejen de tendens til nedbrydning. Og denne nedbrydningstendens kan selv
de kreefter, der kommer fra veesenerne i det andet hierarki, ikke hamle op med. Der ma vor
sjeel videre frem understottes fra kosmos, saledes at vi ikke normalt der med det 35. ar. For
dersom kun veesenerne fra det tredje hierarki ville virke indtil det 21. ar, og veesenerne fra det
andet hierarki fra det 14. til det 35. ar, ja sa ville vi egentlig veere modne til at dg midt under
vort virkelige jordeliv, hvis ikke det fysiske legeme, man kan naesten sige, »holdt«, af bare
treeghed. Det er ikke tilfeeldet, fordi veesenerne fra det forste hierarki, Serafim, Cherubim og
Troner gger deres virkning geeldende pa mennesket, ikke blot efter det 35. &r, men allerede fra
det 28. og igen gennem tre epoker til det 49. levear.

De har nu mellem det 28. og det 35. levear et tidsrum, hvor det andet og det forste hierarki
virker sammen. Saledes at det tids rum, i hvilket det andet hierarki virker alene, ligger
mellem det 21. og det 28. ar.

Jeg vil som sagt neeste gang se pa det, der nu folger derefter. De kan jo ganske vist spgrge:
Nar et menneske er over 49 ar gammelt, er han da forladt af alle hierarkier? Men vi vil altsa
senere komme til at tage det, der sa sker, i betragtning. Af den grund er dog det, som bliver
sagt i dag, ikke blot anvendeligt for dem, der er under 49 ar, men ogsa for de andre. I forste
instans ma vi betragte det menneskelige livslgb sadan, at hierarkierne pa denne made ind
poder deres seerlige kraft og styrke i det.

Naturligvis ma De ved en sadan betragtning her ikke forestille Dem, at tingene blot skal
opfattes skematisk; det ma aldrig ske, nar man kommer ind i et omrade, hvor talen er om et i
blot nogen grad hgjere liv.

Jeg har jo allerede i en arraekke talt om menneskets tredeling i nerve- og sansemenneske, i
rytmisk menneske og i stofskifte-lemme-mennesket. Dette har en professor — og hvad kan
professorer ikke finde pa — faet til, at jeg har lavet en tredeling af mennesket i hoved-, bryst-
og fordgjelsessystem, netop fordi han stillede det hele skematisk op ved siden af hinanden. Nu
har jeg altid betonet, at nerve-sansesystemet vaesentligst er koncentreret i hovedet, men dog
ogsa gennemtreenger hele mennesket. P4 samme made forholder det sig med det rytmiske
system. Tingene kan ikke rumligt stilles ved siden af hinanden. P4 samme made ma De nu
betragte denne raekkefglge: Virkningerne fra Angeloi, Archangeloi og Archai er hovedsageligt
rettet mod de tre forste livsepoker, men kan dog ogsa findes i hele det falgende livsforlab,
ligesom nerve-sanse systemet fortrinsvis har sit seede i hovedet, men dog forekommer i hele
den gvrige organisme. Vi har jo ogsa folelse i vores storetd, ogsa der er der nerve-sanseliv.
Alligevel er denne tredeling rigtig, og ogsa den tredeling, jeg vil tale om i dag, bestar med
rette.

Nu kan De altsa, nar De ser pa denne inddeling af det menneskelige livslgb, sige til Dem sely,
at det menneskelige jeg i andelig henseende er lige s& omspundet af en sum af andelige
virkninger,. der strgmmer ned til det fra den andelige verden, som det i for hold til sin fysik
star under indvirkning fra mineraler, planter og dyr. Vi er virkelig som mennesker med vort
jeg stillet ind i det, der pa en kompliceret made foregar med os ud fra kosmos. Og dette
virkefelt, som i andelig forstand streekker sig fra hierarkierne ned over menneskene,
indbefatter karmas udformning i lgbet af det fysiske liv.

I virkeligheden er det jo Angeloi, Archangeloi og Archai, der Ang.

forer os fra den andelige verden ind i den fysiske verden, og det er fortrinsvis dem, der
ledsager os under de forste tre livsepoker. Det, som de virker staerkest pa, er vort nerve-
sansesystem. Og i alt det, der pa en sa vidunderlig og kompliceret made foregar med
udformningen af vort sanse- og forstandsliv, med vort hoveds liv indtil det 21. ar, i alt det
tager nu Angeloi, Archangeloi og Archai del.



Der sker uendelig meget bag den almindelige bevidstheds kulisser. Og netop det, som sker
der, tager disse veesener del i.

I det rytmiske system griber sa fra kensmodningen, omtrent fra det 14. ar, de magter ind, som
er i besiddelse af steerkere kreefter end Angeloi, Archangeloi og Archai. Veesenerne fra det
tredje hierarki er egentlig henvist til at tage sig af det sjeelelige i os. Vi bringer fra vor
forjordiske tilveerelse sa steerke kraefter med for de farste tre livsepoker, at de har sadanne
eftervirkninger, at sjeelen kan fa en kraftig indvirkning pa legemet. Her behgver kun de
svagere kreefter fra det tredje hierarki at komme mennesket til hjeelp.

Men ser De, de kreefter, Angeloi, Archangeloi og Archai behgver for pa rette made at kunne
lede og fgre vort menneskeliv til det 21. ar, disse kreaefter strgmmer til dem fra det, der
andeligt udstraler fra Saturn, Jupiter og Mars (se tegning).

Det forholder sig jo sadan, at verdenslegemerne ikke blot udstraler den slags virkninger, som
den fysiske videnskab taler om. Denne fysiske videnskab er jo egentlig ret enfoldig, nar den
vil skildre verdens veesen. Ud fra Saturn, Jupiter og Mars straler kreefter, som Angeloi,
Archangeloi og Archai egentlig har den allerstgrste forstdelse for. Og nar mennesket nu gar
gennem livet mellem deden, og en ny fadsel — vi har jo beskrevet det — sa kommer det forst
i maneregionen til de vaesener, der engang var pa Jorden, og som ngje bedesmmer det,
mennesket bringer med sig af godt og ondt. Det, mennesket har optaget i sig af det onde, ma
det nu lade blive tilbage; det kan ikke tage det med sig ind i solregionen.

Mennesket gar sa gennem solregionen og videre ud i verdensaltet. Kreefterne fra Mars,
Jupiter og Saturn virker nu pa det. Mennesket gar sa videre gennem hele livet mellem dgden
og en ny fadsel og kommer atter tilbage, og forst nar det igen kommer ind i maneregionen,
kommer Angeloi, Archangeloi og Archai det i mg de og siger egentlig til det: Saturn, Jupiter
og Mars har sagt til os, at du i visse henseender er forkrgblet, sidan som det blev beskrevet
her i det sidste foredrag. Jeg sagde, at det onde matte lades tilbage, men derved lader
mennesket jo noget af sig selv tilbage. Det kommer som et forkrgblet menneske ind i
solregionen, og ligeledes op i den region, der ligger udenfor. Her tager Saturn, Jupiter og
Mars mennesket i gjesyn.

Dette liv mellem daden og en ny fadsel er sandelig ret kompliceret! Vi begynder livet mellem
doden og en ny fodsel med at ga gennem dgdens port. Det, jeg har beskrevet, udspiller sig i
mane regionen. Det onde, som mennesket i sit veesen har identificeret sig med, ma det lade
blive tilbage. Det er ligesom, hvis det fysiske legeme matte lade nogle lemmer blive tilbage.
Mennesket ankommer til solregionen og de gvrige vidder i verdensaltet sa at sige forkrgblet
med hensyn til det, han matte lade tilbage, fordi han har identificeret sig med det onde. Og
nar sd mennesket fra solregionen kommer ind i Mars, Jupiter og Saturns omrade, sa foler det,
at de ser pa det med retfeerdighed, med det verdensretfeerdig hedens gennemtrangende blik,
som de er i besiddelse af for nu at afgere hvor meget dette menneske rar lov til at tage med
op af sit eget. De ser mennesket an.

Og enhver af os ma der fagle hvor meget af det gode, vi har forenet os med, hvor meget man
kan fa lov til at bringe med, hvor meget der mangler hos os, hvad der er blevet ladt tilbage, i
hvor hgj grad man har identificeret sig med det onde, for den del mangler man. Og af den
made, pa hvilken mars-, Saturn og jupitervaesenerne ser pa mennesket, fgler det, hvor
mangelfuldt det er.

Nar sa mennesket atter vender tilbage, har Saturn, Jupiter og Mars i mellemtiden rent
kosmisk ladet det tredje hierarki, ladet Angeloi, Archangeloi og Archai vide, hvad de har
oplevet og skuet hos mennesket, der i ufuldkommen tilstand gik dem forbi. Det indfletter disse
vaesener nu i mennesket, sadan at det i sig har indskrevet det, som det ma gere, og som det
ma udligne.

Og man kunne godt udtrykke det sédan, at de karmiske krav i disse tre forste livsafsnit, hvor
Angeloi, Archangeloi og Archai har seerlig indvirkning pa mennesket, bliver indskrevet i det
menneskelige nerve-sansesystem, i det menneskelige hoved-system.

Nar vi har passeret det 21. levear — hvordan det forholder sig med mennesker, der der for
den tid, vil jeg gere rede for i senere foredrag —, sa er alle de karmiske krav, dette liv stiller
til os, blevet indpreeget i os. Man kan, hvis man forstar at laese i en 21-arig, se, hvad der star



skrevet i dette menneske som karmiske krav. I denne tid indpreeger de karmiske krav sig altsa
i mennesket (se forste tegning i dette foredrag). Dem beerer vi hovedsageligt i de okkulte, i
de skjulte dybder af vort nerve-sansesystem, i det, der som andeligt-sjeeleligt ligger til grund
for dette.

Retter vi derimod blikket mod livets videre forlgb, ser vi pa mennesket fra det 28. til dets 49.
levear, sa har vi mindre med indpraegning af karmiske krav at gere, og mere med karmisk
opfyldelse, med karma, der skal udsones. Det, som er karmisk fuldbyrdelse, viser sig navnlig i
denne periode i livet, det vi karmisk ma befri os for i henhold til det, der blev indpreeget i os i
de forste tre perioder i livet.

Jeg kan sa her (se forste tegning i dette foredrag) fra det 28. til det 49. ar skrive: Karmiske
fuldbyrdelser. Dér imellem ligger sa arene fra 21 til 28, hvor karmiske krav og karmiske
fuldbyrdelse holder hinanden i ligeveegt.

Nu foreligger der imidlertid noget ejendommeligt, som det seer lig i vor tid er vigtigt at leegge
meerke til. Der er i menneskehedens udviklingsperiode i vor tid overordentlig mange
mennesker, der har gennemlevet deres sidste vigtige inkarnation i de forste &r hundreder
efter kristendommens grundleeggelse, indtil det 8.-9. arhundrede, og dermed veere ikke sagt
at der ikke er fulgt en anden efter, men denne inkarnation har veeret mindre skelsaettende.
Ser vi os om blandt de mennesker, der lever i nutiden, og som har del i kulturen, sa finder vi,
at langt de fleste af disse mennesker havde deres afggrende inkarnation i de farste syv, otte ar
hundreder efter kristendommens grundlaeggelse.

Denne tid havde pa folgende made en ejendommelig virkning p& menneskene — det gar op for
én, nar man i vore dage ser karmisk pa visse mennesker —, og jeg har stillet mig det som
opgave stadig at betragte mange mennesker karmisk under dette synspunkt, mennesker, som
har opnaet et vis dannelse, det der i dag er tidens dannelse, i det vaesentlige intellektuel’
dannelse, mennesker, som egentlig har leert forholdsvis meget.

De behgver jo bare at se pd den store maengde mennesker, der i vore dage er blevet
gymnasieleerere, embedsmand o.s.v. De har leert forholdsvis meget, veeret pa realskoler,
gymnasier eller endog universiteter —jeg mener det virkelig ikke ironisk, men i forbindelse
med alt det, jeg allerede har givet udtryk for angaende den slags begreber —, de er egentlig
blevet uhyre kloge.

I denne henseende findes der i vore dage virkelig umadelig mange kloge mennesker. Taenk
blot p4, at de fleste mennesker nu om stunder er sa kloge, at man darlig nok kan forteelle dem
noget, som de ikke allerede ved i forvejen. Enhver har et standpunkt og faelder straks en dom
over det, han far at vide.

Det er noget man kun finder i vore dage. I tidligere tider var det absolut ikke saddan. Da var
der enkelte folk, der vidste besked, og de andre lyttede til dem, som vidste noget. Dengang
var det slet ikke almindeligt, at s& mange mennesker var oplyste, som det i dag er tilfeeldet.
Det er dog saddan, at man i dag allerede som meget ung bliver meget klog. Teenk blot pa, hvor
mange mennesker under 21 ar der allerede — jeg vil ikke sige, skriver digte, for det har de
altid gjort — men ogsa skriver kronikker, ja endog kritikker.

Udviklingen af intellektualiteten er altsa i vore dage overordentlig steerk. Men den er ogsa i
vore dage hos de fleste mennesker i det veesentlige pavirket af de inkarnationer, der 1a i de
forste syv til otte arhundreder efter kristendommens grundleeggelse. Derefter blev den
menneskelige sjeels folelse for det, der fra det farjordiske liv preeger sig ind i det jordiske liv,
stadig ringere, og menneskene begyndte i virkeligheden i stadig stigende grad at interessere
sig for det, der folger efter dgden, og mindre og mindre for det, der gik forud for jordelivet.
Jeg har ofte udtrykt det pa den made, at jeg sagde, at vi ikke har en helt omfattende
betegnelse for evigheden, men kun for den halve evighed, der egentlig begynder, men aldrig
hgrer op. For denne del af evigheden (se tegning, pilen) har vi for mennesket ordet
udgdelighed; men vi har intet ord, sddan som de havde det i de eeldre sprog, for evighedens
anden halvdel, den der aldrig begyndte, nemlig ordet Ufgdthed. Det har vi ikke. Hele
evigheden omfatter jo netop badde udedelig heden og ufgdtheden.



Sadan er ogsa vi kommet ind i verden som vaesener, for hvem fgdselen blot betyder en
forvandling, ligesom vi kommer ud af den jordiske verden ved at ga gennem dgden, der ikke
betyder nogen afslutning, men kun en forvandling.

Vi kan saledes sige, at den steerke bevidsthed om fra det andelige at veere steget ned i den
fysiske tilvaerelse, som til ind i de farste kristne arhundreder var levende i menneskene, stadig
blev svage re, og man indskraenkede sig stadig mere til falgende: Nu er jeg her engang, og
hvad der er gaet forud, interesserer mig ikke, det kan jeg jo ikke @endre. Det, der er gaet
forud interesserer mig ikke, hvad der interesserer mig, er det, der fglger efter dgden. Denne
bevidsthed tradte mere og mere frem. Denne udvikling fandt sted i lgbet af de forste kristne
arhundreder. Denne afsvaekkede fglelse for det farjordiske liv traengte i virkeligheden ind i de
mennesker, som havde deres udslaggivende inkarnation pa den tid. Og klog skaben tager
derfor retning mod det rent jordiske. Og denne form for klogskab er stor, men den stiler mod
det udelukkende jordiske. Det er slaende, betydningsfulde ting, man stilles overfor, nar man
anstiller karmiske betragtninger pa dette omrade.

Jeg vil neevne to eksempler af mange: Et menneske, der var historieleerer i en hagjere skole,
var et meget klogt menneske, der alene som historieleerer gennem sit vaesen kunne ggre
indtryk pa én. Nar jeg ser pa hans liv indtil det tidspunkt, hvor de karmiske krav gennem den
neutrale zone (se forste tegning i foredraget) ger sig geeldende, altsa indtil begyndelsen af
trediverne, viste hans dygtighed og klagt sig tydeligt. Han var en af de mange begavede,
endog fremragende begavede mennesker i vor tid. Men i det gje blik han kom ind i denne
region her, hjalp hans begavelse ham ikke mere, da blev det s& som sa med de moralske
impulser. Det forblev ved det rent intellektuelle, som nu blev undergravet. Da nu de kraefter
kom i betragtning, som ikke er bundet til nerve sansesystemet, men som henimod livets
slutning heenger sammen med stofskifte-lemmesystemet, blev det, der tidligere sa smukt var
kommet for dagen i nerve-sansesystemet, undertrykt af den lavere natur i stofskifte-
lemmesystemet.

Den omtalte personlighed, som egentlig intellektuelt var begyndt sit liv sa godt, endte i
virkeligheden i moralsk forfald, med et moralsk sammenbrud. Dette er et eksempel.

Det andet drejer sig om en personlighed, der egentlig var end nu klogere end den forste, som
jeg lige har beskrevet, ja, som gik for at veere ganske fremragende intelligent, men som netop
kun var i besiddelse af intelligens, og som ud fra nogle umadelig neer synede gjne udviklede
en stor intelligens.

Denne personlighed udgvede, nar man betragter ham til sdidan omkring hans 30. ar, en meget
steerk indflydelse pa sine medmennesker gennem sin intelligens. Da han sa kom over det 30.
eller maske det 35. ar, og nerve-sansesystemet ikke laengere havde sa stor virkning, men da
stofskifte-lemmesystemet mod livets slutning gjorde sin indflydelse geeldende, sa blev denne
person, som fgr gjaldt for at veere sa umadelig klog, forst og fremmest triviel og banal og gik
nu helt op i et banalt, partimeessigt liv. Jeg har fulgt denne personligheds livslgb, og jeg ma
sige, at det forekom mig hajst meerkveerdigt, da jeg havde kendt ham i hans unge dage, at jeg
da senere fandt ham blandt mennesker, der helt gik op i en triviel partipolitisk tilveerelse.
Vejen fra de karmiske krav til opfyldelse af karma, har hos mennesker i nutiden formet sig
sadan, at de intelligens-kreefter, de kraefter, som blev grundlagt under et tidligere jordeliv i de
forste kristne arhundreder til op mod det 8., 9. arhundrede, ikke har faet tilstraekkelig
beerekraft til i den tid, i hvilken sjeelen bliver svagere, og legemet byder stgrre modstand, da
at na op til det forste hierarki.

Og da blev det klart for mig, at de talrige mennesker, der i vore dage er sa begavede, som
navnlig gennem skoleuddannelsen f lejlighed til at blive sa kloge, i denne farste livsepoke har
mulig hed for at udvikle deres klogskab til at nd op i det tredje hierarki, til Angeloi,
Archangeloi og Archai. Dér er de meget lovende per soner.

Nar de kommer ind i det andet hierarki, er de mere hengivet til dette. Det kommer jo ned til
menneskene; neesten alle bliver for plantningsdygtige. Her kommer dette kosmiske hierarki
ned — her er der i virkeligheden ikke nogen rigtig afgrund mellem menneskene og de hgjere
hierarkier.

Men nar det kommer sa vidt, at mennesket med det 28. ar skal finde tilknytning til det forste
hierarki, s& mé det ske med hele mennesket, helt ind i stofskifte-lemmesystemet. Sa har det
brug



for kraftigere indre holdepunkter i det andelige. S& er netop det, som ud fra et tidligere
jordeliv blev lagt som kim i mennesket pa et tidspunkt, hvor man ikke mere teenkte pa det
forjordiske liv, ikke leengere tilstraekkeligt. Man fgler netop, nar man viser hen til den
karmiske udvikling, trang til at sige, at de, der virkelig skal opdrage menneskene, de sande
padagoger, ma fgle sig kraftigt manet til at lade det intellektuelle tilflyde sa megen &ndelig
kraft, at mennesket, nar det skal leve sit livs senere ar, ved hjeelp af det, som i dets intellekt er
underbygget med moral, kan holde de kreefter stangen, der vil traekke det nedad, bort fra det
forste hierarki (se den forste tegning i foredraget, pil nedad).

Det er i vor tidsalder virkelig af ikke ringe interesse netop at drage sammenligning mellem
anden og forste del af menneskets liv. I denne retning skulle de mennesker, der har sans for at
iagttage livet, anstille rigtige iagttagelser. For det viser sig i det almindelige liv. De eksempler,
jeg har anfert, er taget fra det daglige liv, og de kan mangfoldiggeres i hundredvis, i
tusindvis. Man finder dem overalt. Man kan ogsa finde noget andet, hvor det samme ger sig
gaeldende, blot pa et noget hgjere plan i tilveerelsen. Nar jeg, som altid har naeret interesse
for de veje, mennesker fulgte under deres andelige udvikling, vender mit blik mod en reekke
mennesker, der tradte produktivt frem i livet, der endda gjorde steerkt indtryk pa deres
medmennesker, maske som unge digtere eller fordi de som unge kunstnere p& anden made
gjorde sig geeldende, og sa senere hen ser pa de samme mennesker, om hvem man, da de var
24, 25, 26, 27 ar endnu sagde: Hvilket stralende, hvilket maegtigt talent! — sa svigtede alt, da
de blev eldre, det hele, det forblev ved den ungdommelige digtning, ved den ungdommelige
kunstneriske produktion. Senere hen glippede det alt sammen, og de betgd intet mere pa det
omrade, hvor de engang havde vaeret sa betydelige.

Netop nar De gennemgar navnene pa dem, der kun er blevet kendt som unge digtere eller
kunstnere, og som, sa har streget sig selv ud af den levende litteraturhistorie eller
kunsthistorie, sa vil De finde det, jeg siger, bekraeftet. Men De far samtidig gennem det, jeg
her siger, en henvisning til, hvordan karma, de karmiske impulser griber ind i menneskelivet
pa de forskelligste mader i de forskellige livsepoker.

Alt, hvad der blot er intellektualistisk og materialistisk, kan i virkeligheden kun gribe
mennesket i det indre i ungdommen. Kun det, der som noget spirituelt er iblandet det
intellektualistiske, kan bevares gennem hele menneskelivet, jeg mener bevares karmisk op
gennem jordlovene.

Nar vi altsa ser skeebner fremstd, som dem jeg har beskrevet, ma vi se tilbage til tidligere
jordeliv, hvor mennesket ikke har faet sit blik vendt mod det egentlig spirituelle, hvad man jo
kun pa rette made kar fa, nar man vender blikket mod det liv, som var for fadslen, og ikke blot
mod det, der falger efter dgden.

I vor tid er denne livstragedie i virkeligheden meget udbredt, og vi har sa meget, som ikke
streekker til for hele livet. Vi finder i vor tid mange idealer hos ungdommen, men kun fa hos
aldre. De gamle stoler langt mere pa staten og deres pension end pa det levende liv, fordi de
har brug for den ydre stgtte, fordi de ikke kan fa fat i det, der ville bringe dem i forbindelse
med det forste hierarki.

Og det er grunden til, at vi, nar vi karmisk ser rigtigt, ma tage hensyn til disse forskellige led
hos mennesket, som griber ind i hinanden. Nu vil jeg ikke haevde, at man far livet foraeret
efter det 49. ar; dette vil vi som sagt senere komme til at betragte. Men nar mennesket har
veeret gennem de farste tre epoker i livet, de fglgende, tre og s& endnu disse (se farste
tegning i foredraget), sa lever han til at begynde med sadan, at han har tilknytning til det
tredje hierarki. S& knytter han sig ubevidst i det indre til det andet hierarki og derefter til det
forste. Og forst nu kan man bedgmme, i hvor stor udstraekning mennesket giver de karmiske
impulser i sig mulighed for at udforme sig. For det er forst denne viden om tilknytningen til de
hgjere hierarkier, der giver det konkrete menneskeliv.

I de farste tre livsepoker siger Angeloi, Archangeloi og Archai pa en made fglgende til os i vor
underbevidsthed: Alt det, du fra tidligere epoker, fra tidligere jordtilvaerelser har fort med, ma
du tage pa dig. — Det bliver sagt til os dér, hvor vi ubevidst oplever skeebnen. Og i
virkeligheden toner det i disse tre livsepoker skaebnemeessigt ind i os, navnlig fra Angelois
hierarki: Saturn, Jupiter, Mars har tilskikket dig dette og hint. Vi har leest det ud af deres
kreefter.

Sa felger alt det, som kommer fra det andet hierarki, fra Solens omrade, og endelig det, som
pa denne made kommer fra det forste hierarki, fra Venus’, Merkurs og Manens omrade. Og
sadan som det i de forste tre epoker i vort liv isaer er Angeloi, der i det underbevidste raber til



os: Saturn, Jupiter og Mars har sagt til os, at det er pabudt dig at beere dette i livet —, sa
kommer fra det 28. levear Serafim, der jo ogsa taler i det underbevidste, og siger: Se, alt
dette bliver nu tilbage hos dig, fordi du ikke kan opfylde det, fordi du ikke kan na op til os. Det
ma blive heengende ved dig, og du bliver ngdt til at beere det med ind i det naeste jordeliv; du
kan ikke udligne det, du mangler den forngdne styrke dertil.

De karmiske magter, de skeebnedannende magter taler i det underbevidste hos mennesket. De
taler ud fra alle de tre hgjere hierarkier. Og har vi fornemmelse for det, som skaebnemeessigt
griber ind i vort liv, sd aner vi ogsa i hellig skyhed bag dette blik pa vor skeebne, hvordan
disse veesener fra alle tre hierarkier virker og spinder skaebnens trade gennem vort liv. Forst
sa betragter vi i virkeligheden vort liv pa rette made.

For hvem ville i grunden, under den forudseetning at vi kender noget til et menneske, og fordi
han gerne vil vide besked med dette menneske og spgrger os om dette menneskes levned her
p Jorden — hvem ville veere tilfreds med det svar, at han hedder Josef Miiller? Mere end
mandens navn formar vi ikke at give besked om, men han ventede sa sandelig at fa noget
mere at vide end blot navnet pa dette menneske: Begivenheder fra hans jordiske liv, besked
om hvilke kreefter og impulser, der virkede pa ham, mens han levede pa Jorden. Hvis man vil
vide noget om et menneskes jordiske tilvaerelse, kan man ikke lade sig ngje med navnet alene.
Men i vor nuvaerende materialistiske tidsalder lader menneskene sig desveerre ngje med det
blotte navn »menneske<, nar det drejer sig om det, der star bag den almindelige bevidsthed,
og hvor Angeloi, Archangeloi Archai, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, Cherubim, Serafim og
Troner virker. De ser ikke pa det konkrete. Men den tid md komme, da menneskene igen
leerer at se pa det konkrete.

Tolvte Foredrag

Dornach, 29. maj 1924

Jeg viste Dem sidste gang, hvordan mennesket i lgbet af sin tilveerelse forholder sig til de
forskellige hierarkier i den hgjere verden; og jeg vil gerne indskyde, at alt det, der forteelles
om dette, jo har det endelige formal at veekke stadig sterre forstaelse for den virkning, karma
har i det menneskelige liv og for den menneskelige udvikling. Det er altsa egentlig alt
sammen forberedelse til at kunne forsta karma.

J eg har naevnt, hvordan der fra menneskets fadsel til omtrent det 2 1 . ar bestar et seerligt
forhold mellem det tredje hierarki og mennesket, hvordan sa det andet hierarki, Exusiai,
Dynamis, Kyriotetes treeder til ved kgnsmodningen; hvordan sa disse hierarki ske ordninger
virker videre, i forste afsnit fra kensmodningen til det 2 1 . levear, i andet afsnit til det 28. ar
og i tredje afsnit til det 35. ar; hvorledes der imidlertid allerede med det 28. ar indtreeder en
indre tilknytning til det faorste hierarki, til Serafim, Cherubim og Troner, som sa udgver deres
virkning i deres forste fase til det 35. &r, hvor de virker sammen med det andet hierarki,
derefter i den anden fase til det 42. ar og i den tredje fase til det 49. levear.

Nu krydses sa at sige det, som pa denne méade fra den hierarki ske ordning umiddelbart
griber ind i det menneskelige livslgb, med det, der i det menneskelige liv viser sig som
spejlinger fra planetsystemets andelige vaesener.

Vi ved jo, at hver planet, hvad dens ydre fysiske lys angar,. egentlig kun er et tegn pa, at der i
den retning, hvor planeten, eller i det hele taget stjernen viser sig, findes en koloni af
andelige veesener. Vi ser op mod stjernerne, men det, vi ser skinne og lyse i stjernen, er det
ydre tegn pa, at vort sjeeleblik i den retning mgder en kosmisk koloni af andelige vaesener. Det
er jo sadan med os, at vi her i livet i vort fysiske legeme beerer et aeterisk legeme. I det gjeblik
mennesket heever sig til imaginativ, oversanselig erkendelse, iagttager han jo alt det, han kan
iagttage ved hjeelp af sit seterlegeme. Og jeg har ofte antydet for Dem, hvordan mennesket sa
ser tilbage pa billedet af sit liv pa Jorden fra fgdselen, hvordan samtidig alle de begivenheder,
det har oplevet, og alle de kreefter, der har grebet ind i dets veekst, i hele dets fysiske og
sjeelelige og andelige organisation, star for den menneskelige sjeel som et maegtigt panorama,
som et maegtigt tableau, som om tiden var blevet til rum. Denne made at overskue sit liv pa er
det, man leerer, nar man nar til den imaginative erkendelse.



Men hvis den inspirerede erkendelse indtreeder, og man ser hen over disse jordelivets reale
erindringer, som jo er et erindringstableau, og som, fordi den inspirerede erkendelse holder
det imaginative nede, fordi de begivenheder, der kan bemeerkes ved hjeelp af eeterlegemet
ikke mere er det fremherskende, vil man nu se ud over noget, der f sit lys fra noget hgjere.

Hvis jeg altsa skematisk antyder dette menneskes tilbageblik indtil fodselen med denne
stremning, — i stedet for det sjeelelige vil jeg tegne det fysiske blik —, sa udviskes denne
stregnining under den inspirerede erkendelse, og alle mulige andre billeder viser sig.

Forst viser der sig indenfor denne stregmning ligesom en abenbaring (se tegning, violet), og
nar man har leert at orientere sig indenfor inspirationen, bliver man klar over, hvad det
egentlig er, der viser sig dér.

Forstd mig altsa ret: Man ser ud over et tableau, der omfatter det menneskelige livslgb pa
Jorden. I dette tableau er der en del, som, nar man ser ud over det med det inspirerede blik,
viser sig sadan, at erindringsbilledet mellem fodselen, altsd mellem nul aret og det syvende ar,
er blevet udvisket, og pa det sted, hvor erindringsbilledet er blevet visket ud, viser sig nu alle
de handlinger, der fremkommer ved, at de maneveesener, jeg har fortalt Dem om, efter dgden
beskeeftiger sig med mennesket.

Hvad jeg f.eks. har fortalt angadende oplevelse af livet efter deden hos den person, som er
modellen til Strader i mine mysteriespil, s& opleves det pa den made, at man forst retter
blikket mod erindringstableauet, derpa i inspireret erkendelse udvisker dette tableau, og nar
sa den del af det, der svarer til tiden fra fodselen til det syvende ar er visket ud, optreeder
disse virkninger, jeg har fortalt Dem om, og som viser det menneskelige vaesens samvirke med
maneveesenerne efter dgden (violet) .

Disse erfaringer, som man kan gere, ved at menneskets livslgb fra fgdselen til det 7. &r bliver
gennemskueligt, og derved lader maneveesenernes handlinger skinne igennem er det, der
lettest kan erfares og skues af enhver initieret.

For man kan jo, hvad De vil kunne forstd, opleve initiationen i alle aldre, kun ikke som ganske
lille barn. Bgrn under det 7. ar bliver i almindelighed ikke initierede. Og man ma, hvis man vil
gennemskue det, jeg nu skal beskrive, her pa Jorden vaere blevet seldre end det pageeldende
alderstrin. Nu er enhver, der bliver initieret, naturligvis vokset ud over det 7. ar. Derfor er det,
der kan skues gennem livslgbet indtil det 7. ar, forholdsvis let at fa fat pa —, altsd det som
mennesket under tilbagevandringen, der udger en tredjedel af dets levetid pa Jorden, kan
gennemga i livet mellem deden og en ny fadsel.

Noget andet viser sig, nar vi i den inspirerede initiation ger den del af tilbageblikket synligt,
som svarer til &rene fra syv til fjorten, til tiden for kensmodningen. S& kommer alt det til syne,
som mennesket gennemgar efter deden, nar det fra maneregionen stiger op til
merkurregionen (hvidt).

Nar mennesket er gdet gennem maneregionen, stiger det op i merkurregionen. Men vil man
erkende, skabe tilknytning til mennesker, der befinder sig i denne merkurregion, ma man i
erindringstableauet fa tidsrummet fra det syvende ar, fra tandskiftet til kensmodningen til at
forsvinde.

Far man sa gennem den inspirerede erkendelse det naeste tidsrum hos mennesket til at
forsvinde, og sa lader det skinne, som kan skinne, nar denne del bliver visket ud, er det de
oplevelser og kendsgerninger, mennesket efter dsden gennemgar i venustilveerelsens region
(orange).

Og sadan ser man, nar man med den inspirerede initiation ser tilbage pa denne menneskets
forste livsepoke pa en vis made det, der i makrokosmos, og det endda i det &ndelige
makrokosmos, sker med de sakaldt dgde.

Af det, jeg her siger, kan De samtidig se, hvor uendeligt dybe de beneevnelser er, som en
gammel videnskab ger brug af. For nar talen er om Venus, fornemmer man allerede i
almindelighed keerlighedsmomentet i navngivningen. Og retter man sit blik mod Venus, svarer
det til det tidspunkt i det menneskelige liv, hvor kensmodningen er indtradt.

Der kommer sa det tidsrum, der varer fra det 2 i . til det 42. levear (gult) . Ser man med
inspireret initiation ind i dette tidsrum, sa oplever man, eller kan i det mindste opleve, hvad
den dgde gennemgar i langt den sterste tid af sit liv mellem deden og en ny fedsel, det, han
gennemgar ved, at han traeder i forbindelse med solvaesenerne. Soltilveerelsen mellem dgden
og en ny fadsel bliver synlig i dette tidsrum.



Solen er et s& meegtigt himmellegeme og omfatter sa store andelige kraefter og andelige
veesener, at der, for at et menneske skal kunne overse alt det, der udgar fra solveesenet, fra
det andelige solvaesen, og som i tilveerelsen mellem dgden og en ny fadsel gor sin indflydelse
gaeldende pa mennesket, nu ma udviskes et tre gange sa stort tidsrum som de andre, altsa
tidsrummet fra det 21. til det 42. levear. De vil nu samtidig indse, at de initierede forst, nar de
er kommet ud over dette 42. levear, vil veere i stand til at se tilbage pa menneskets hele
sammenhang med solveesenerne mellem deoden og en ny fgdsel. Fgr den tid er denne
sammenhaeng egentlig ikke til at gennemskue. Det betyder altsd med hensyn til at kunne skue
andeligt ikke sa lidt at blive eeldre. Der er visse ting, som ikke blot i kraft af en vis initiation,
men simpelthen i kraft af en vis livsmodenhed ferst nu lader sig se.

Nu kommer sa igen et tidsrum i det menneskelige liv, nemlig fra det 42. til det 49. ar (radt),
0g nu neermer vi os gennem sagen selv det, jeg i sidste foredrag stilede mod, for med det 49.
levear hgrer jo muligheden for at sta i direkte forhold til hierarkierne op. Det har De forstéet
af mine redegorelser.

Vi vil i den kommende tid se pd, hvad ,der foregar med dem, der er over 49 &r. Lader vi
endvidere det, der krydser den inddeling, vi har foretaget, virke pa vore sjeele i dag, og for at
kunne gere det ma man naturligvis veere 50 eller derover, nar vi altsa ser tilbage pa tiden fra
det 42. til det 49. ar, far vi gje pa alt det, som et menneske kan komme til at opleve efter
dgden i forbindelse med de veesener, der bebor Mars.

Her begynder imidlertid allerede den region, i hvilken der fra den &ndelige verden drages
omsorg for, at der med hensyn til menneskeveesenets karma pa Jorden sker en indgribende
individualisering. De har jo set, hvordan karma forberedes i det liv, mennesket efter dgden og
i umiddelbar tilslutning til livet pa ] orden ma gennemleve i en tredjedel af sin jordiske
levetid. Karma udformes dog gradvist. Og jeg har ogsa antydningsvis fortalt om, hvordan
karma udformes i samarbejde med hgjere veesener.

Nu er der mennesker, der i seerlig grad udarbejder deres karma i merkurregionen, i
venusregionen, i solregionen, men der er ogsa vaesener, der isaer udarbejder karma i
marsregionen.

Sadanne vaesener, sadanne mennesker, som ved deres forudgdende jordeliv bringer noget ind
i den andelige verden, der fortrins vis ma udarbejdes i marsregionen, viser nu i deres
kommende jordeliv resultaterne af det, der blev udarbejdet i marsregionen. Lad mig neevne et
eksempel pa dette.

Pa den tid, da muhamedanismen allerede havde gjort sin indflydelse geeldende og havde sendt
sine kulturudstralinger ud over Asien, Nordafrika og helt ind i Spanien, var der en person,
som i Nordafrika havde gennemgdet en andelig udvikling i en lignende skole — der da
allerede var i forfald — som den, den hellige Augustin engang laenge for ogsd havde
gennemgaet, en person, der i Nordafrika studerede helt i samme and og stil.

Nu ma man jo veere Kklar over, at et studium pa den tid betgd noget helt andet, end det gor i
dag. I vore dage ville man ikke mere fa meget at vide om noget, der ligger sa mange
arhundreder tilbage, som den hellige Augustins studier ligger for den personligheds studier i
Nordafrika, som jeg taler om. Men dengang var mysteriestudier i virkeligheden mulige,
navnlig i Nordafrika, om end i mysterier, der allerede var i forfald. Og den person, jeg mener,
gennemgik sddanne mysteriestudier og erfarede altsa alt det, man af et sddant studium kunne
opleve om den menneskelige sjeels selvsteendighed, om de regioner, den menneskelige sjeel
oplever, nar den frigjort af legemet gor sine iagttagelser osv. Denne person drog imidlertid
med de muhamedanske togter over til Spanien, tilegnede sig meget af den muhamedansk-
asiatiske leerdom, som allerede da var blevet bragt til Spanien, og tilegnede sig navnlig meget
af det, joderne overalt udbredte, ikke den kabbalistik som senere dyrkedes sa ivrigt i
middelalderen, men en aldre form for kabbalistik. Og saledes udviklede denne person sig i
den forste tid efter de muhamedanske togter til et menneske, der var traengt langt ind i den
muhamedanske retnings &andsliv men pa& en seerlig made regnende, beregnende pa
kabbalistisk vis.

Det samme gennemlevedes i en senere kvindelig inkarnation, hvor det blev fordybet i det
indre og blev mere optaget i hjertet end gennem hovedet.



Endelig gik den samme individualitet i det 18. &rhundrede over i den personlighed, der nu er
blevet verdensbergmt som repraesentant for den franske and, nemlig Voltaire. I Voltaire ser vi
atter denne personlighed vise sig.

Nar man nu betragter det, som Voltaire, for han blev Voltaire, har veeret igennem i livet
mellem dgden og en ny fadsel som folge af sine tidligere inkarnationer, ser man, at denne
individualitet i anden halvdel af livet mellem deden og en ny fadsel i marsregionen yderligere
har udarbejdet det, den ganske seerlig havde tilegnet sig gennem sine nordafrikanske studier,
der var gennemtraengt af det kabbalistiske. Og nu kommer denne individualitet. Og med det,
der er omarbejdet og metamorfoseret, sdledes som det kan komme fra marsregionen, kom sa
Voltaire, netop som Voltaire ind i det 18. arhundrede.

Og jeg har saledes kunnet nsevne ham som et eksempel pa en karmisk udvikling, der mellem
deden og en ny fadsel seerlig udarbejdedes i marsregionen.

Alt hvad Mars bringer til udvikling, det veere sig fysiske, sjeele lige eller andelige dyder, bliver
aggressivt. Men ikke bare aggressivt, ogsa krigerisk. Det krigeriske bestar jo ikke blot i, at
man rykker frem, men ogsa i at man traekker sig tilbage, ellers kunne der ikke fgres krige. Det
blev vist klart for alle under verdenskrigen.

Se engang pa hele Voltaires liv. Det er et liv, i hvilket dygtighed pa sjeelelige omrader kommer
til udfoldelse, men skridt for skridt et liv i fremstgd, i aggressivitet, og et liv under tilbagetog.
Til tider naesten dumdristigt i fremstad, undertiden tilbagetog, der greenser til fejghed.

Det er langt bedre at anfare eksempler, som man gennem det preeg, de har ! i livet, kan
efterforske, end at holde sig til teorier. Derfor anferer jeg dette.

Nar sa mennesket — og for at kunne ggre det, ma man allerede veere et godt stykke seldre
end til det forudgaende — nar sa mennesket med den inspirerede initiation nar til at
gennemskue livsafsnittet fra det 49. til det 56. ar, s4 kommer det til erkendelse af alt det,
jupiterregionens (grgnt) vaesener kan bevirke i mennesker, der gar gennem livet mellem
daden og en ny fadsel.

Egentlig far man et maerkeligt indtryk, hvis man leerer veesenerne fra jupiterregionen at
kende. Det farste, der slar én som menneske — og man ma naturligvis veere over 56 ar for at
kunne modtage dette indtryk — er, at der i det hele taget findes sddanne veesener som dem,
der hgrer til jupiterregionen. Jeg mener, det slar én som jordisk menneske, ikke som
menneske i livet mellem dgd og ny fadsel, for sa har man jo at gere med disse vaesener. Det er
veesener, der intet behgver at leere, fordi de, i samme gjeblik de bliver til — man kan ikke sige,
at de »fades«, og De vil straks se hvorfor — allerede er fulde af visdom. De er aldrig dumme,
aldrig ukloge, de bliver skabt saledes, som menneskene pa Jorden ofte gerne ville veere skabt:
Hvis de ikke forstar at veerdseette undervisningens goder, sa ville de maske ogsa gerne straks
veere fadt kloge. Men disse veesener pa Jupiter bliver overhovedet ikke fodt, de opstar ud af
den samlede jupiterorganisme. Omtrent som skyerne hos os dannes ud af atmosfeeren, sddan
dannes disse veesener af hele Jupiter, og dannes pa en sadan made, at man egentlig ma se pa
dem som den legemliggjorte visdom, nar de engang er opstdet. De der heller ikke i
jupiterregionen, men forvandler sig. For i virkeligheden er Jupiter veevende visdom. Teenk
Dem f.eks., at De star pa Rigi og ser ned, og at De ser skyerne drive af sted, m at det ikke er
vandfyldte skyer, men et spind af visdom og tanker, der i virkeligheden er veesen sa har De et
indtryk af Jupiter.

Nu vil jeg gerne igen med et eksempel vise Dem, hvordan karma pa seerlig made kan blive
dannet i denne jupiterregion.

Der fandtes i den sidste tid af den meksikanske kultur en vide begeerlig person, som levede i
den efterhanden helt dekadente trolddomsagtig vide begeerlig person, som granskede alting
meget ngje.

Jeg kom pa sporet af det, ved at jeg for en raekke ar tilbage leerte et maerkeligt menneske at
kende, som endnu er sadan, at han pa primitiv made studerer, hvad der er at finde i
overtroiske og dekadente forestillinger i de mexicanske mysterier. Det har ingen betydning,
for enhver, der i vore dage studerer dette, studerer blot noget overtroisk tgjeri, — det er jo i
dag alt sammen dekadent. Men denne tidligere person, som jeg mener, satte sig med stor iver
ind i dette, allerede for Amerika, som det hedder, blev opdaget, og det pa et tidspunkt, da den
mexicanske civilisation endnu stod i sin blomstring, men som mysteriecivilisation dog var ved
at ga i forfald. I vore dage kender man jo ikke meget mere end navnene og et par billeder, nar
der tales om Taotl, Quetsalkoatl, Tetzkatlipoka, altsa disse veesener fra de mexicanske



mysterier. Men denne person, som virkelig endnu vidste, at Taotl er et veesen, der som en
slags kosmisk and lever i alle skyer, syder i vande, skinner i regnbuen, lever i lyn og torden,
men som ogsa under visse forudsaetninger gennem kultiske handlinger kan bringes ind i
indviet vand, denne person vidste tillige, at Quetsalkoatl var en slags guddom, som pa levende
made kunne gribe ind i menneskets blodcirkulation og i dets andedraet. Hvad der her levede i
den mexicanske kultur, tilegnede denne personlighed sig altsa.

Senere genfgdtes han uden nogen mellemliggende kvindelig inkarnation. I Mexico var han
mand og var uden i mellemtiden at have veeret kvinde, atter mand, da han blev fgdt igen. I
livet mellem deden og en ny fegdsel gennemlevede denne personlighed den oversanselige
region sddan, at han i sin karmiske udvikling — der atter var betinget af tidligere jordeliv,
hvor denne person var andetsteds end i Mexico — navnlig bar det gennem jupiterregionen,
som han i Mexico havde oplevet af udpraeget overtro, men som dog stadig var opfyldt af
tidligere inkarnationers saft og kraft. Det, han havde oplevet dér, gik gennem jupiterregionen,
antog visdomsform, men en visdomsform, der egentlig er automatisk i forhold til det,
mennesket i kraft af sin egen individualitet skal erhverve sig af visdom. Nar visdom af den art,
som lever og veaever pa Jupiter, mens karma udarbejdes mellem deden og en ny fgdsel, breder
sig over noget, et menneske har oplevet tidligere i jordelivet, lader den ud fra alt dette netop
ogsa visdom strale ud pa J orden. Men denne visdom afhsenger sa af, hvad man har oplevet,
pa Jorden.

Og den individualitet, jeg teenker pa, er den, som senere i den nyere civilisation blev fadt som
Eliphas Lévi. Eliphas Lévi har altsa tilbragt sit tidligere liv pa Jorden indenfor den mexicanske
kultur, er gaet over i Jupiters visdomsregion, hvor han pa en made endnu engang
gennemarbejdede denne mexicanske, dekadente kultur. Hvis De i dag leeser Eliphas Lévis
bager, vil De se, at der er udbredt et skeer af stor visdom over noget, der er overordentlig
primitivt; den, der formar at treenge ind i den slags, vil sige: Udpreeget Jupiter, men
mindreveerdig Jupiter.

Og nar man — jeg kan jo nu ogsa tale med derom — ser ud over livsforlgbet fra det 56. til det
63. ar, sa kan man lige med nesesespidsen na hen til sagen (blat), og sa ser man ind i de
virkninger, der mellem dgden og en ny fgdsel udgves pa menneskene af Saturn, af vaesenerne
pa Saturn. Dette er et endnu mere overraskende og rystende syn, som egentlig virker
smerteligt, blot ved at man ser det.

De vaesener, der star i forbindelse med Saturn, er af en sadan beskaffenhed, at de ikke ud fra
deres egen natur bekymrer sig om, hvad de i gjeblikket foretager sig; de handler pa en vis
made ganske ubevidst under ledelse af langt hgjere gudeveesener, som de i en moden alder
har givet sig ind under. Men sa snart de har foretaget sig noget, star det der med en frygtelig
steerkt virkende erindring.

Prgv blot engang at seette Dem ind i den situation, at alt, hvad De end foretager Dem — jeg vil
slet ikke komme ind pa de enkelte erhverv — men forestil Dem blot, at lige meget hvad De
end gor, maerker De det slet ikke, mens De ger det, men sa snart De har gjort det, star det dér
i Deres overordentlig levende hukommelse som et uhyre levende billede. Forestil Dem f.eks.
en sanger, som synger, men ikke ved af det, og som kun bliver brugt sadan af guderne, at han
synger. Forestil Dem sa et stort auditorium, der hgrer pa det. S& leenge sangeren synger,
meerker han heller ikke noget til det: De ved allesammen slet intet, hverken om sig selv, eller
om det, de oplever. I samme gjeblik koncerten er forbi, star det hele der og forsvinder ikke
mere, men forbliver og danner livets indhold. Det er man sa. Pa Saturn er man overhovedet
kun fortid.

Det er faktisk, som om De gik pa Jorden, men ikke ved noget af det, hvis De iagttager Dem
selv. Nar De imidlertid har taget et skridt videre, sa star der en lille snemand af det, De lige
var. S& maerker De igen ingenting, gar videre, og atter star der en lille snemand bag Dem, og
dette bliver stadig ved — det fglger Dem i heelene, og til alle disse sma snemaend siger De jeg.
Teenker De Dem nu dette omsat i det andelige, sa har De saturnmenneskenes veesen. Og
mennesket har mellem ded og en ny faodsel ogsa at gere med disse vaesener, der altsa med
deres veeren helt lever i fortiden. Og der kan veere mennesker, som under udarbejdelse af
deres karma seerlig har med disse saturnveesener at ggare.

Man kan kun gere rede for disse vaeseners skeebne, hvis man ser tilbage pa det tidsrum, der
belyses mellem det 56. og 63. levear. Ogsa her vil jeg gerne anfore et eksempel for Dem, for at
De kan se, hvordan det, der karmisk optreeder i et menneskeliv, viser tilbage til det, der
haendte i det oversanselige mellem dgden og en ny fgdsel.



For ikke ret leenge siden viste jeg hen til det, der foregik i de beundringsveerdige, men — fordi
de som jeg dengang sagde, stader én tilbage — vanskeligt tilgeengelige hyberniske mysterier
i Irland, og hvor storslaet det var, som Irlands hyberniske mysterier frembgd. Jeg gjorde rede
for, hvordan mennesket, efter at det har leert al tvivl og usikkerhed i livet at kende, bliver fart
hen til to statuer. Den ene statue bestod af et stof, der var helt elastisk, og man matte hele
tiden bergre og trykke ind i denne statue. Det gjorde et overordentlig gyseligt, et
gruopvaekkende indtryk at bore huller i denne statue pa den made! Det var, som om man var
tvunget til at skeere i, jeg kan ikke engang sige i et lig, men i levende kad, hvad der jo ogsa er
frygteligt for et folsomt menneske. Det var det ene.

Det andet var den statue, i hvilken alle de maerker, man satte pa den, blev siddende, og som
forst igen blev udbedret i mellemtiden mellem to fremvisninger for den, der skulle initieres.

J eg skildrede alt det storslaede, som de mennesker, der blev initieret i de hyberniske
mysterier, oplevede i forbindelse med mikrokosmos, med mennesket selv, savel som i
forbindelse med den store verden, med makrokosmos. Det var meegtige, storsldede indtryk,
indtryk af ubeskrivelig storhed.

En af dem, der med seerlig indre iver deltog i dette, naede til en hgj indvielsesgrad i disse
hyberniske mysterier, og matte nu, da hans tidligere jordeliv havde givet betingelserne for, at
dette jordeliv, som han gennemgik i de hyberniske mysterier, netop forlgb sadan, treenge
seerligt ind i saturnregionen. Det var jo felelser af ubeskrivelig storhed, og da jeg skildrede
disse ting for Dem, viste jeg, hvordan de hyberniske mysterier havde del i den andelige skuen
af Golgatamysteriet, uden pa nogen made at std i rumlig fysisk forbindelse med det. En af
dem, der seerlig staerkt folelsesmaessigt gennemgik alt dette, blev sa fadt igen ind i vor
civilisation.

Teenk engang, hvad dette menneske foretog sig, da hans sidste karma blev forarbejdet i
saturnregionen. Alt dette stod jo for ham i fortidens lys. Han sa det, han i det hyberniske
mysterium havde gennemlevet i det lys, han kunne skue, idet saturnveesenerne kastede lys
over alt det, der gar langt tilbage, og som vakte storsldede billeder i ham af farjordiske tider,
allerede af mane- og solregionerne.

Da han sa blev fedt igen, omformede det sig for ham, som saledes havde farve af det
forgangne for jordinkarnationen, til meegtige idealistiske, men visioneert idealistiske billeder,
der kastede deres lys ind i fremtiden, og som kom for dagen i form af den hgjeste romantik.

Denne individualitet, som dengang blev indviet i de hyberniske mysterier, blev i vor tid —
altsa i videre forstand i vor tid — atter fedt pa Jorden som Victor Hugo. Victor Hugos liv viser
i sin romantik, i hele den made det er sammensat pa, at hans karma er blevet udarbejdet i
saturnregionen.

Dette er sma bidrag til at belyse den made, pa hvilken karma opstar og dannes. Man laerer det
som sagt bedst at kende gennem eksempler. For den made, pa hvilken et karma som Voltaires,
Eliphas Lévis og Victor Hugos udformes, hgrer til de ting, som mest interessant og intenst
forer til erkendelse af sammenhangen mellem menneskets eget veesen og det makrokosmiske
andelige veesen under udarbejdelsen af karma mellem deden og en ny fadsel.

Trettende Foredrag

Dornach, 30. maj 1924

At betragte menneskelivets karmiske sammenheenge fordrer i virkeligheden, at man fuldt ud
forstar de lovmeessige forhold i verden, som mennesket i vore dage mere eller mindre er
uvant med at betragte. For det drejer sig jo om, at der i de karmiske sammenheaenge, som fra
et jordeliv griber over i et andet, virker lovmaessigheder ind af en sadan andelig art, at man
helt miskender dem ved blot at tro, at de tilnaermelsesvis kan sammenlignes med arsager, vi
finder, nar vi ellers taler om arsag og virkning i verden.

I virkeligheden ma man ferst ganske vaere klar over, hvad det er, der foregar bag den
almindelige bevidsthed i det menneskelige indre, for at komme til at forsta det, der udger



karmiske sammenheenge. Og i virkeligheden kan man kun komme til denne forstaelse ved at
betragte det menneskelige veesen, sadan som det treseder frem for den oversanselige
erkendelse, for initiationserkendelsen.

Lad os derfor — navnlig for at komme videre med visse ting, som blev antydet i det sidste
foredrag, og som, nar der ggres helt rede for dem, vil fgre til fuld forstaelse af karma — lad os
derfor i dag komme ind pa, hvordan mennesket, hvis det stiger op til imaginativ, til inspireret
og til intuitiv erkendelse, stadig erhverver sig stgrre og sterre mulighed for at indse, hvordan
det selv som menneske star inde i hele kosmos.

Det er jo tit, tilmed i offentlige foredrag, blevet understreget, at den imaginative erkendelse
forer til, at et livstableau af det nuveerende jordeliv breder sig ud for mennesket, at
mennesket overskuer sit liv i meegtige billeder og derved kommer til at se netop det, den
almindelige erindring ikke formar at give.

Man kan sige, at mennesket ved dette overblik, som jo fremgar af dets straeben efter
imaginativ erkendelse, endnu er helt inde i sit fysiske og aeteriske legeme. Kun ger det sig
gennem de gvelser, der er ngdvendige for at opna denne tilstand, helt uafhaengigt af alle de
indtryk, der formidles til mennesket ud fra det fysiske legeme. Mennesket bliver altsd gennem
den imaginative erkendelse uafhaengigt af sine sanseindtryk, uathaengigt af sin
forstandserkendelse. Under erkendelsen lever det nu helt i det aeteriske legeme, og gennem
det f det erindringstableauet.

Her kan vi altsa sige, at mennesket lever i det oversanselige pa en sddan made, at det i det
indre har lgsgjort sig fra sit fysiske legeme. I virkeligheden ville det slet ikke veere sa
vanskeligt at komme til imaginativ erkendelse, som det dog for de flestes vedkommende er
tilfeeldet, hvis menneskene havde mere tilbgjelighed til at bryde gennem det sjalelige livs
hele indre sammenhang med det fysiske legeme.

Naturligvis kan man forholdsvis let bryde gennem det, der er knyttet til den umiddelbare
sanselige opfattelse. Men teenk pa, at mennesket ogsa med sit fysiske legeme er knyttet
sammen med den sjalelige forfatning, det tilegner sig i jordelivet. De forskellige stemninger,
vi har pa det fysiske plan, afhaenger ogsa af det fysiske legeme. Nar mennesket tilskriver sin
kunnen, sine talenter eller gvrige indre sjeelelige tilstand et eller andet, sd heenger alt dette
sammen med dets oplevelser i det fysiske legeme. Og alt dette ma man, hvis man skal opna
den virkelige imaginative erkendelse, frigere sig for. Men er man blot et minut virkelig blevet
fri, sd ved man ogsd, hvad imaginativ erkendelse er, og sa abner livstableau et sig efterhanden
ogsa.

Nu ma De forsta forskellen mellem det, at man »ved at veere forbundet med det fysiske
legeme er inde i dette fysiske legeme«, og det, »ikke at vaere bundet til dette fysiske legeme,
men dog at veere inde i det«. Det er en forskel, og det er netop den imaginative erkendelse,
der bevirker forskellen: Nemlig at forblive i det fysiske legeme, slet ikke forlade det, men dog
veere uafheengig af det.

Nér De med Deres sjalelige-andelige liv forbliver i det fysiske legeme, sa er det sadan, at De
udfylder det, selv om De ikke er forbundet med det. Skematisk kan jeg tegne det sadan:

Lad os engang tage menneskets seedvanlige daglige tilstand i livet. Lad os sige, at dette er det
fysiske legeme (se tegning a,

udadtil, lyst), lad dette vaere eeterlegemet (lilla) og lad dette veere det andeligt-sjaelelige
(gult) . Det forholder sig nu pa denne made:

Mennesket heenger overalt med muskler, knogler og nerver ud fra sit seterlegeme sammen
med det fysiske legeme. Overalt bestar denne sammenhaeng mellem eeterlegemet og det
fysiske legeme. For at vi kan have noget at sammenligne med, sa forestil Dem et porgst lerkar,
som De heelder en eller anden veedske i. Veedsken udfylder porerne i dette porgse lerkar og er
altsa lgbet ind i det.

Nu kan det imidlertid ogsa veere sadan, at lerkarret ikke er porgst, men af en sadan
beskaffenhed, at det slet ikke optager noget af veedsken i sig, men at denne bare bliver
liggende i karret, og slet ikke har nogen forbindelse med det indre af vaeggene i lerkarret selv.
Pa samme made er mennesket under den imaginative erkendelse inde i sit legeme, men
@terlegemet treenger ikke ind i muskler, knogler osv. Jeg kan altsa tegne det sadan: Fysisk
legeme (se tegning b.); seterlegemet forbliver, men nu afsondret i sig selv, og derinde er det
andeligt-sjeelelige af mennesket. Fterlegemet har kun trukket sig ud af det indre af



mennesket. Fglgen af dette ma naturligvis fere til iagttagelse, nar man atter vender tilbage til
den gamle tilstand. Derfor er det indlysende, at mennesket, nar det virkelig ggr sig umage for
at komme ud af det fysiske legeme, men dog, sadan som tilfseldet er ved den imaginative
erkendelse, forbliver i det, ikke alene fgler sig treet, men ogsa tungt, at det nu, da det atter ma
krybe ind i det fysiske legeme, foler dette meget steerkt.

Sadan forholder det sig med hensyn til den imaginative erkendelse, men ikke med den
inspirerede erkendelse. Den inspirerede erkendelse, der, sadan som jeg har forklaret Dem
det, indtraeder, nar bevidstheden er tom, bevirker, at mennesket med den andeligt-sjeelelige
del af sit veesen er udenfor det fysiske legeme. Her er altsa det andeligt-sjeelelige udenfor det
fysiske legeme og eeterlegemet (tegning c.).

Den ydre konfiguration ma altsa veere som under sgvnen. Med sit jeg og sit astrallegeme ma
mennesket kunne befinde sig helt udenfor seterlegemet. Fogrst sa indtreeder den inspirerede
erkendelse.

Men nar sa mennesket atter vender tilbage til sit fysiske legeme og sit seterlegeme, sa
meerker det, at der er noget inde i dette fysiske legeme og i aeterlegemet, at det fysiske
legeme og @eterlegetmet slet ikke er sadan, som man ellers opfatter dem, men at der er noget
inde i dem Og det er meget vigtigt, fordi hele initiations processen kendetegnes ved, at man
ved det.

Til at begynde med er det jo nok forbundet med en vis vanskelighed efter inspirationen at
komme tilbage igen i det fysiske legeme, fordi man egentlig har fglelsen af at dukke ned i
noget helt andet end det, man ellers har om sig som sit fysiske legeme og sit eeterlegeme.

Nu husker De nok, at jeg i gar sagde, at nar man ser tilbage og har erindringstableauet for
sig, og s& med den inspirerede erkendelse udvisker dette erindringstableau, nar man altsa
befinder sig i den inspirerede erkendelse, sa iagttager man netop under denne erkendelse,
hvad der er inde i det fysiske legeme. Og man iagttager nemlig, nar man udvisker
erindringstableauet fra fgdselen til det syvende ar, til tandskiftet, at der jo inde i dette fysiske
legeme fandtes et engelveesen. Man iagttager virkelig et veesen fra det tredje hierarki. Det,
der faktisk foreligger, er, at man nar ud af sit fysiske legeme og atter kommer tilbage i det
som til sit menneske lige hus, og nar man sa ser tilbage til tiden fra fadselen til det syvende
ar, sa mgder man sin engel inde i det.

Ser De, kendsgerninger af denne art kendte man engang under menneskehedens udvikling,
vidste om dem til forskellige tider og pa forskellig made gennem gammelt instinktivt klarsyn.
Og man regnede med sadanne kendsgerninger i forbindelse med visse foranstaltninger i livet.

Man havde i gammel tid absolut den bevidsthed, at man skulle indrette navngivningen efter
andelige kendsgerninger. I vore dage er det som oftest folk lige meget, hvad deres bgrn
kommer til at hedde. For mange spiller det kun en rolle, at det lyder smukt o.s.v. Mange
gange er der endda et vist koketteri med i spillet ved navngivningen. Folk kan lide navnet. Der
var en gang, da navngivningen hang sammen med et forhold, man forestillede sig, at barnet
havde til den andelige verden. Tag f.eks. en tidsalder, i hvilken man holdt en profet ved navn
Elisa i @ere. Dengang blev nogle pigebern kaldt Elisabeth, hvad der betyder Elisas hus. Pa
denne made gav man udtryk for, at dette barn havde man sat i verden under den
forudsaetning, at man derved ville sikre sig den pageeldende profets nade. Og med dette
formal blev navnet givet.

Hvorfor? Fordi man vidste, at nar mennesket er udenfor sit legeme og atter vender tilbage til
det, sa bliver det egentlig en baerer og ser sig som baereren af andelige veesener. Og hele den
forestilling, at navnlig bgrn star under deres engels beskyttelse, har sin arsag i det, jeg i gar
karakteriserede, nemlig at man under initiationen, nar man udvisker tiden fra fgdselen til det
syvende ar i erindringstableauet, oplever, at Angelois hierarki, henholdsvis det, der foregar pa
Manen, kommer til syne i dette tidsrum.

Jeg sagde allerede i gar, at det er noget forskudt, men alt dette vil vi komme til at tale om.
Men man ser det altsa samtidig som noget, der er til stede inde i mennesket.

Og ser man sa videre tilbage pa det, som ligger mellem det syvende og det fjortende ar, og
derefter vender tilbage til sit legeme, finder man et serkeengelveesen. Dette arkeengelveesen



er der naturligvis ogsa fra fedselen til det syvende ar; man finder det bare ikke, ndr man kun
ser tilbage pa tidsrummet fra fgdselen til det syvende levear. Og sa er det, at det gar op for
en, nar man har veeret udenfor sit legeme og vender tilbage til det, at derinde er alle de
hgjere hierarkiers vaesener jo. Kun kan man ikke na til den form for selverkendelse, at
legemet er beerer af vaesener fra de hgjere hierarkier, uden farst at have veeret udenfor, og sa
vende tilbage til sit legeme.

Men dette kan atter kun forstds i sammenhseng med en anden kendsgerning. Der er jo mange
stjerner i verden, og jeg har fortalt Dem, at disse stjerner kun er de ydre tegn pa gude
kolonier. I virkeligheden er der kolonier af andelige veesener der, hvor stjernens ydre tegn
funkler. De ma dog ikke forestille Dem, at disse guder udelukkende med deres bevidsthed
opholder sig f.eks. i Venus, i Solen, i Merkur eller i Sirius osv., men hovedsageligt opholder de
sig der. De har sa at sige deres veesens tyngdepunkt der. Men alle kosmos’ andelige vaesener,
som har et eller andet med Jorden at gere, kan slet ikke eksistere pa den made i verdensaltet,
at man kan sige, at de kun lever pa Mars eller Venus. Sa paradoksalt det end ma forekomme
Dem, mé jeg dog fremfere, at de gudevaesener, der hgrerjorden til, og som bor pa Mars,
Venus, Jupiter 0.s.v, ogsa de, der bor i Solen, ville veere blinde, hvis de udelukkende boede pa
Mars, Jupiter eller i Solen. De ville veere blinde pa samme made, som vi er det, nar vi ingen
gjine har. De ville nok findes der og ville kunne virke, ligesom vi, selvom vi ingen gjne har, dog
kan ga og gribe for os, men de ville ikke kunne se — og det skal naturligvis forstas pa
guddomsvis — de ville ikke ved hjeelp af bestemte iagttagelsesevner kunne iagttage, hvad der
foregar i kosmos. Og ud fra dette ma De sa stille spgrgsmalet:

Hvor er da gudernes gje, gudernes iagttagelsesevne? Hvor er det?

— Vor kosmiske nabo, Manen, er foruden det, den ellers er, gudernes iagttagelsesevne. Alle
guddommelige veesener fra Solen, Merkur, Mars, Jupiter, Saturn har deres gje i Ménen. De
findes tillige i Manen.

Og teenk sa engang pa, hvad alle disse ting, som vi har betragtet her, i virkeligheden betyder.
Tag blot en af disse kendsgerninger. Om Manen fik vi at vide, at den engang udgjorde en del
af Jorden og ferst i tidens lgb har trukket sig ud af Jorden. Dengang var altsa gudernes gje
forbundet med Jorden, og fra Jorden sa guderne ud i verdensaltet. Derfor kunne ogsa de store
urleerere dengang bringe den visdom til menneskeheden, som de har givet den. Fordi Méanen
var i Jorden, kunne de, mens de levede pa J orden, se ud i kosmos med gudernes gje. Og efter
at Manen havde trukket sig ud, kunne de endnu en tid bevare erindringen, kunne ud fra
erindringen se det, der var blevet set med menneskehedens gjne, kunne belaere guderne, men
matte sa begive sig til Manen og selv grundleegge en koloni, hvor jo netop urleererne nu
befinder sig, for at kunne skue med gudernes gje.

Og taenk sé over noget andet: Fra Manen styrede Jahve det jodiske hjerte og den jodiske sjael,
og de af menneskehedens store urleerere, som endnu var delagtige i Jahve-kulten og i Jahve
leeren, forbandt sig pa Manen netop med Jahve for med hans gje at kunne skue ud i kosmos.
Engang vil Ménen atter forene sig med Jorden. Sa vil mennesket pa jorden igen ! mulighed for
at se ud i kosmos med gudernes gje. Da vil mennesket have et naturligt udsyn i kosmos. Alt
dette er, forstar De nok, kendsgerninger, der kan beleere menneskene om verdensaltets sande
natur. For fgrst nar man betragter verden pa denne made, ser man pa rette vis op pa Manen.

Og nu kommer vi til arsagen til, at friheden netop kan udvikles pa Jorden. Sa leenge Manen
var forbundet med Jorden, og sa leenge de gamle urleerere beleerte menneskene ud fra deres
erindring, og sa leenge man endnu i mysterierne bevarede det, man havde leert af de gamle
urleerere, hvad der jo varede ved til ind i det 14. arhundrede efter Kristus, sa laenge var al
visdom den, der var skuet med gudernes gjne. Forst efter det tidspunkt, 1413, som jeg har
angivet Dem, er det pa Jorden blevet helt umuligt at se med gudernes gjne. Samtidig med
bevidsthedssjaelens udvikling begynder altsa muligheden for at bringe friheden for
menneskene til udvikling.

Men mennesket er jo egentlig kun pa Jorden, hvad dets sanselige iagttagelse og hvad dets
forstandserkendelse angar, for disse ting heenger sammen med det sanseligt-fysiske legeme. I
virkeligheden forholder det sig, nar vi forestiller os mennesket sadan (se fglgende tegning) ,
at mennesket kun med hensyn til sine sanser og forstandserkendelse rager ud over de
hierarkier, der bor i det, — jeg ville altsa vaere ngdt til at tegne det rede oven over
varmesansen og alt det gvrige (radt) — medens det med hensyn til alt det, der ligger bag dets
forstand, er udfyldt af det tredje hierarki (lysegrent) . Hvad det angar, som ligger bag dets



folelser, er mennesket udfyldt med det andet hierarki (brystet, orange), og hvad det angar,
som ligger bag dets vilje, er det udfyldt med det forste hierarki (kroppen, gult).

Vi befinder os altsa i virkeligheden inde i hierarkierne og rager kun med vore sanseorganer og
med vor forstand ud over hierarkiernes verden. Vi er egentlig som mennesker, som om vi
svgm mede og kun med hovedet ragede lidt op over vandoverfladen. Pa lignende méade rager
vi med vore sanser og med vor forstand op af de hierarkiske virkningers hav.

Alt dette f man gje pa, nar man fra den tilstand, hvor man udenfor legemet ger sine
iagttagelser, atter vender tilbage i legemet. Sa erfarer man, hvordan mennesket er gudernes

bolig.

Men heraf fremgéar endnu mere: Nar guderne vil se kosmisk, sa ser de gennem Ménen. Nar
guderne endnu i vor tid frajorden vil se ud i kosmos, hvad der giver et ganske andet aspekt, sa
ma de se ud gennem mennesket. Og menneskesleegten er gudernes andet gje.

I urgammel tid kunne mennesket, fordi Manen var forenet med J orden, pa naturgiven made
se med gudernes gje. Nar Manen engang igen forener sig med Jorden, vil det atter kunne gere
det. Nar mennesket gennem initiationen og ved at det vender tilbage til legemet og bliver klar
over, at dette jo er guder, og ved at det nu leerer guderne at kende, laerer det ogsa at se pa
verden gennem menneskets gje. Initiationen giver séledes det samme, som benyttelsen af
manegjet tidligere gav guderne.

Alt, hvad vi foretager os med den almindelige bevidsthed, de hensigter, vi bringer til udferelse
med den almindelige bevidst hed, er afhaengige af os; men vort karma bliver formet og dannet
af de hierarkier, som er i os. Her har De altsa de egentlige bygmestre af en helt anden
verdensorden, der udgar fra det moralsk-, sjeelelige. Dette er den anden side af mennesket,
hierarkiernes side.

Sa leenge man bliver staende ved den imaginative erkendelse og ser tilbage pa sit eget
jordeliv, sa leenge er man fast overbevist om, at man som menneske udger en enhed. Man er
ogsa ganske overbevist om, at visse handlinger i livet er frie, fordi man udferer dem ud fra
menneskenaturens enhed. Man meerker heller ikke endnu ved den blot imaginative
erkendelse ret meget til sit karma. Indtreeder sa den inspirerede erkendelse, og man vender
tilbage til sit legeme, sa foler man sig delt op i en verden af utallige hierarkier. Man vender
tilbage til sit legeme og ved til at begynde med ikke, hvem man er. Er man engelen, er man
dette veesen fra Dynamis’, Exusiais hierarki, osv.? Man er delt op i en verden af veesener. Man
er bedgvet af sit veesens mangfoldighed, for man er et med alle disse veesener.

Mennesket ma sa gennem dertil passende gvelser blive sa steerkt, at det kan ggre sin enhed
gaeldende overfor dette. Men nu ser man ogsa — og dette er jo eftervirkningerne af livet
mellem dgden og en ny fgdsel — hvordan karma udformes gennem samvirket af de mange
veesener, man har i sig. Der medvirker jo utallige veesener ved det, der udformer karma;
utallige gudevaesener medvirker her. Og man har altsa virkelig lov til at sige, at
menneskevaesenet kun med hensyn til sin forstandsvirksomhed og sine sansers virke lever sit
liv pa Jorden. Hvad fglelserne og viljeslivet angar, lever mennesket gudernes liv med. Ja,
endog med hensyn til den skjulte tankevirksomhed, der ligger leengere tilbage, lever
mennesket gudernes liv med: Med hensyn til en skjult tankevirksomhed Angelois,
Archangelois og Archais liv; med hensyn til det skjulte i folelseslivet Exusiais, Dynamis’ og
Kyriotetes’ liv; og for viljens vedkommende lever mennesket Cherubims, Serafims og
Tronernes liv med. Det, man kalder menneskeskaebne, er derfor et gudeanliggende og ma
derfor ogsa behandles som et gudeanliggende.

Hvad betyder det imidlertid for jordelivet? Hvis mennesket ikke bekvemmer sig til netop at
udvikle en vis sindighed overfor sin skaebne, hvis mennesket knurrer mod sin skeebne, nar det
naturligvis ud fra sig selv er utilfreds med sin skeebne, nar det fusker med sin skeebne gennem
subjektive beslutninger, sa er mennesket sddan, som hvis det uafladelig ville forstyrre
guderne i udformningen af sin skeebne. Man kan i virkeligheden kun leve med sin skebne,
hvis man formar at tage livet med sindighed. Og det at kunne fgle, hvordan skasbnen virker,
hgrer netop til de ting, der er forbundet med store prgvelser for menneskenaturen. Og hvis et
menneske virkelig kan na til at tage sin skeebne alvorligt, sa vil det netop ved at opleve sin



skeebne kunne modtage den stgrste driv kraft, de kraftigste impulser til at leve med den
andelige verden. Og farst da vil mennesket af selve livet 1 fglelsen af, hvad skeebnens

sammenhange egentlig er.

Nutidens moderne mennesker har for en stor del mistet denne fine, sarte made at fgle pa. De
fornemmer pa en mere grov made. Men antag engang, at et mere fintfglende menneske giver
sig til i sit indre at betragte et forhold, det i sin ungdom har haft til et menneske, der var et
forbillede for ham, en leerer eller lignende. Det er jo dog ikke sadan, at man udelukkende ma
se tilbage pa de mennesker, der var ens leerere, med en vis foragt; der findes dog ogsa
tilfeelde, hvor menneskene med en vis tilfredsstillelse ser tilbage pa dem, der var opdragere
og forbilleder for dem. Dette tilbageblik lader sig i sa fald pa en vis made fordybe i intim indre
oplevelse. Man kan f.eks. opdage, hvordan man mellem det syvende og det fjortende ar folte,
at man ogsa matte gere det, som denne leerer, man beundrede, foretog sig, — man kunne slet
ikke lade veere med at gere det. Eller man fgler, at nar en leerer, man beundrer, laerer noget
fra sig, siger et eller andet, er det, som om man allerede havde hgrt det, som om det blot var
en gentagelse. Det hgrer endog til noget af det smukkeste, man kan na til i livet, ndr man kan
se pa noget sadant, som om det var en gentagelse. Og sa falder det en ind, at der dog ma
ligge noget til grund for det. Med den sunde menneskeforstand kan man allerede sige, at i
dette liv kan der naturligvis ikke ligge noget til grund for det. Og sa vil man gennem sin sunde
menneskeforstand blive vist hen til et tidligere liv pa Jorden. P4 denne made er der mange
mennesker, der gennem deres sunde menneskeforstand bliver vist hen til tidligere jordeliv.

Hvad foreligger der nu, nar man pa denne made kan se tilbage pa en leerer eller en opdrager?
Der foreligger det, at skaebnen har sat dette menneske til at opdrage en i dette liv. Det er nu
engang et karma at fa en laerer gennem skaebnen. Det peger tilbage til et tidligere jordeliv.

Nu viser den okkulte iagttagelse, at det som regel ikke er sadan, at denne laerer allerede i det
tidligere jordeliv var leerer for den pagseldende, men at han stod i et ganske andet forhold til
ham. Man optager tankerne i sig, nar man star overfor en leerer eller opdrager — omend ogsa
som billede — i den rigtige peedagogik er det netop tankerne, forestillingerne, man optager.
Og nar dette er tilfeeldet, sa forer det som regel tilbage til et tidligere jordisk forhold, hvor
man fra den pageeldende personlighed har optaget, ikke tanker, men fglelser, hvor man fra
den pageeldende personlighed mindre havde lejlighed til at modtage tanker end fglelser,
folelser, der pa mangfoldig vis kan veere blevet formidlet i livets lgb. P4 samme made kan vi
beskrive det for det nuveerende og for et folgende jordeliv.

Lad os antage, at en eller anden i dette jordeliv har neeret stor indre hjertelig sympati for et
eller andet menneske, til hvem han dog ikke nu kommer til at std i noget neermere forhold,
som vedkommende blot treeffer, men som virker uhyre sympatisk pa ham. Det kan da forme
sig sadan, at de sympatier, der udvikles i det nuveerende jordeliv, forer til, at den, hos hvem
disse sympatier vaktes, i et folgende jordeliv far den til leerer eller opdrager, som var
genstand for denne sympati.

Og hvad har der sa objektivt fundet sted? Nar man udvikler sympatiske folelser for en eller
anden, afhenger det af, hvad veesenerne fra det andet hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes,
udfolder i og omkring mennesket angdende vedkommende.

Nar indflydelsen sker i det neaeste liv, ikke ad omvejen gennem fglelserne, men gennem
tankerne og forestillingerne, sa er der sket det, at det andet hierarkis vaesener har afgivet det,
de har udrettet i et forudgaende liv, til det tredje hierarkis veesener, til Angeloi, Archangeloi
og Archai, og de virker nu inde i mennesket.

Der foreligger virkelig saledes det, at nar vort karma udvikler sig fra et jordeliv til et andet, sa
vil det sige, at handlinger, virkelige handlinger gar fra et hierarki over til et andet, at der sker
noget umadelig betydningsfuldt i det andelige kosmos.

Betragter vi menneskets skaebne, ser vi altsa pa en vis made som gennem et slgr ind over
uhyre vidtstrakte verdenstildragelser. Og dette kan, hvis vi rigtig ger os det klart, nok gere
det allerstaerkeste indtryk pa mennesket. De behgver blot virkelig folelsesmaessigt at forestille
Dem det.

Forestil Dem, at De ser ud over det skeebnebestemte i et menneskes liv. Det skaebnebestemte
i menneskets liv bgr man sandelig ikke betragte med ligegyldighed. For ser man ud over et
menneskes skaebne, ser man i virkeligheden noget, der som handlinger stremmer fra de
gverste til de underste hierarkiet, og fra de underste atter tilbage til de gverste. Man ser pa
liv og virke og arbejde i hierarkiernes reekker, nar man betragter et menneskes skeebne, og



menneskets skaebne burde man sa egentlig betragte med den sterste indre pietet, med den
dybeste indre aerefrygt, fordi man, idet man betragter et menneskes skaebne, star overfor hele
gudeverdenen.

Det var falelse for dette, jeg egentlig enskede at veekke, da jeg skrev mine mysterier, hvor De
stadig mader billeder i jordelivet, afvekslende med billeder, der foregar pa den anden side, i
den andelige verden. Jeg har i mine mysterier ogsa anskueliggjort, hvordan det ikke bare er
de hgjere hierarkier, men ogsa elementarvaesenerne og det ahrimanske og luciferiske, der
blander sig ind i handlingernes veevende liv, som stremmer oppefra og ned og nedefra og op,
nar menneskets skaebne fuldbyrdes.

Teenk péa de scener, som i det oversanselige udspiller sig for Strader og Capesius, hvor de
optreeder under ganske andre veesensformer, men dog er de samme. Det er jo kun den anden
side, der virkelig findes i mennesket, det som er i gudernes verden og ikke i jordrigernes
verden af mineraler, dyr, planter, bjerge, skyer og traeer osv. Noget, som vi og tiden ma tilegne
os, er at se pa menneskenes skaebne med hellig skyhed. Det er i virkeligheden forfaerdeligt at
se, nar man leeser de biografier, som vore samtidige materialistisk sindede mennesker skriver,
hvordan de skrives uden hellig skyhed overfor den skeebne, der skrives om. I virkeligheden
burde alle biografer vide, at de, idet de omend kun beskrivende griber ind i et menneskeliv,
ogsa usynligt griber ind i alle hierarkier.

Gennem den slags overvejelser nar man til den folelsesmaessige side af antroposofien, f gje
pa, at alt, hvad der kommer til os som antroposofi, ogsd méa bergre vor folelse, ser, hvordan vi
ikke bare leerer noget, men ogsa anspores til at udvikle fglelser i os om verden, folelser, der i
virkeligheden farst pa rigtig made stiller os ind i menneskelivet. Og uden at ledes mod
sadanne folelser kan vi egentlig ikke gennemskue den lovmaessighed, som gar gennem
menneskets karma.

Karmas kosmiske form og den individuelle betragtning af karmiske sammenhange

Fjortende Foredrag

Dornach, 4. juni 1924

Hvis vi betragter karmas made at virke pa, ma vi have opmeerksomheden rettet mod,
hvorledes det menneskelige jeg, som jo fremstiller det egentlige veesen, menneskets inderste
veesen, sa at sige har tre redskaber, gennem hvilke det udlever sig i verden: Det fysiske
legeme, eseterlegemet og astrallegemet. Mennesket baerer egentlig fysisk legeme, eseterlegeme
og astrallegemet med sig. Mennesket er intet af disse legemer, for det er i egentlig forstand
jeget. Og det er ogsa jeget, som gennemlever og danner karma.

Men nu drejer det sig om, at man kan betragte menneskets forhold som jeg veesen til disse
tre, jeg kunne sige redskabsmaessige former, det fysiske legeme, seterlegemet og
astrallegemet, for netop derved at na til grundlaget for karmas vaesen. Og med hensyn til
karma vil man f et synspunkt for betragtningen af det fysiske, det aeteriske og det astrale i
mennesket, nar man iagttager fglgende.

Sadan som vi ser det fysiske i mineralriget, det aeteriske virksomt i planteriget, det astrale
virksomt i dyreriget, sadan finder vi alt dette i menneskets omkreds pa Jorden. I kosmos har vi
rundt om Jorden det verdensalt, mod hvilket Jorden fortseetter i alle retninger. Vi fornemmer
nok et vist sleegtskab mellem det, som foregar pa Jorden, og det, som foregar i kosmos’
omkreds. Men dog opstar det spgrgsmal for andsvidenskaben: Er dette sleegtskab s trivielt,
som den nuveerende naturvidenskabelige verdensanskuelse forestiller sig?

Den nuveerende naturvidenskabelige verdensanskuelse undersgger efter de fysiske
egenskaber, hvad der lever pa Jorden og ogsa, hvad der ikke lever pa den. Sa undersgger den
stjernerne, Solen, Manen osv., og finder — og er seerlig stolt over at have fundet det — at i
grunden er disse verdenslegemer det samme som Jorden.



Men man kommer kun til denne anskuelse gennem en erkendelse, som slet ikke forstar
mennesket selv, som egentlig kun forstar det, som er udenfor det menneskelige. I det gjeblik,
hvor man virkelig forstar mennesket som staende inde i verdensaltet, kan man jo finde
forbindelserne mellem de enkelte redskabsmaessige led, fysisk legeme, eeterlegeme,
astrallegeme, og de tilsvarende entiteter, det tilsvarende veesensagtige i kosmos.

Svarende til menneskets aeterlegeme finder vi ude i kosmos overalt verdenseeteren. Ganske
vist har menneskets aeterlegeme en bestemt menneskelig form, det har visse
beveaegelsesformer i sig, som er anderledes end hos verdenseeteren. Men det er alligevel
absolut sadan, at verdensaeteren er af samme slags som det, der findes i det menneskelige
@terlegeme. P4 samme made kan vi tale om en lighed mellem det, der findes i det
menneskelige astrallegeme og noget vist astralt, som virker ude i kosmos gennem alle ting og
alle veesener. Derved kommer vi til noget overordentlig vigtigt, til noget, som i sit veesen
egentlig er helt fremmed for det nutidige menneske.

Lad os ga ud fra en skematisk forestilling: Vi teenker os mennesket pa Jorden med
aterlegemet (se tegning, midten) og sé i ] ordens omkreds verdensaeteren (gult) , der er af
samme slags som den menneskelige ater. Nu har vi ogsa i mennesket astrallegemet ( mark
skravering inde i det gule). I den kosmiske omkreds er der ogsa astralitet, men hvor finder
man den? Hvor er den? Den kan dog findes, blot man forstar, hvad der rgber astraliteten i
kosmos, hvad der abenbarer den. Man ma sige, at et eller andet sted er astraliteten. Men er
astraliteten i kosmos helt usynlig, helt uiagttagelig, eller er den dog iagttagelig pa en eller
anden made? Naturligvis er ogsa eeteren til at begynde med usynlig for fysiske sanser. Hvis
De betragter et lille stykke aeter, hvis jeg ter udtrykke mig sadan, sa ser De intet med de
fysiske sanser, De ser ganske simpelt igennem den, aeteren er der som et intet. Men hvis De
betragter aeterens samlede omkreds, sa er grunden til, at De ser den bla himmel, som jo
egentlig heller ikke er der, den, at De betragter afslutningen af seteren. De iagttager altsa
aeteren som himlens bla. Iagttagelsen af himlens bla er virkelig iagttagelsen af seteren. Sadan

at vi kan sige: Idet vi iagttager himlens bla farve, iagttager vi seteren omkring os (se tegning,
blat).

I begyndelsen ser vi igennem aeteren. Det finder den sig i, men ger dog sig selv synlig i
himlens bla farve. Tilstedevaerelsen af himlens bla bliver derfor udtrykt pa rigtig made for
menneskets iagttagelse, nar man siger: ZEteren er ganske vist ikke synlig, men den heever sig
til synlighed pa grund af den store, majesteetiske made, pa hvilken den stiller sig ind i
verdensaltet, idet den meddeler sig, abenbarer sig i himlens bla.

Man teenker materialistisk over himlens bla i den fysiske videnskab. Men det er sveert for den
fysiske videnskab at teenke péa fornuftig made over den bléd himmel, simpelthen af den grund,
at den fysiske videnskab ma veere klar over, at hvor himlens bla er, er der intet fysisk. Men
man vrider nu engang sin hjerne for at forklare, hvorledes lysstralerne bliver brudt og
reflekteret pa en bestemt made for at fremkalde dette himlens bla. Men her begynder netop
allerede det oversanseliges virke. Og i kosmos er det sadan, at det oversanselige bliver
synligt, blot man finder ud af, hvor det bliver synligt.

[Eteren bliver altsé synlig gennem himlens bla. Det astrale i Men taenk nu blot pa: I rummet er
tiden jo naturligvis ogsa til stede, men man har indenfor rummet slet intet middel til at opleve
tiden som sadan. Man har intet middel. Man ma altsa opleve tiden ved hjeelp af rummet og
dets tildragelser. Nar De vil opleve tiden, ser De f.eks. pa uret, eller for min skyld gerne pa
Solen. Uret er jo et jordisk afbillede af Solens gang. Men hvad ser De da der? De ser visernes
eller Solens stilling, altsa noget rumligt. Ved at stedet for viserne eller Solen aendrer sig, altsa
ved at det rumlige star forandret for Dem, har De en anelse om tiden, men i selve rummet er
der egentlig intet af tiden. Der er kun forskellige rumlige anordninger, forskellige
viserstillinger, forskellige solsteder. Tiden oplever De forst i sjeelelig oplevelse. Men da
oplever De virkelig tiden, — og da kommer De ogsa ud af rummet. Da er tiden en realitet.
Indenfor Jorden er tiden ingen realitet.

Hvad ma man derfor opleve, nar man ud fra rummet, i hvilket man lever mellem fgdsel og
ded, vil treede ind i rumlgsheden, som man lever i mellem deden og en ny fadsel, hvad ma
man opleve? J a, mine keere venner, man ma dg. Og nu ma De i al strenghed og i den fulde



dybde forsta dette, at man kun oplever tiden pa Jorden ved hjeelp af rummet, steder i rummet,
ved de rumlige tings stillinger, og at man slet ikke pa Jorden oplever tiden i dens virkelighed.
Da ma De i grunden finde et andet ord for noget, som er der, nar De siger: For at komme ind i
tiden som virkelighed, ma man ud af rummet, bortskaffe alt rumligt. Det vil sige at dg.

Nu ma vi vende blikket mod den kosmiske verden, som omgiver os i den jordiske omkreds, og
som vi ligner gennem vort aterlegeme og vort astrallegeme, og vi ser pa det andelige i denne
kosmiske verden. Der har veeret folkeslag, der har veaeret menneskegrupper, som kun har
skuet mod det andelige i denne rumlig kosmiske verden. Sa mistede de muligheden for at
have tanker om gentagne jordeliv. For tanker om gentagne jordeliv havde kun de mennesker
og menneskegrupper, som forestillede sig tiden i dens renhed, i dens rumlgshed. Og nar vi
skiller det fra, som vi har som den jordiske verden og dens omgivelser, kort sagt, som vort
kosmos, som vort univers, og ser det andelige deraf, sa har vi omtrent det, om hvilket vi kan
sige: Det ma veere der, for at vi som jordiske mennesker kan traede ind i tilveerelsen. Det ma
veere der.

J a, i denne forestilling, at alt det, jeg nu har karakteriseret, ma veere der, for at vi som
jordmennesker kan traede ind i den jordiske tilvaerelse, ligger der uhyre meget. Der ligger
navnlig da uhyre meget deri, nar vi forestiller os det andelige af alt det, som er karakteriseret.
Og nar vi forestiller os dette andelige i denne af sluttethed, jeg kunne sige, i denne renhed, sa
har vi omtrent det, som de folk, der indskreenkede sig til at anskue rummet, kaldte Gud.

Disse folk fornemmede i det mindste i deres visdomslaere, at kosmos er gennemveaevet af
noget guddommeligt, og at man fra dette guddommelige kan adskille det, som pa Jorden selv
er vore omgivelser i den fysiske verden. Sa kan man skelne det, der abenbarer sig som det
aeteriske i dette kosmisk-guddommelige-andelige, som ser pa os i himlens bla. Sa kan vi
endvidere skelne det astrale i dette guddommelige, som ser ned pa os gennem stjernehimlens
konfiguration.

Lad os saette os rigtigt ind i den situation, at vi som mennesker i verdensaltet, staende pa
Jorden, siger til os selv: Vi mennesker har det fysiske legeme — hvor er det fysiske i
verdensaltet? Der kommer jeg tilbage til det, jeg allerede har antydet. Den fysiske videnskab
kan sgge alt det i verdensaltet, som ogsa er pa Jorden. Men den egentlige fysiske organisation
er ikke i verdensaltet. Mennesket begynder med den fysiske organisation, har sa den
eeteriske, derefter den astrale. Verdensaltet begynder straks med den eeteriske organisation.
Derude er der intet fysisk. Det fysiske. er kun pa Jorden, og det er simpelthen fantasteri at
tale om noget fysisk i verdensaltet. I verdensaltet er det aeteriske, og sa det astrale. Hvad det
har som noget tredie, vil endnu i dag treede frem for vore sjeele. Men tredelingen i det
kosmos, som ligger udenfor det jordiske, er anderledes end tredelingen i det kosmos, til
hvilket vi medregner Jorden.

Og nar vi med en sddan fornemmelse stiller os pa Jorden, nar vi fornemmer det fysiske i vort
umiddelbare opholdssted pa Jorden, fornemmer det aeteriske, som er pa Jorden og i
verdensaltet og virker sammen fra Jorden og ud fra verdensaltet som noget aeterisk, og nar vi
ser pa det astrale, der straler ned pa Jorden gennem stjernerne — mest intensivt fra
solstjernen, — nar vi skuer hen pa alt dette og stiller denne verdenstankes majesteet frem for
vor sjeel, sa finder vi det berettiget, at i de tider, i hvilke der ud fra et mere instinktivt klarsyn
ikke blot blev teenkt i abstraktioner, men hvor det majesteetiske kunne fornemmes i
forestillinger, at det da blev gjort mennesket begribeligt: En sddan majesteetisk tanke i sin
fylde kan man ikke stadigveek teenke, men man ma veere opmaerksom pa den, og lade den
indvirke pa sjeelen i hele dens veeldige glorie, og sa lade den virke i menneskets indre — uden
at den fordeerves i bevidstheden. Og nar vi taenker efter, hvorved det gamle instinktive klarsyn
har virkeliggjort en sddan sindsstemning, sa ma vi af alt det, som er stremmet sammen,
indfere julefesten i den nuveerende tid for at virkeliggere disse tanker indenfor
menneskeheden.

Nar mennesket da i julenatten forestiller sig, hvorledes det star pa Jorden med sit fysiske
legeme, sit eeterlegeme og sit astrallegeme og er besleegtet med det tredelte kosmos, som
viser sig sa majestaetisk for det i det aeteriske i himlens bla, men ogsa viser sig sa fortryllende-
magisk om natten, hvorledes det star overfor det astrale i verdensaltet, som straler ned fra
stjernerne, sa fornemmer mennesket i dette hellige i omkredsen i sammenheeng med det, som
er i det jordiske, hvorledes det er sat ind i rumligheden med sit egentlige jeg-vaesen. Og sa
kan mennesket betragte julemysteriet, det nyfodte barn, menneskehedsrepraesentanten pa
Jorden, 3 bliver fgdt ind i denne rumlighed, for sa vidt han treeder ind i sin barndom. Og nér
mennesket oplever juletanken i dens helhed, kan det sige i fglelsen af denne majestaet og ved



synet af det barn, som er fgdt julenat: Ex deo nascimur. Ud fra det guddommelige er jeg fodt,
det guddommelige, som gennemstremmer og gennemvaever rummet.

Men nar mennesket har fornemmet dette, har gennemtraengt sit indre dermed, sa kan det
huske det, der som sandhed er gaet op for det gennem antroposofien om meningen med
Jorden. Dette barn, som vi ser hen til, er jo det ydre kleedebon for det, der netop er fadt ind i
rummet. Og ud af hvad bliver det fadt for at blive fgdt ind i rummet? Det kan ifglge vore
udredninger i dag kun veaere tiden. Ud af tiden bliver det fadt.

Og nar vi sa fglger dette barns liv, dets &ndsbefrugtning ved Kristus, sa forstar vi, at dette
veesen, Kristus-vaesenet, kommer fra Solen.

Og nu ser vi op mod Solen og siger til os selv: Nar vi ser mod Solen, ma vi gennem solskinnet
fa gje pa den tid, som er skjult for rummet. Tiden er i Solens indre. Og ud fra denne i Solens
indre vaevende tid er Kristus kommet ind i rummet pa Jorden. Og hvad har vi nu i Kristus pa
Jorden? I Kristus har vi pa Jorden det, der hgrer hjemme udenfor rummet og forbinder sig
med Jorden.

Men teenk Dem nu engang, hvorledes forestillingen om verdensaltet forvandler sig overfor
den saedvanlige forestilling, nar vi tager alt det alvorligt, vi nu har ladet treede frem for vore
sjeele. Der har vi i verdensaltet Solen med alt det, om fgrst kommer til syne for os i forbindelse
med Solen i universet, i kosmos, det, som er indesluttet indenfor himlens bla,
stjerneverdenen. Der har vi ogsa et eller andet sted Jorden med menneskeheden. Men idet vi
ser fra Jorden op mod Solen, ser vi samtidig ind i tidens strem.

Deraf fglger nu noget meget betydningsfuldt. Deraf folger, at mennesket kun ser rigtigt op
mod Solen, nar det, idet det ogsa i det andelige ser mod Solen, glemmer rummet og kun tager
hensyn til tiden. Solen udstraler ikke blot lyset, men selve rummet. Og nar vi skuer ind i
Solen, skuer vi ud af rummet. Derfor r Solen denne enestaende stjerne, fordi man gennem den
kan skue ud af rummet. Men Kristus er kommet til menneskene fra det, som er udenfor
rummet. Da kristendommen blev grundlagt pa J orden ved Kristus, havde mennesket allerede
alt for leenge kun veeret i »Ex deo nascimur«. Det var blevet fortroligt med det. Det havde
fuldsteendig mistet tiden. Det var helt og holdent blevet et rumveesen.

Med vor nuveerende civilisatoriske bevidsthed forstar vi kun vanskeligt de gamle
overleveringer, fordi disse egentlig overalt regnede med rummet og ikke med det tidsmeessige
og med det tidsmeessige kun som et vedheeng til rummet.

Sa kom Kristus, og han bragte igen tiden til menneskene. Og idet menneskehjertet,
menneskesjalen og menneskeanden forbinder sig med Kristus, genvinder de tidens strgm fra
evighed til evighed. Hvad kan vi mennesker da ggre andet, nar vi dgr — altsa gar ud af
rummets verden — end at klamre os til det, som igen giver os tiden, for menneskeheden var jo
pa Golgatamysteriets tid i s& hgj grad blevet et rumvaesen, at det havde mistet tiden. Kristus
har igen bragt tiden til menneskene.

Og hvis menneskene ikke ogsa vil dg sjeeleligt, nar de gar ud af rummet, sa ma de dg i Kristus.
Vi kan stadigveek veere rummennesker og kan sige: »Ex deo nasciniur«. S& kan vi se hen til
barnet, som er kommet fra tiden ind i rummet for at forene menneskene med Kristus.

Men efter mysteriet pa Golgatha kan vi ikke komme til greensen af det jordiske liv, ikke teenke
pa daden, hvis vi ikke vil bgde for tabet af tiden med tabet af Kristus, hvis vi ikke vil blive
forvist til rummet og blive i rummet som spggelser. Da ma vi dg i Kristus. Da ma vi
gennemtraenge os med Golgatamysteriet. Da ma vi fgje »In Christo morimur« til »Ex deo
nascimur«. Da ma vi fgje pasketanken til juletanken.

Og saledes lader »Ex deo nascimur« juletanken treede frem for vore sjaele, og saledes lader
»In Christo morimur« pasketanken treede frem for os.

Vi kan sige, at mennesket pa Jorden har det fysiske, det seteriske og det astrale. Det seteriske
er ogsa derude i ko det astrale er ogsa derude (se tegning, radt) . Det fysiske er kun pa
Jorden, der gives intet fysisk i kosmos. Vi ma altsa sige, at Jorden har noget fysisk, seterisk og
astralt. Kosmos: det fysiske er der ikke, men det aeteriske og det astrale er der.

Men kosmos er ogsa tredelt. Hvad det ikke har nedadtil, har det tilfgjet opadtil. I kosmos er
det aeteriske det laveste, pa Jorden er det fysiske det laveste. Pa Jorden er det astrale det
hgjeste; i kosmos er det hgjeste det, som mennesket jo i dag kun har i sig som kim, og hvoraf
andsselvet engang skal vaeves. Vi kan sige, i kosmos er andsselvheden (Geistselbstigkeit) det
tredie.



Og nu viser stjernerne sig for os som udtryk for et eller andet. ] eg sammenligner dem med
keertegn. Andsselvheden bagved er det keertegnende veesen. Kun er det keertegnende vaesen
ikke en enhed, men hierarkiernes hele verden. Hvis jeg ser pa et menneskes skikkelse, ser pa
dets gjne, som lyser mig i mgde, hgrer dets stemme, sa er det menneskets ytringsformer. Ser
jeg ud i verdensvidderne, ser jeg pa stjernerne, sa er de hierarkiernes ytringsformer, deres
folelesvaekkende livsytringer. Ser jeg ind i det bla verdensfirrnaments uendelighed, sa ser jeg
deres ateriske legeme abenbare sig udadtil, det som er det laveste for hele den hierarki ske
verden.

Men nar vi skuer ud i kosmos og dets vidder, aner vi noget, som gar ud over det jordiske, pa
lignende made som Jorden med sine fysiske substanser og kreefter er lavere end det kosmiske.
Jorden har noget underkosmisk i det fysiske, kosmos har noget overjordisk i &ndsselvheden.

JORD KOSMOS
Underkosmisk-fysisk Zterisk

Aterisk Astral

Astral Overjordisk-Andsselvhed

Den fysiske videnskab taler om Solens bevaegelse. Det kan den. For man kan jo indenfor
rumbilledet, der omgiver os som kosmos, se af visse forekomster, at Solen er i bevaegelse.
Men det er netop kun et billede af solbeveegelsen, som nar ind i rummet. Og hvis man taler
om den virkelige Sol, sa er det simpelthen meningslgst at sige, at Solen bevaeger sig i
rummet, fordi rummet udstréles af Solen. Solen udstraler ikke blot lyset, Solen skaber ogsa
rummet. Og selve Solens bevaegelse er kun noget rumligt indenfor rummet, udenfor rummet
tilhgrer den tiden. Det, der viser sig, som om Solen iler mod stjernebilledet Herkules, er kun
et billede af en tidsudvikling hos solveesenet.

Kristus har jo sagt til sine intime disciple: Se pa Jordens liv. Det er beslagtet med livet i
kosmos. Safremt I ser pa Jorden og det omliggende kosmos, er det Faderen, som lever i dette
verdensalt. Faderguden er rummets gud. Men jeg forkynder jer, at jeg er kommet fra Solen,
fra tiden — fra den tid, som kun optager mennesket, nar det der. Jeg har bragt mig selv til jer
ud fra tiden. Optager I mig, sagde Kristus, sa optager I tiden og forfalder ikke til rummet.
Men sa ma I ogsa finde overgangen fra den ene trehed — det fysiske, aeteriske og astrale — til
den anden trehed, det ateriske, astrale indtil &ndsselvheden. Andsselvheden kan lige sa lidt
findes i det jordiske, som det fysisk-jordiske i kosmos. Men jeg bringer jer budskab fra det, for
jeg er fra Solen.

Ja, Solen har et tredobbelt aspekt. Lever man indenfor Solen og ser mod Jorden (se tegning,
radt), sa ser man noget fysisk, seterisk og astralt. Eller ser man pa det, som er i Solen selv, ser
man vedblivende andsselvheden. Man ser noget fysisk, nar man hu sker Jorden eller ser hen
mod den. Ser man bort, s& ser man pa den anden side &ndsselvheden. Man svinger frem og
tilbage mellem det fysiske og andsselvheden. Stabilt forbliver derimellem kun det seteriske og
det astrale. Men ser man ud i verdensrummet, da forsvinder det jordiske helt. Da er der noget
aeterisk, astralt og andsselvheden. Det vil veere, hvad I ser nar I kommer ind i soltiden mellem
ded og en ny fadsel.

Man kan altsa forestille sig, at mennesket med sin sjeelelige tilstand kapsler sig helt ind i
jordveesenet, og da kan det fornemme det guddommelige, for ud af det er det fodt. »Ex deo
nas cimur.

Men nu kan vi forestille os, at det ikke blot kapsler sig ind i rummets verden, men optager
Kristus, som fra tidens verden er kommet ind i rummets verden og har bragt tiden selv ind i
Jordens rum — derved overvinder det daden i dgden. »Ex deo nascimur«. »In Christo
morimur«.

Men Kristus bringer det budskab, at nar rummet er overvundet, og man leerer Solen at kende
som rummets skaber, ndr man fgler sig i Solen ved Kristus, fgler sig hensat i den levende Sol,
da forsvinder det fysisk-jordiske, men det seteriske og det astrale er der. Det eeteriske lever
op, nu ikke som himlens bla, men som en lys-rgdlig straleglans i kosmos. Og ud fra dette lyst-
redlige straler nu stjernerne ikke ned, men de bergrer os med deres keertegn. Og hvis
mennesket virkelig hensaetter sig til alt dette, kan det fale sig staende pa Jorden med det



fysiske kreenget af, og gennemstralet af det aeteriske, som straler op, lilla-rgdt. Stjernerne er
ikke lysende punkter, men kaerlighedsstraler som et menneskeligt keertegn.

Men idet man foler dette guddommelige i sig, den guddomme, lige verdensild som
menneskets veesen, der flammer ud fra denne ild, foler sig i det aeteriske verdensalt og
oplever andsytringer i den astrale verdensudstraling, da fremkalder dette i mennesket den
indre oplevelse af det andsudstralende, som mennesket er kaldet til i verdensaltet.

Da de, til hvem Kristus havde forkyndt dette, tilstreekkelig laenge havde gennemtreengt sig
med denne tanke, fornemmede de denne tankes virkning i pinsefestens ildtunger. Da folte de
degden, ved at det fysiske i Jorden fald fra. Men da folte de ogsa: Dette er ikke dgden, men
andsselvheden i universet, der gar op for det fysiske i Jorden: »Per spiritum sanctum
reviviscimus«.

Saledes kan man se hen til denne tredeling i den ene halvdel af aret. Juletanken: »Ex deo
nascimur«. Pasketanken: »In Christo morimur« . Pinsetanken : »Per spiritum sanctum
reviviscimus«.

Og tilbage bliver den anden halvdel af aret. Forstar man ogsa den, sa gar ogsa den anden side
af menneskets liv op for én. Forstar man den forbindelse, det fysiske har til det sjeelelige hos
mennesket og til det overfysiske, der indeslutter den frihed i sig, som jordmennesket bliver
delagtigt i pa Jorden, sa forstar man i sammenheengen mellem jul-, paske- og pinsefest det frie
menneske pa Jorden. Og forstar man det ud fra disse tre tanker, juletanken, pasketanken og
pinsetanken, og foranlediges man derved til at forsta det gvrige ar, sa fremtraeder den anden
halvdel af det menneskelige liv, som jeg antydede det for Dem, idet jeg sagde:

Ser man pa den menneskelige skeebne — sa kommer hierarkierne til syne bagved i deres
arbejde og virke. Derfor er det sa storslaet virkelig at se ind i en menneskelig skeebne, fordi
man ser, hvorledes alle hierarkierne star bag den.

Men i grunden er det jo stjernernes tale, som toner os i mgde fra jule-, paske- og pinsetanken!
Fra juletanken, for sa vidt som J orden er en stjerne i verdensaltet, fra pasketanken, fordi den
mest stralende stjerne, Solen, giver sine nadegaver, fra pinsetanken, idet det, der er skjult for
os bag stjernerne, lyser ind i sjeelen og igen lyser ud af sjeelen i ildtungerne.

Hvis De mediterer over det, der nu pa denne made er blevet sagt om Faderen, baereren af
juletanken, som sender Sgnnen, for at pasketanken kan blive opfyldt, og ligeledes mediterer
over det, som er sagt om Sgnnen, der igen bringer kundskab om Anden, for at det
menneskelige liv pa Jorden i pinsetanken kan fuldendes i treheden — nar De mediterer over
dette, nar De teenker ngje over det, sa ! De et grundlag for fornemmelse af alt det, jeg har
skildret, og som jeg har givet Dem til forstaelse af karma.

Forsgg engang at lade jule-, paske- og pinsetanken virke pa den menneskelige falelse, pa den
menneskelige fornemmelse, sadan som vi i dag har gjort det, fordyb Dem i Deres
fornemmelse, og bring denne fornemmelse med, som skal leve videre som den varme,
breendende pinsetanke, sa vil vi kunne tale videre om karma, nar vi igen kommer sammen
efter min rejse, som jeg er ngdt til at foretage netop til pinse pa grund af landbrugskurset.

Og sadan vil Deres forstaelse veere befrugtet rigtigt ved det, som pinsetanken er. Sddan som
noget lyste ud af enhver af disciplene ved indstiftelsen af pinsefesten, ved den forste
pinsehgjtid, sddan skulle egentlig pinsetanken igen blive levende ogsa for den antroposofiske
forstaelse.

Der skulle stremme noget lysende ud fra Deres sjeele. Til den videre fortseettelse af de
karmatanker, som er for den anden halvdel af aret, gav jeg Dem som pinsefornemmelse det
med, jeg i dag har at sige om sammenhangen mellem jule-, paske- og pinse- tanken.

Femtende Foredrag

Dornach, 22. juni 1924



Det er ikke sa let uden videre at anstille betragtninger om karmiske spgrgsmal, og der ger sig
i virkeligheden altid, nar talen falder pa det, der hgrer det menneskelige karma til, en steerk
ansvarsfglelse geeldende, eller burde i hvert fald altid gere det. Det drejer sig jo her faktisk
om, at man virkelig f indblik i de dybeste sammenhenge i verdenstilveerelsen. For i karma,
indenfor karma forlgbet, udspiller de tildragelser sig, som egentlig beerer de andre
feenomener i verden, endog naturfaeenomenerne. Man kan derfor, hvis man ikke forstar
karmaforlgbet i verden og i menneskehedens udvikling, umuligt komme til egentlig at forsta,
hvorfor den ydre natur netop udbreder sig for os i den skikkelse, som det er tilfeeldet. Vi har
opstillet eksempler pa visse karmiske forlgb. Dis se eksempler har jeg omhyggeligt valgt, for
at de kunne sta sadan, at vi nu, nar vi skal sgge at knytte forbindelsen med det individuelle
karma, kan finde overgangen i tilknytning til det, der er blevet sagt med disse eksempler.

Her vil jeg nu gerne komme med en indledende almen bemarkning, om ikke af anden sa af
den grund, at der allerede i dag og vel sagtens ogsa ved de fglgende foredrag vil indfinde sig
venner, som ikke var her i de uger og maneder, da de foredrag, der netop havde forbindelse
med de karmiske betragtninger, blev holdt. Det geelder nu stadig om at indse, hvor
tungtvejende i virkeligheden alt det mé tages, der knytter sig til vort julestaevne. Den
bevidsthed skulle egentlig treenge igennem, at der med dette julestaevne har fundet en
fuldsteendig nygrundleeggelse sted af Det antroposofiske Selskab. Og det bgr afgjort vaere
sadan, at man i forhold til de store forandringer, der e indtradt i den ny made at varetage den
antroposofiske visdom ikke ma falde tilbage til de gamle vaner, heller ikke til de gamle
teenkevaner. Vi ma nemlig veaere klare over, at netop det, der er blevet sagt her under
betragtningerne siden julesteevnet, ikke ma forebringes af nogen overfor nogen som helst
tilhgrerskare pa anden méde, end hvis der fore ligger et manuskript eller ved opleesning af
den ngjagtige ordlyd, som foreligger her.

Det kan ikke til at begynde med gengives frit. Hvis det blev det, matte jeg protestere mod det.
For det geelder virkelig om at veje hvert ord og hver seetning ngje ved disse vanskelige og
tungtvejende ting, der omtales her, for at det kommer til at sta klart, hvorledes tingene skal
begraenses. Hvis altsa nogen har til hensigt overfor en eller anden tilhgrerkreds i en anden
form at gengive de ting, der er blevet omtalt her, matte vedkommende forst saette sig i
forbindelse med mig og spgrge, om det kunne lade sig gere. Der ma for fremtiden komme en
feelles and, en and der i realiteten er en enhed, ind i hele den antroposofiske beveegelse.
Ellers begar vi atter de fejl, som iseer et antal af vore medlemmer er faldet for, der mente at
skulle bearbejde den antroposofiske visdom videnskabeligt; og vi har jo virkelig bragt i
erfaring, hvor meget skadeligt, for den antroposofiske bevaegelse skadeligt, der i sa
henseende er blevet »ydet«, og jeg siger det i anfarselstegn.

Rent fortrolige meddelelser er naturligvis ikke indbefattet i de betingelser, jeg her stiller, men
ogsa hvad dem angar, burde den, der kommer med dem, fuldt ud veere sig sit ansvar bevidst.
For i det gjeblik der tales, sddan som det sker pa dette sted, begynder i hgjeste forstand det,
jeg ma betegne som ansvarsfolelsen overfor meddelelserne fra den andelige verden. Det er jo
ogsa pa anden made vanskeligt overhovedet at tale om disse ting. Men netop det begraensede
i vore arrangementer tillader ikke andet end det, der netop bliver gjort. Det er sveert at tale
om disse ting, for egentlig skulle disse foredrag kun holdes for tilhgrere, der har veeret med
fra begyndelsen til enden af en foredragsreekke. Enhver, der kommer til senere, har
naturligvis vanskeligheder med forstaelsen.

Disse vanskeligheder kan man jo nok imgdega, hvis det er fuldsteendig bevidst for tilhgrerne,
findes. I sa tilfaelde er alt jo godt. Men det er bare ikke altid tilfi Den rigtige teenke ma de kan
heller ikke vinde indpas overfor disse ting, som hgrer til de aller sarteste indenfor vor
antroposofiske bevaegelse, nar de gamle vaner med misundelse over smating, gensidigt nag
osv. pa den anden side stadig vedvarer, sadan som det ogsa er tilfeeldet efter julesteevnet. For
den antroposofiske udvikling er netop et vist sindelag, en vis alvor absolut ngdvendig.

Sadanne ting har jeg tidligere fremfgrt som underviser, da jeg endnu ikke bekleedte
formandsposten. Nu ma jeg fremsaette dem sadan, at de virkelig udtrykker det, der ma leve i
Det antroposofi ske Selskab, idet det udgar fra Goetheanums ledelse.

Men jeg teenker nok, at de ord, jeg her har sagt, vil kunne forstas. De er jo sagt for, netop i
forbindelse med en foredragsraekke, som den vi her stér overfor, at kalde pa den nedvendige
alvor hos vore venner.

Karma er jo noget, som virker umiddelbart i alt, hvad mennesker oplever, og som bag de ydre
oplevelser skjuler sig i alt det, der ma& henregnes til det ubevidste og det underbevidste i den



menneskelige sjeel. Hvis man leeser en biografi og leeser den med virkelig indre deltagelse for
det, der sker og forteelles, sa burde det vaekke ganske seerlige folelser hos leeseren. Hvis jeg
skal beskrive, hvad man kan komme til under leesningen af en biografi, sa er det dette: Den,
der med virkelig opmaerksomhed falger en biografi, vil komme til den slutning, at derien
biografi stadigvaek ggres tillgb til at fremstille ting, der viser sig i livet, og som egentlig ikke
er begrundet i en fortlgbende udvikling af forteellingen. Man har, nar man leeser en biografi,
egentlig kun pa en vis made dette menneskes liv for sig. I menneskets liv spiller ikke blot de
kendsgerninger ind, som det oplever i vagen tilstand. Altsa farste dag — nu kommer natten;
anden dag — nu kommer natten; tredje dag — nu kommer natten, osv.,, men det forholder sig
sadan, at vi, hvis vi ikke skriver en andsvidenskabelig biografi, hvad der med den nutidige
civilisation taget i betragtning egentlig er en fuldkommen umulighed, kun pa en ydre made vil
komme til at fole det, der sker om dagen. I en biografi skriver vi altsa det ned, som har fundet
sted om dagen, og som er sket, mens den person, vi skriver om, har veeret vagen.

Men det, der i virkeligheden former livet, og som indplanter

de skeebnemaeessige impulser i livet, det kommer ikke til syne under dagens begivenheder,
men udspiller sig som impulser i den andelige verden i mellemrummene mellem de enkelte da
ges begivenheder, ndr mennesket befinder sig i den &ndelige verden, fra indsovningen til det
vagner op. Det virkelige liv indeholder helt igennem disse impulser fra sgvnen; skriver vi
derimod en biografi, er de udeladt. Hvad betyder det da at forteelle en biografi?

I forhold til det menneskelige liv, ville det veere lige sa fortegnet, som hvis man f.eks. tager
Rafaels Sixtinske Madonna, haenger den op pa vaeggen og overklistrer visse dele af den med
hvidt papir, saledes at der kun er nogle pletter synlige. Den, der ser pa det, ma da f den
folelse, at dette for at udgere en helhed, dog matte lade noget mere komme til syne.

Denne folelse skulle egentlig enhver have, der fordomsfrit leeser en biografi. Overfor den
nutidige civilisation kan det jo kun antydes i stilen, men det burde ogsa ske. Det burde
antydes i stilen. Det burde antydes, at der altid spiller impulser ind i menneskets liv, som pa
en vis made dukker frem af det mest upersonlige i de sjeelelig-andelige oplevelser. Hvis det i
det mindste blev gjort, sa ville man dog blive skolet til at fa fornemmelsen af, at karma ma
tale ud af en biografi. Naturligvis ville det veere abstrakt, hvis man ville tale pa den made, at
man, nar man i en biografi fortalte en eller anden scene fra et menneskes liv og sa sagde: Ja,
dette stammer nu fra et tidligere jordeliv, dengang var det sadan og sadan, og det udformer
sig nu sadan. Det ville jo naturligvis veere abstrakt. De fleste mennesker ville rimeligvis finde
det uhyre sensationelt, men der ville dermed i sandhed ikke vaere opndet nogen hgjere form
for andelighed end den, der opnas ved vore ﬁhster blograﬁer sadan som de skrives i vore
dage; for alt, hvad der i vor tidsalder ydes pa dette omrade, er filisteri.

Nu kan man fremkalde det, der her skal treenge ind i sjeelen, ved at udvikle noget, man maske
kan kalde en slags keerlighed for folks dagbogsagtige optegnelser. Dagbogsoptegnelser kan jo
ogsa vaere meget spidsborgerlige, men hvis de ikke bliver skrevet eller leest tankelgst, vil den,
der ikke selv er en filister, selv i en filisters optegnelser ved overgangen fra den ene dag til
den neeste, have fornemmelser, der naermer sig til en fglelse for karma og de skagbo1f]
nemaessige sammenhaenge.

Jeg har leert en del mennesker at kende - og deres tal er slet ikke sa ringe - som mente sig i
stand til at skrive en GoetHeo1Blografi. Man kan egentlig sige, at disse mennesker uden at
have den mindste anelse om, hvad det drejer sig om, foler sig kapable til at skrive en
GoetHes1bliografi. Vanskeligheden vokser dog i forhold til, hvor dybt man ser ind i tilveerelsens
sammenheange, seerlig de karmiske sammenhaenge.

Optag blot alt det, jeg her har fremstillet, folelsesmeessigt. Tag det, jeg bar fortalt, da jeg
udtrykkeligt opfordrede Dem til ikke at forsta mig forstandsmaessigt, men til at optage
tingene med Deres hjerte, for sa, nar jeg igen taler, da at tage imod det folgende foredrag ud
fra hjertet. Husk pa, at jeg sagde dette, fordi man ikke kan fa en virkelig falelse for karma, nar
man blot vil neerme sig det rent forstandsmeessigt. Den, som ikke kan fgle sig rystet ved at
hgre om forskellige karmiske sammenhaenge, som er blevet frefmifigrt her, kan slet ikke
betragte karrna kan heller ikke na til individuelt at betragte de karmiske sammenheaenge.

Og vivil sa finde overgangen fra de hidtidige betragminger til det, der overfor en begivenhed
i et menneskes 11v kan fa os til at sige: Deri giver karma sig udtryk pa en bestemt made.

Nar jeg teenker pa alt det, jeg var igennem - i forbindelse rned Goethe i de syv ar, jeg
arbejdede i Goethe - og Schillgmviakkivet i Weimar, og jeg ma under udarbejdelse af udkastet
til min levnedsoiskildring netop se det som mln opgave at teenke dette igennem a sa ma jeg
sige, at det, hvad spgrgsmalet om karma angar i en hvilken som helst skildring, er et af de



sveereste spgrgsmal at besvare, hvad Goethe sjaeleligt gennemgik i arene fra 1792 til 1800. At
skrive dette kapitel i en GoetHeeoiblografi, blot at taenke det igennem, at se det sadan, at man
ser karma virke i det, hgrer virkelig til det allersveereste.

Nu ma man fgrst se pa, hvordan karma giver sig udslag i et menneskes liv, omend for den
okkulte, den hgjere betragtning. Mennesket lever jo, fra det falder i sgvn til det vagner op, i
sit j eg og i sit astrallegeme udenfor sit fysiske legeme og aeterlegemet. Med sit jeg og sit
astrallegeme lever deti den andelige verden. Bare det at skaffe sig overblik over de faktiske
forhold, der udspikiEr sig, nar mennesket falder i sgvn, og nar det vagner op, hgrer til de
vanskeligste andsvidenskabelige undersggelser. For ser De, det der finder sted, viser sig pa
falgende made. I dag vil jeg vise det skitseagtigt.

Nar De ser pa alt det, som antroposofien hidtil har vist Dem, vil De fgle, at tingene ggr indtryk
af at veere til at forsta. Men for at finde frem til dem kraeves der overordentlig vanskelige
andsfeo:denskabelige undersggelser.

Nar jeg nu tegner en slags skema af mennesket, sa har vi forst i dette omrids menneskets
fysiske legeme. I dette fysiske legeme lever aeterlegemet (se tegning, lilla) og astrallegemet
(gult) . Og heri lever jeget.

Lad os engang betragte mennesket, nar det falder i sgvn. Det, jeg har tegnet, bliver liggende

i sengen. Men hvad foregar der nu med astrallegemet og med jeget? Astrallegemet og jeget,
som jeg igen vil antyde skitsemaessigt, gar gennem menneskets hoved, ja egentlig gennem
hele menneskets sansesystem, altsa pa sin vis gennem hele legemet, men dog fortrinsvis ud af
hovedet, og er sa

— atter skematisk tegnet — udenfor mennesket. Vi kan saledes sige, idet vi forst ser bort fra
jeget, at astrallegemet ved indsovningen gar ud gennem menneskets hoved. I virkeligheden
forlader det mennesket gennem alle dets sanseorganer, men da disse fortrins vis er
koncentrerede i hovedet, sa gar sterstedelen af astrallegemet ud gennem hovedet. Men fordi
varmesansen f.eks., og ogsa fglesansen er fordelt over det hele, udgar der overalt stralinger,
der ligesom svagt falger efter; dog fremkalder sagen som helhed det indtryk, at nar
mennesket sover ind, sa forlader astrallegemet det gennem hovedet. Ligesd med jeget, som
— hvis jeg skal udtrykke det rumligt — er noget stgrre end astrallegemet og ikke er helt
indesluttet i det indre, nar det gar ud af mennesket. Sddan er mennesket, nar det falder i
sgvn.

Men lad os nu se pa mennesket, nar det vagner op. Sa finder vi, at astrallegemet forst
kommer tilbage i mennesket gennem lemmerne, og i disse farst gennem fingerspidserne og
taspidserne, og derefter fra lemmerne lidt efter lidt udbreder sig i mennesket. Astrallegemet
kommer altsa netop tilbage fra den anden side. Ogsa jeget kommer fra den anden side, kun
omslutter jeget nu ikke astrallegemet, men er, nar det vender tilbage, ligesom indesluttet i
dette (blat).

Vi vagner, og idet vi vagner op, stremmer astrallegemet og jeget ind i os gennem
fingerspidserne og taspidserne. Egentlig tager det hele dagen for dem at udfylde hele legemet
lige til hovedet, og nar de er naet til hovedet, er egentlig det gjeblik der igen, hvor de forlader
mennesket. Heraf kan De se, at astrallegemet og jeget egentlig altid er i en stremmende
beveaegelse.

Nu kan De sige: Nar vi netop har veeret vagne en halv time, sa har vi altsa vort astrallegeme,
og jeg mener ogsa her altid jeget, kun det lille stykke her indtil handleddene — vi er ikke
kommet videre — og nedadtil ved fgdderne ikke leengere end til anklerne.

Ja, sadan er det faktisk. Hvis altsa nogen —jeg vil antage, at det er sadan et ansteendigt
menneske — vagner senest klokken 7 og forbliver vagen, sa vil dette menneske, nar klokken
er halv otte, med sit astrallegeme kun vaere naet til anklerne og til hdndleddene. Og pa den
made gar det langsomt frem lige til om aftenen.

Og De kan nu spgrge om, hvordan det sa gar til, at vi, nar vi vagner, vagner med hele vort
menneske. Vi har dog folelsen af, at vi straks vagner op som helt menneske, — og nar sa
klokken er et kvarter over syv, er bare vore fingre og vore taeer vagne osv., og nar klokken er
tolv, sa er det for de flestes vedkommende sadan — altsa hos disse ansteendige mennesker, —
at de kun er sa langt nede i deres astrallegeme som i et siddebadekar. Sédan er det.



Det spgrgsmal, der hermed er stillet, ma besvares sadan, at man ger opmeerksom pa, at der jo
i det andelige hersker andre love end i den fysiske verden. I den fysiske verden er et legeme
kun dér, hvor det netop befinder sig. Dette er ikke tilfaeldet i den andelige verden. I den
andelige verden forholder det sig sadan, at selv om vort astrallegeme ogsa forst bare har
taget plads i vore taspidser og fingerspidser, sa virker det dog i hele det rum, legemet
omfatter. Det er det, der er det meerkveerdige. Man kan godt fole astrallegemet, bare det
kommer, kan man allerede meerke det i hele legemet. Men i sin realitet, i sin egentlige
substans udbreder det sig forst langsomt. Overordentlig meget heenger sammen med dette
feenomen og med forstaelse af det. Frem for alt med hensyn til at bedsmme den menneskelige
organisation i dens sunde og syge tilstand. De ma teenke pa, at under hele sgvntilstanden er
der i det, der ligger i sengen, og som dog ikke er hele mennesket, men kun det fysiske legeme
og aeterlegemet, en slags planteagtig - mineralsk aktivitet, omend den foregar indenfor den
menneskelige organisation. Denne virksomhed kan veere normal eller unormal, sund eller
sygelig.

Nar astrallegemet begynder at traenge frem gennem lemmerne, sa straler netop i
morgentimerne de usunde forekomster ind og giver sig udslag i en ganske saerlig slags
iagttagelse. Derfor er det af stor vigtighed for bedgmmelsen af sygdomme at leere
patienternes fglelser og fornemmelser at kende, nar de vagner op, nar astrallegemet presser
det usunde op i dem.

Men vi ma videre. Nar vi falder i sgvn, gar vi med vort jeg og med vort astrallegeme ud af vort
fysiske legeme og eeterlegemet og ind i den andelige verden. Da forbliver endnu
eftervirkningerne af det, vi har gennemgéet om dagen. Men tankerne forbliver ikke i den
form, vi har teenkt dem, heller ikke i form af ord. Alt dette bibeholdes ikke, det bliver blot
haengende som en rest ved astral legemet, nar det forlader os.

Og straks, nar astrallegemet gar ud af mennesket, begynder karma at danne sig, omend farst
netop i billedform. Karma begynder at danne sig. Det, vi i dagens lgb har udfert af godt og
ondt, og som vi fgrst kun ser tilbage pa med vore vante forestillinger, det begynder straks, vi
er faldet i sgvn, at omseette sig i den karmiske udviklingsstremning.

Og dette vedvarer et stykke tid efter indsovningen. Sa overdgver denne omdannelse til karma
alle de gvrige kendsgerninger, vi kommer ud for under sgvnen.

Nar mennesket sover videre, sker der imidlertid det (se pilene pa forste tegning i foredraget) ,
at det fgrst dukker ned i de oplevelser, der hgrer til det forrige jordeliv, derpa i dem, der hgrer
til det naestsidste jordeliv, sa videre til oplevelserne fra det tredjesidste osv. Nar mennesket sa
er ved at vagne igen, har det ogsa passeret sit allerfgrste individuelle jordeliv. S& kommer det
ind i den oplevelse, hvor det endnu ikke er adskilt fra det almene verdensalt, hvor det endnu
lever med i det, og hvor der ikke kan tales om individuelle jordeliv. Og forst nar det er naet sa
vidt, kan det atter vende tilbage til sin fysiske og sin seteriske organisation.

Nu opstar der atter et ret betydningsfuldt spgrgsmal: Hvordan forholder det sig nu, nar vi
tager os et kort blund, f.eks. en middagslur? Hvordan forholder det sig sa? Eller endog hvis vi
slumrer ind under et foredrag, bare lidt, men altsa virkelig falder i sgvn, og det hele blot varer
i maske to, tre minutter, maske bare et eller et halvt minut? Ja, hvis det drejer sig om virkelig
sgvn, sa var vi i den andelige verden i dette halve minut, fra vi faldt i sevn, til vi vagnede op
igen.

Ser De, ngjagtigt det samme gaelder for denne korte sgvn, ogsa for det korte blund under et
foredrag, som for sgvnen om natten, og det geelder ogsa for syvsoveren, den menneskelige
SyvSOVer mener jeg.

Det er nemlig sadan, at i det gjeblik mennesket er faldet i sgvn, selv om det kun er for et kort
gjeblik, sa er hele sgvnen en enhed, og astrallegemet ser selvfglgelig perspektivisk som en
ubevidst profet ud over hele sgvnen lige til opvagningen. De fjernere liggende ting kan godt
vise sig utydeligt, som nar man er naersynet og ser ned ad en allé og ikke kan se de fjerneste
trecer. Sddan kan ogsa, billedlig talt, astrallegemet veere neersynet i det ubevidste. Det ser
ikke helt hen dertil, hvor de forste individuelle jordeliv viser sig. Det er noget specielt. Men i
det store og hele forholder det sig sddan, at vi selv under den korteste sgvn med uhyre
rasende fart gennemlgber alle vore jordeliv. Dette er af overordentlig stor betydning.
Naturligvis bliver det hele meget, meget utydeligt; men hvis nogen falder i sgvn under et
foredrag, har jo den, der holder foredraget — eller de, der sammen med ham iagttager det —
syn for sagn. Teenk engang pa, at den pagaeldende har hele jordudviklingen for sig med alt,
hvad han i de forudgaende liv har veaeret igennem. Kun fordi det foregar med rasende fart, nar



nogen falder. i sgvn under et foredrag, bliver det utydeligt, — det ene spiller blot hurtigt ind i
det andet, men det er der ikke desto mindre. Af dette kan De se, at karma i virkeligheden altid
er til stede. Det er der. Det er pa en made indskrevet i verdenskronikken. Og mennesket har
under hver eneste sgvn lejlighed til at traede hen til dette karma. Det er en af tilveerelsens
store hemmeligheder.

Ser De, den, der uhildet fra initiations-videnskabens standpunkt kan overskue disse ting, ser
ogsa pa den ene side med en uhyre andagt — erkendelses-andagt kunne jeg maske kalde det
— pa det, som kan leve i en menneskelig erindring, der dybt i sjeelen kan dukke op som
erindringstanker. Denne erindring forteeller kun om den netop oplevede jordtilveerelse, men
der lever i disse erindringer alligevel et menneskeligt jeg. Og var disse erindringer der ikke
— jeg har i tidligere foredrag antydet det — sa var det menneskelige jeg ikke fuldt ud til
stede. Dybt inde i os sidder der noget, som atter og atter kan veekke erindringer i os.

Men idet vi igennem vore sanser og ved hjeelp af vor forstand kommer i forbindelse med
yderverdenen, danner vi os ideer og forestillinger om den ydre verden, forestillinger som skal
give os billeder af det, der er derude.

Atter kan vi skematisk tegne det sddan, at vi siger: Her skuer mennesket ud i verden (se
tegning) . Der opstar billeder i dets tanker (lilla), der fremstiller det, som mennesket ser i den
ydre verden. Her lever mennesket i sit legeme. Fra dets legeme stiger der tanker op, der
rummer dets egen erindringsskat. Betragter vi denne vor erindringsskat, sa ved vi, at den sa
godt den formar ifslge vor andelige-sjeelelige-legemlige organisation, fremstiller det for os,
som vi har gennemlevet i denne jordtilveerelse.

Men lad os nu se pa det, der er at finde pa den anden side. Vi tager i almindelighed ikke i
betragtning, at vi i det, der findes pa den anden side, forst blot { et vist udsnit af
jordtilveerelsen, af J ordens og himmelens omgivelser. Hvis nogen er fgdt i Danzig, s falder
hans gjne og gvrige sanser pa andre processer og andre ting, end hvis han er kommet til
verden i Hamborg eller Konstantinopel. Og det gar gennem hele livet. Verden frembyder de
forskelligste udsnit for os, og disse udsnit er ikke de samme for to mennesker, selv ikke nar
man fgdes og der i samme landsby, med andre ord bor lige op ad hinanden. Det udsnit af livet,
som den ene f er helt igennem forskelligt fra den andens.

Og lad os engang gere os det klart, hvad dette egentlig betyder. Verden viser os en del afsig
selv, og den del far vi at se. Andre dele ser vi aldrig og kommer aldrig til at se dem. Det har
uhyre stor betydning at lede tankerne hen pa, hvordan verden byder mennesket en sum af
indtryk, som det med hensyn til livserfaringer er henvist til. Den, der ikke teenker dybt over
tingene, bliver snart feerdig med dette spgrgsmal, men den, der teenker dybt over dem, bliver
ikke sa hurtigt feerdig med det; han vil nemlig, mens ha teenker over sagen, komme til noget
ganske seerligt og sige til sig selv: Dette bringer mig i den grad i vildrede, at jeg til at begynde
med ikke engang kan finde ord for det, — jeg kan til at begynde med slet ikke sige, hvad der
foreligger. For hvordan skal jeg kunne finde udtryk for, at kosmos, at verden kun viser hvert
menneske et mere eller mindre sammenhesengende stykke og altsa pa den made specificerer
menneskene. Hvordan skal jeg udtrykke det?

Nar jeg beskriver det s& abstrakt som nu, er det naturligvis den naermest liggende faktiske
omsteendighed, jeg kommer med. Men dermed har jeg i virkeligheden endnu ikke sagt noget.
Jeg har ikke dermed givet udtryk for noget seerligt. Jeg ma forst sige, hvori egentlig denne
faktiske omsteendighed bestar, forst formulere den. Hvordan skal jeg sa udtrykke, hvad det er,
der foreligger her?

J a, ser De, vi kan komme til en formulering, til en made at sige dette pa ved atter at se pa
erindringen. Hvad er det, der dukker op af vor organisations dybder, nar vi ved hjeelp af
hukommelsen kommer i tanker om noget? Hvad er det, der dukker op? Det er noget, vort
menneskelige vaesen har oplevet. Dernede, hvor vi ikke kan gribe det, dernede et eller andet
sted er vort menneskevaesen. Det sender sine straler op i vore erindringstanker. Det sender
straler fra vort indre op i vor bevidsthed. Hvad er det da, der straler ind? Mennesket er jo dog
sa lille overfor alt det, der her straler frem, og alt i kosmos udenfor mennesket er sa maegtigt,



sa keempestort. Men stadig kommer disse udsnit ind. Den faktiske omsteendighed er dog den,
at det her er tanker, der dukker op.

Kun fordi vi har oplevet de tilsvarende ting, ved vi, at de hidrerer fra vore oplevelser. Pa
ganske samme made som vore erindringer kommer tankerne ogsa ind her, men de kommer
ind udefra. Og pa hvad made kommer de ind? Hernede befinder mennesket sig, og her har vi
hierarkiernes hele verden (se tegning nr. 2.). De kan forstd, at det er et indtryk af storhed, der
mgder os, nar vi med initiationsvidenskaben begynder at kunne sige til os selv, at rundt
omkring os er disse dele af verdenserkendelsen udbredt, og bag alt det, som udefra ger
indtryk pa os, lever hierarkierne, lige sa sandt som det enkelte menneske lever bag det, der
dukker op som erindringer.

Og ligesom det afthaenger af, hvor levende vi har oplevet noget, om vi kan hente det op af
erindringen, om der nu er anledning til, at netop den ene tanke dukker op af erindringen og
ikke den anden, og ikke alle andre tanker osv., sddan er det ogséa her. Den, som leerer denne
omstendighed at kende, ved ogsa, at hvis nu dette dukker frem, sa er det et vaesen fra
Angelois hierarki, hvis noget andet viser sig, er det et veesen fra Exusiais hierarki osv.

Og sa kommer vi til den formulering, at vi i jordtilveerelsen ser det, som det behager
andeveesenerne at vise os (se tegning nr. 2).

Idet et vist stykke af verden abenbarer sig for os under vor jordtilveerelse, leerer vi i det at
erkende, at netop dette stykke af den uendelige reekke af muligheder, som kosmos indeholder,
er blevet udvalgt af nogle medlemmer af hierarkierne,. for at det kan blive vist os, fra vi bliver
fadt, til vi der. Den ene 1 dette vist, den anden noget andet. Om det nu bliver det ene eller det
andet, det afheenger af hierarkiernes radslagning.

Hierarkierne husker, ligesom vi mennesker husker. Og hvad danner sa grundlaget for
hierarkiernes hukommelse? Grundlaget for hierarkiernes hukommelse dannes af
tilbageblikket pa vore tidligere jordeliv. De ser tilbage, og alt eftersom de af vort tidligere
jordeliv ser det ene eller det andet, bringer de det stykke af kosmos, der svarer hertil frem for
vor sjeel. Der ligger karma allerede i det, vi far at se af verden. Karma som er tildelt os
gennem hierarkiernes verden.

I vor menneskelige hukommelse finder vi erindringerne om vort nuveerende, korte jordeliv.
Derude finder vi hierarkiernes erindring om, hvad mennesker igennem alle tider har gjort.
Erindringstanker dukker op, indpreegning af erindringstanker i form af det, mennesket forst
far at se af kosmos, det menneskelige karmas udformning — en tanke af rystende klarhed; for
den viser os, at hele kosmos star i hierarkiernes tjeneste i forholdet til mennesket.

Hvorfor eksisterer sa kosmos ud fra dette synspunkt? Kosmos er til, for at guderne i det kan
have et middel til at bringe karma i dets forste form hen til mennesket. Hvorfor er der
stjerner, hvorfor skyer? Hvorfor er Solen og Manen der? Hvorfor er der dyr pa J orden,
hvorfor er der planter? Hvorfor er der klipper og bjerge? Hvorfor er alt det der, som omgiver
os i kosmos? Alt dette er gudernes forrad, hvorfra de, alt efter de handlinger vi har udfert,
forer karma i dets forste skikkelse hen for vore gjne. Verden er et forradskammer for det,
guderne viser os i karma.

Sadan er vi stillet ind i verden, og saledes kan vi na frem til de virkelige hemmeligheder ved
vor tilveerelse i forhold til verden. Og vi vil s& ! at se, hvordan vi kan komme til at gennemga
de forskellige former for karma.

Egentlig traeder det kosmiske karma os forst i mgde. Det bliver stadig mere og mere
individuelt. Vi vil komme til at se karma virksomt i dets inderste veesen.

Det 13 allerede i julesteevnets hensigter at belyse disse hemmeligheder i tilveerelsen og er nok
allerede dengang i hele julestaevnets holdning tradt frem for de tilstedeveerende. Hele
udformningen af Det antroposofiske Selskab var pa det tidspunkt et vovestykke. Igennem
denne sal, hvor julesteevnet fandt sted og skulle grundleegge nydannelsen af Det
antroposofiske Selskab, gik det reale, betydningsfulde dilemma, om det nu ville veere muligt
at hente det ud fra de andelige verdener og at meddele det, som skal vaere der, hvis
julesteevnet skal veere sandt i sit videre virke. Eller vil de kilder tgrre ind, som ma ligge til
grund for udforskningen af den andelige verden? Men denne indre krise i den antroposofiske
bevaegelse matte veere der og matte opfattes med fuld bevidsthed. Disse to muligheder matte
ses i gjnene.



I dag har man lov til at sige: I den dndelige verden er afggrelsen truffet i den retning, at den
andelige verdens kilder netop siden julestaevnet er blevet mere abnet end tidligere, og at
grundlaget er til stede for i det veesentlige at fordybe den antroposofiske beveegelse, hvis
selskabet ellers forstar det.

Men det ville ogsa veere gnskeligt, om alt det, jeg har antydet med de sidste ord, kunne blive
forstaet pa rigtig made. Det matte siges engang, og jeg har jo ogsa allerede sagt det
forskellige steder.

Sekstende Foredrag

Dornach, 27. juni 1924

Kun langsomt og lidt efter lidt kan det, der ggres rede for om karma, fgre til forstaelse af
denne verdens grundleeggende og komplicerede lovmeessighed. Jeg vil i dag gerne forst vise
hen til, hvordan vi matte understrege, at menneskene farst og fremmest selv arbejder med pa
udformningen af det menneskelige karma i livet mellem dgden og en ny fadsel i den tilstand,
hvori de, som jeg har skildret det, befinder sig dér. Menneskene arbejder dér sammen med
andre mennesker, fortrinsvist med dem, de er karmisk forbundet med. Under karmas
udformning i livet mellem dgden og en ny fadsel ser vi sdledes karmisk forbundne
menneskegrupper, og det viser sig, at de menneskegrupper, der har noget med hinanden at
gore, i dette rent andelige liv tydeligt adskiller sig fra andre. Fordi vi star indenfor en
menneskegruppe, lad os sige sjeelegruppe, udelukker det dog ikke, at vi ogsa i livet mellem
degden og en ny fadsel, og ikke mindst i dette liv, har del i feellesskabet med hele
menneskeheden.

Men ind i alle disse grupper, helt ind i det enkelte menneskes individuelle skaebne, arbejder
de hgjere hierarkiers vaesener. Og disse veesener, som altsa sammen med mennesket er karma
skabende mellem dgden og en ny fadsel, virker ogsé ind i det liv, vi tilbringer mellem fgdselen
og dgden, nar karma moralsk lever sig ud i menneskenes skasbne. Og vi vil i dag besvare
spgrgsmalet om, pa hvilken made hierarkiernes arbejde, hierarkiernes virksomhed egentlig
spiller ind i menneskenes liv.

Taler man i dag ud fra initiationsvidenskaben, kan man sige, at dette spgrgsmal er noget, der
griber en om hjertet, for De har jo nok af det, jeg i de sidste foredrag har sagt, f en anelse om,
at det, der sker ude i naturen, star i forbindelse med det, der karmisk sker med
menneskeheden.

Den, der ikke bare retter blikket mod det, der finder sted som naturbegivenheder, men mod
de samlede kosmisk-menneskelige begivenheder, vil se sammenhaengen mellem det, der iseer
indenfor menneskegrupper og menneskemasser foregar pa Jorden i en eller anden tidsalder
og det, som i en anden tidsalder udspiller sig som tildragelser i naturen. Vi har jo undertiden
lejlighed til at se, hvordan naturbegivenheder spiller ind i livet pa Jorden. Vi ser hen pa
gdelaeggende vulkanudbrud og pa det, der bevirkes gennem naturens elementer i form af
oversvgmmelser og lignende.

Vi star dog lige straks, nar vi opfatter disse haendelser som noget rent naturbestemt, overfor
noget, der er uforstaeligt i forhold til det helhedsindtryk, vi far af verden. For vi star her
overfor begivenheder, der netop griber ind i verdensordenen, og overfor hvilke mennesket
som regel opgiver at forsta noget, men simpelthen tager ulykken og skaebnens tilskikkelser,
som de kommer. Den andsvidenskabelige undersggelse fgrer imidlertid allerede i kraft af det,
den er, et lille stykke videre. For den abenbarer bemaerkelsesveerdige synspunkter netop med
hensyn til sddanne naturbegivenheder i elementerne.

Vi lader vort blik glide hen over jordoverfladen, og vi ser, at visse dele af den faktisk er
ligesom oversaet med vulkaner. Andre steder pa jordoverfladen finder vi muligheden for
jordskeelv eller andre katastrofer. Nar vi sa netop med henblik pa disse ting gar de karmiske
sammenhange efter pa samme made, som vi med henblik pa historien har fulgt adskillige
historiske personligheder i de forlgbne foredrag, sa fremkommer der noget meget
egjendommeligt. Sa viser der sig det ejendommelige, at oppe i den andelige verden, lever der
menneskesjaele mellem deden og en ny fgdsel, der i grupper, sddan som de ifslge deres karma



hgrer sammen, udarbejder deres fremtidige karma i tilslutning til deres tidligere karmiske
sammenhange. Og vi ser da, hvordan sddanne grupper af menneskesjale, nar de fra deres
forjordiske tilveerelse stiger ned til den jordiske, ligefrem tager retning mod steder, der ligger
i neerheden af vulkaner, eller hvor der kan indtraeffe jordskeelvskatastrofer, for nu ud fra de
naturlige elementer begivenheder her at underkaste sig den skeebne, der kan beredes dem
ved, at de bor pa sadanne steder. Ja, vi ser endog, hvordan sjeele, der hgrer sammen, i livet
mellem dgden og en ny fagdsel, hvor mennesket jo har ganske andre anskuelser og fglelser,
direkte opsgger sadanne steder, for der at komme til at opleve den skaebne, som man netop
herved kan opleve. For det, der her pa Jorden kun finder ringe genklang i vore sjaele, som
f.eks. den seetning: Jeg veelger en stor ulykke for at kunne fuldkommengere mig, fordi jeg
ellers, sadan som mit karma hidtil har formet sig, matte forblive ufuldkommen, — det er en
bestemmelse, der i livet mellem dgden og en ny fgdsel har fuld gyldighed. Og sa er det, at vi
sgger et vulkanudbrud, et jordskeelv, for ad ulykkens vej at na frem til fuldkommenhed.

Vi er absolut ngdt til at tilegne os disse to forskellige mader at bedemme livet pa, den ene ud
fra den andelige verden og den anden ud fra den fysiske verden.

Men vi mé endvidere i denne sammenheeng spgrge omtrent sadan: Derude forlgber de daglige
naturbegivenheder, som, for s vidt stjerneverdenen er delagtig i dem, forlgber forholdsvis
regelmaessigt. For stjerneverdenens gang forlgber ret regelmeessigt, navnlig hvad Sol og
Mane angar, og det samme gor sig geeldende for de gvrige stjerner med undtagelse af den
tvivlsomme meteor og kometverden, som jo pa en ejendommelig made bryder ind i de
kosmiske regelmeessige, rytmiske tildragelser.

Kun det, vi kalder for vind og vejr, og det, der som tordenvejr og haglbyger, som i det hele
taget blander sig i det meteorologiske og klimatologiske i vor naturlige tilveerelse, bryder
denne rytmiske, regelmeessige daglige gang. Det kan vi se. Til at begynde med er vi
underkastet dette naturbegivenhedernes ydre forlgb. Men vi lytter dog, hvis vi i os har
trangen til det andelige, og vi ud fra initiationen f denne meddelelse: Den ydre synlige verden
er ikke det hele, der findes ogsa en oversanselig verden. I denne oversanselige verden lever
veesenerne fra de hgjere hierarkier. Og vi kommer i livet mellem dgden og en ny fgdsel ind i
disse hgjere hierarkiers omrade, ligesom vi i livet mellem fadsel og ded kommer ind i de tre
naturriger, mineralriget, planteriget og dyreriget. Det lytter vi til. Vi forsgger at danne os en
forestilling om, at der eksisterer en sddan anden verden, men bliver sa ofte staende ved
simpelthen at stille disse to verdener ved siden af hinanden uden at forbinde dem i vore
forestillinger. Men vi opnar fgrst en real anskuelse af disse to verdener, nar vi kan se dem
under et, nar vi omfatter deres samvirke med det sjeelelige blik. For vi ma jo kunne
gennemskue denne virksomhed, hvis vi vil forsta, hvorledes karma bliver dannet. Karma
anlaegges i livet mellem dgden og en ny fadsel. Men i livet mellem fadselen og dgden
udformes ogsa her pa Jorden dette karma gennem de hgjere hierarkiers virke.

Vi mé altsa spegrge: Pa hvilken made virker de hgjere hierarkier ind i jordelivet?

J a, ser De, disse hgjere hierarkier virker i jordelivet pa den méade, at de benytter de jordiske
processer sadan, at de kan udfolde deres virksomhed i dem.

Vi vil lettest kunne forsta det, der foreligger her, hvis vi forst retter vort blik mod det, som
netop breder sig ud for vore sanser i stjerneverdenen og i den jordiske verden. Om dagen, nar
vi er vagne, ser vi Solen over os. I nattens timer iagttager vi Manens og stjernernes skin. Lad
os engang ggre os klart, hvordan vi egentlig ser pa verden derude, pa hvilken made vi
egentlig lader det, som er over os, og det, der er omkring os i naturrigerne pa Jorden, virke pa
vore sanser. Og lad os ggre os det klart, at der i denne sanseverden i sig selv er lige sa lidt
mening som i formen af et menneskeligt lig. Ser vi pa alle disse kreefter, der i hele omkredsen
af Jorden findes udenfor mennesket, sa finder vi ganske vist alle de kraefter, der ogsa er i
liget, men det levende menneskes kreefter finder vi ikke. Det lig, der ligger foran os, er noget,
der i sig selv er uden mening; det har kun en mening som en rest af det levende menneske.
Og ingen kan anses for at veere ved sin fornufts fulde brug, hvis han mener, at et lig kunne
besta som en eller anden sammenhang af kendsgerninger, der er begrundet i sig selv. Det
kan netop kun vise sig som en rest, det kan netop kun vise en form af noget, der ikke mere er
synligt. Og pa samme made som man rent fornuftmeessigt fra ligets form fares til det levende
menneske, sddan bliver man ogsa fra alt det, man rundt om i den fysiske tilveerelse far gje pa,
fort til den andelige verden. For denne fysisksanselige tilveerelse har i sig selv lige sa lidt
mening som et lig.



Pa samme made som vi fra liget fores til forestillingen om det levende menneske, nar vi siger:
Dette er liget af et menneske, — pa samme made ma vi ogsa om naturen sige: Denne er en
abenbaring af guddommelig-andelige magter. Der kan ikke veere fornuft i noget andet, ja, det
er ikke engang sundt at teenke anderledes. Det vidner om en sygelig teenkning, hvis man
teenker anderledes.

Men hvilken andelig verden kan vi formode bag denne fysisksanselige verden? Ja, den
andelige verden, som vi kan formode star bag, er den, vi har leert at kende som det andet
hierarki, Exusiai, Dynamis, Kyriotetes.

Det andet hierarki star bag alt det, Solen skinner pa. Og hvad skinner Solen ikke pa af alt det,
vi rundt omkring os oplever gennem vore sanser, og hvad opretholdes ikke af Solen? Solen
skinner pa alt og opretholder alting.

Disse veesener fra det andet hierarki lever fortrinsvis i Solen. Ud fra Solen behersker de den
synlige verden, som er deres abenbaring. Vi kan altsa sige: Har vi Jorden her, sa har vi et eller
andet sted Solen, der skinner ned pa Jorden, og sa finder vi bagved solvirkningen, i og
gennem den, virkningen af det andet hierarki, Exusiai, Dynamis og Kyriotetes.

Alle de sanselige indtryk, som udgves pa mennesket, alle de indtryk vore sanser om dagen
modtager i vagen tilstand, bliver baret pa de stréler, der er det andet hierarkis handlinger.
Det er altsa i en vis forstand rigtigt at udtrykke det sddan, at i og gennem og bagved det
solagtiges virke i omkredsen af vor fysisk-sanselige tilveerelse star det andet hierarkis
oversanselige verden.

Men vi har under vor jordiske tilveerelse en anden tilstand. Og vi talte allerede sidste gang om
denne anden tilstand. Vi har den tilstand, hvor vi sover. Hvordan fremstiller denne
sgvntilstand sig nu kosmisk? Hvordan er dens kosmiske modbillede? Lad os engang se pa det.

Vi har nu her, — hvis vi siger, at dette er et stykke af Jordens overflade (se folgende tegning,
kredsformet linie opadtil) — og det er her, vi lever sadan, at vort fysiske legeme og vort
eeterlegeme ligger i sengen (til venstre), og vi har vort astrallegeme og vort jeg derude (til
hgjre). De kosmiske forhold er da, at Solen star bagved det jordiske, og at Jorden fgrst ma
lade solstrdlerne traenge gennem sig, for de kan komme til os. Der er alt det solagtige deekket
af Jorden.

I alle de gamle mysterier var der en bestemt leere, der egentlig gjorde et dybt rystende
indtryk pa en, nar man blev opmaerksom pa dens indhold. Den, der blev indfert i et gammelt
mysterium og var blevet discipel og lidt efter lidt kom ind i initiationsvidenskaben, nadede ogsa
til pa et vist trin af sin indre udvikling at karakterisere sine indtryk pa fglgende made. — Laeg
nu meerke til det, jeg vil give form som en monolog, omtrent sddan som en initieret fra gamle
tider havde kunnet tale, nar han var naet til et vist trin i initiationen. En sadan initieret ville
omtrent have sagt sddan: Nar jeg om dagen star pad den abne mark og retter det anende blik
opad og hengiver mig til sansernes indtryk, ser jeg Solen. Midt pa dagen iagttager jeg den i
dens bleendende styrke, og bag Solens blaeendende styrke i middagstimen aner jeg, skuer jeg
det andet hierarkis andelige vaeseners virke i det solagtige. For min initiation forsvandt det
solagtige, na Solen om aftenen gik ned. Nar aftenrgden kom, svandt Solens skin. Og for jeg
blev initieret, blev det mgrkt omkring mig om natten, og nar morgengryet kom, og Solen atter
viste sig for at ga sin gang mod middagens blaeendende lys, huskede jeg dette mgrke. Men nu,
efter at jeg har opnaet initiationen, er det sddan, at nar jeg oplever morgenrgden, og Solen
atter begiver sig ud pa sin dagvandring, vagner nattens liv i min erindring. Jeg ved, hvad jeg
oplevede i lgbet af natten. Jeg husker ganske tydeligt, hvordan jeg s&, at der fra
aftendeemringen efterhanden bredte sig et blaligt skinnende lys videre fra vest mod @st, og
jeg husker, hvordan jeg i midnatsstunden sa Solen sta i et punkt pa himmelhveelvingen modsat
det, hvor den havde sin stralende middagsstyrke. Jeg sa Solen skinne med den glans bag ]
orden, der ger et sa voldsomt moralsk indtryk. Jeg har skuet Solen ved midnatstid.

En sadan monolog, der giver udtryk for den fulde sandhed, har disse initierede absolut udtalt
under deres meditation. For det at fare en sddan monolog beted jo blot, at man ville bringe sig
det til bevidsthed, som var der. Og nar vi endnu kan laese i en bog, Jakob Bohme har skrevet,
»Die Morgenrote im Aufgang«, »Morgenrgdens Frembrud«, sa kan vi ogsa derudfra f et



rystende indtryk af, at ordene i denne bog star der som en rest fra en vidunderlig gammel
laere.

Hvad betyder det for den initierede, at morgenrgden kommer frem? Det betyder
foranledningen til kosmisk erindring om synet af Solen i midnatsstunden, daekket af Jorden,
lysende gennem Jorden. Nar vi midt pa dagen med vort almindelige syn ser Solens gul-hvide,
lysstralende skive, skuer vi med det initierede blik pa det modsatte sted pa himmelen den
blaviolette Sol, idet Jorden viser sig for os som et gennemsigtigt legeme, gennem hvilket
netop middagens gul-hvide solskive kommer til syne pa den anden side, stralende i blalig-
radlige farver. — Men dette skeer, der lyser og glimter i blat og redt, er jo egentlig slet ikke
det, det synes at veere, og jeg er ngdt til at sige det pa denne paradoksale made. Det er
virkelig séddan, nar vi til at begynde med ser Solen ved midnatstid, at vi da ligesom i det fjerne
ser noget ret utydeligt. Nar man s& med det initierede blik veenner sig til stadig ngjere at
betragte det, der i det fjerne forst viser sig utydeligt, sa vil det, som er et blaligt-redligt skeer,
mere og mere antage form og skikkelse og brede sig ud over hele den modsatte del af
himmelen, der er skjult af Jorden, og blive befolket. Og ligesom vi, nar vi en stjerneklar nat
treeder ud af vort hus og ! gje pa det majesteetiske syn af stjernehimmelen med de enkelte
funklende, lysende punk ter, og Manen maske kommer frem, sa vil for det initierede blik — pa
den modsatte side af himmelen igennem den nu gennemsigtige J ord — en hel verden stige op
som ud af skyer, der former sig til levende skikkelser: Alt det, som lever i det andet hierarki, i
Exusiais, Dynamis’ og Kyriotetes’ verden, viser sig som veesener.

Og der viser sig sa ogsa noget andet, nar vi stadig ser ngjere til og opnar den sjeelelige ro, der
gor det muligt for os at betragte det, — og alt dette kommer jo forst i stand efter
meditationsforberedelser, og egentlig bevidst bliver det farst i morgengryet som en efter
erindring, men sa har man det ogsa for sig sadan, at man ved, at man har set det om natten.
— Det er, som om det, der kommer til syne pa den modsatte side af Jorden, det, jeg her
antyder ved at tegne en sky lignende formation (lyslilla, rgdt, blat), alt sammen er det andet
hierarkis levende, veesensfyldte verden. Det er som om, derud fra dette andet hierarkis
bolgende, levende verden ogsa straler en verden af andre vaesener ud, en verden af veesener
— jeg vil lige antyde stralingerne gennem Jorden sadan (gult) . Ja, det er virkelig en verden af
vaesener, som i denne konstellation, i denne natlige konstellation virker pa en sadan made
gennem Jorden, at de lever deres tilveerelse sadan, at de egentlig sveever hen til menneskene
og sveever bort og atter tilbage! Vi ser i denne linie levende, bglgende veesener fra det 2.
hierarki, der til stadighed friger et andet hierarki, og som svaever op og ned, hen til
mennesket og atter tilbage. Og vi leerer efterhanden det at kende, som egentlig findes der.

Dagen lang har vi levet bevidst, men nu sover vi. Det vil sige, at vort fysiske legeme og vort
aeterlegeme ligger overladt til sig selv og under sgvnen virker pa samme méade som mineralog
planteverdenen. Men dagen lang har vi taenkt, og forestillinger er hele dagen gaet gennem
vort menneskevaesen og har efterladt deres spor i det fysiske legeme og i eeterlegemet.

Vi ville om morgenen intet kunne huske af vort jordelivs oplevelser, hvis ikke sporene af dem
var blevet tilbage som indtryk, vi nu henter frem af erindringen. Disse spor er sat i det,
mennesket lader blive i sengen, men som det om natten er borte fra. I mellemtiden foregar
der dog i det aeteriske legeme noget meerkvaerdigt: En efterklang, en efterbrise, en
eftervibrering, en efterbglgen af det, mennesket i vagen tilstand har taenkt fra morgen til
aften.

Og hvis De nu tager alt det, der sover pa Jorden — og lad os fagrst kun tage aeterlegemerne —
alt det, der lever og virker i dem som efterklange af det, alle de mennesker, der ligger og
sover pa en del af Jordens overflade, har taenkt, sa er dette billeder af, hvad der i dagens
timer gik for sig pa Jorden.

De veesener, som nu sveever op og ned,. beskaeftiger sig, mens vi sover, med det, der som spor
er blevet tilbage i vort eeterlegeme. Det bliver deres verden, som nu er deres erfaring, og som
beskeeftiger dem. Vi selv bliver stillet overfor en kendsgerning, som vi ma mgde i dyb
erefrygt: Dit legeme lod du blive tilbage i sengen, det ligger der. I sig beerer det sporene af
dagens oplevelser. Det er jordbunden for frugterne af dine forestillinger i dagens lgb. Denne
ager betreeder det tredje hierarkis veesener, Angeloi, Archangeloi, Archai; medens du er



udenfor dit fysiske legeme og eterlegemet, oplever de derinde det, menneskene oplevede
som forestillinger i dagens vagne timer.

Og med sky @refrygt ser vi hen mod en sadan jordoverflade, hvor menneskelegemer er ladt
sovende tilbage, og hvor Angeloi, Archangeloi, Archai vandrer hen til det, der lever som
efterklange af dagens liv. Og vi ser et vidunderligt liv udspille sig mellem det tredje hierarkis
veaesener og vore tilbageblevne tankespor.

Vi ser hen pa dette omrade og fornemmer, hvordan vi som mennesker er stillet ind i det
o . . . o . . . .
andelige kosmos, og at vi, mens vi er vagne, skaffer englene arbejde i de timer, vi sover.

Og nu bliver vi klare over noget angaende vores tankeverden. Nemlig at de tanker, som gar
gennem vort hoved, jo indeholder frugterne af det, vi selv nedseenkede i vort fysiske legeme
og i vort aeterlegeme, og som englene i lgbet af natten plukker for at baere dem ud i kosmos
og indforlive dem i verdensvirkningerne.

Vi ser endnu mere. Mens vi ser, at det tredje hierarkis veesener, Angeloi, Archangeloi, Archai
pa denne made sveever ud af det andet hierarki og dettes gerninger, ser vi (se tegning, lyslilla
nedadtil) , hvordan der bag denne vasven slutter sig veesener af en seerlig majesteet og storhed
til det andet hierarkis virke. Vi ser, hvordan det andet hierarkis veesener antager blalig-redlige
farveformer, men vi ser ligesom bagfra noget andet spille ind i dette andet hierarkis liv og
virke og bliver snart klare over, at dette til dels slar ind som lyn (rgdt) i det andet hierarkis
veeven og veesen, men at det ogsa slar igennem til den modsatte del af Jorden og nu
beskaeftiger sig — ikke med det, som er blevet liggende i sengen — men med det, der er tradt
ud med vor jeg-organisation og vort astrallegeme.

Og ligesom man kan se pa det, der er blevet liggende i sengen som en ager, hvor englene,
erkeenglene og urkreaefterne har samlet tankefrugterne fra menneskenes gerninger om dagen
til kosmisk verdensvirke, séledes kan vi ogsa se, hvorledes vaesenerne fra det andet hierarki,
Exusiai, Dynamis, Kyriotetes, idet de forener sig i deres virksomhed med det forste hierarki,
Serafim, Cherubim, Troner, giver sig til at arbejde med vort astrallegeme og vort jeg.

Sa siger den initierede under morgenerindringen: Jeg har, fra jeg faldt i sgvn, til jeg vagnede
op, levet med mit jeg og med mit astrallegeme. Jeg folte mig da som vaevet ind i, som
indforlivet i det, Serafim, Cherubim og Troner udvirker sammen med Kyriotetes, Dynamis og
Exusiai. Jeg er inde i dette, og derfra ser jeg over pa mit fysiske legeme og mit seterlegeme:
Der ser jeg det tredje hierarkis, Angelois, Archangelois, Archais virke lyse gullighvidt, nar de
optager mine tankefrugter. Jeg ved mig forbundet med det forste og det andet hierarkis
veesener, og jeg skuer det tredje hierarkis liv og virke som meegtige andsskyer over det
legeme, jeg har forladt.

Og sadan kan De f& en konkret forestilling om, hvordan det tredje hierarkis vaesener
imaginativt-billedligt kommer til syne i den initieredes skuen indenfor den fysiske verdens
billede og viser sig pa den bortvendte side af Jorden, men netop nar denne fysiske verden er
hyllet i mgrke. Vi kan ogsa forestille os, hvordan viden om og betragtningen af disse ophgjede
kendsgerninger stadig mere levede sig ind i hjerte og sjael hos dem, som engang var delagtige
i den gamle initiationsvidenskab.

Det kan igen leve sig ind i hjerter og sjeele hos dem, der bliver indfert i den moderne
initiationsvidenskab.

Lad os nu forestille os, at denne maegtige imagination viser sig for menneskets sjeel, men nu
viser sig sadan, at man ma udtrykke dens tilstedeveerelse med fglgende ord, nar man vil
beskrive den:

Man har for sig den menneskelige sjeel, legemsfri befriet for det fysiske legeme og for
a@terlegemet, vaevende i udstralingerne fra Serafim, Cherubim og Troner, Kyriotetes, Dynamis
og Exusiai. Teenker vi os det formet plastisk og forsynet med farver (se tegning) , ville man i
de gamle mysterier have fremstillet det sadan for den uindviede meengde; man ville have
forsggt plastisk at fremstille det, den indviede fra Jordens anden side sa i en sadan
majestaetisk storhed. Og for samtidig at vise, at dette ogsa er den verden, hvor karma bliver
udformet sammen med veesenerne fra de to hgjeste hierarkier, anbragte man de hgjest
initierede ved dette plastiske kunstveerk, de, der i deres jordtilveerelse allerede var delagtige
i denne skuen, som ellers forst bliver mennesket til del mellem dgden og en fly fadsel. De
hgjest initierede star altsa foran (gvre kredse).



Sa opferte man en anden statue med billeder af mennesker omkring. Her anbragte man dem,
der var initierede i en noget lavere grad (nedre kredse) , de som endnu beskeeftigede sig med
menneskets fysiske legeme og aeterlegeme.

Og idet man indsatte mennesker i denne plastiske fremstilling, havde man skabt en billedlig
gengivelse af det, der i mysterierne blev skuet af de initierede. Det var begyndelsen til alteret,
der fortil er afgreenset, og ved hvilket kult handlingen forrettedes af det hgjere og lavere
preesteskab som billedlig gengivelse af det, der kan skues af initiationsvidenskaben. Og gar
De i dag ind i en katolsk kirke, sa har De, nar De fra kirkeskibet ser op mod alteret, et svagt
billede af det, der engang blev inaugureret af initiations videnskaben, og De modtager sa et
indtryk af, hvordan en kultus opstar.

En kultus bliver ikke til, ved at man udteenker den, for sa ville det ikke veere en kultus. En
kultus opstar, fordi den er et afbillede af noget, der foregar i den andelige verden.

Skulle jeg neevne et eksempel udover denne kultus, der jo viser det mest omfattende i en
hellig handling, som jeg her ikke vil komme naermere ind pa — men skulle jeg neevne blot et
lille kultus udsnit, sa vil jeg tage, hvad der allerede er kommet ind i Kristensamfundet, som jo
de fleste af Dem vel kender.

J eg beder Dem genkalde i Deres erindring, hvad De har overveeret som kultus for de dgde —
som kultus ved en kremation eller ved en begravelseshgjtidelighed, som De fleste af Dem har
overvaeret, — en kultus, der er udviklet ud fra Kristensamfundet. Hvad er det?

De ser forlgbet af kulten. Foran Dem ser De kisten, der rummer den dgdes jordiske levninger,
og ved denne kiste ser De, at der finder en kultus sted. De hgrer praesten udtale formularer,
der ligner bgnner. Det kunne jo ogsa vaere mere kompliceret, men i sin enkelhed, sddan som
det er nu, kan jo allerede det, som skal erobres, blive erobret for menneskeheden. Hvad er
det?

Hvis der er et spejl her, og dér en eller anden genstand eller et veesen, sa ser De her
spejlbilledet i det. De har to ting: Det virkelige og spejlbilledet. Sddan har De ogsa to ting, nar
en degdekult finder sted. Den kultus, som af preesten forrettes ved kisten, er kun et
spejlbillede. Den er et virkeligt spejlbillede og ville ikke veere en realitet, hvis den ikke var et
spejlbillede. Og hvad er det sa, den spejler? Det, praesten foretager sig, nar han star der foran
liget og forretter kulten, har sit oprindelige billede i den tilstedende oversanselige verden,
hvor den himmelske kultus forrettes, samtidig med at den jordiske kultus finder sted her ved
det fysiske legeme og eeterlegemet, som endnu stadig er til stede der, hvor den himmelske
kultus bliver forrettet af vaesener fra den anden side af tilveerelsen, hvor det sjeeleligt-
andelige bliver modtaget med modtagelses-kulten, ligesom vi her star foran liget med afskeds-
kulten. Kun da er en kultus sandhed, nar den har dette reale udspring.

Og De ser sa, hvordan det overjordiske liv overalt spiller ind i det jordiske, og hvordan det kan
findes overalt. Forretter vi en sand kultus for de dgde, sa er der en oversanselig handling, der
svarer til denne dadekult. De virker sammen. Og er der andagt, sandhed, veerdighed i bgnnen
for den dede, sa klinger i den oversanselige verden bgnnerne fra vaesenerne i de hgjere
hierarkier med i denne bgn for den dgde. De vibrerer med. Der er her et samspil mellem den
andelige og den fysiske verden.

Der er overalt et samspil mellem den andelige og den fysiske verden. Dette samspil foregar pa
den mest reale made, nar det viser sig i det jordiske afbillede, som mellem dgd og en ny fadsel
bliver veevet i det overjordiske sammen med de hgjere hierarkiers vaesener: Karma.

Syttende Foredrag

Dornach, 29. juni 1924



Efter at jeg i forgars forsggte at fremkalde det kosmisk-kultiske billede for Deres sjael af
mennesket i forbindelse med den andelige verdens vaesener, saledes at ikke blot karmas
udarbejdelse, men ogsa dets ind forlivelse i den fysiske jordtilveerelse stammer fra denne
forbindelse, sa vil jeg i dag gerne genoptage den tanke, som allerede blev antydet i forgars.
Jeg sagde, at netop det nuveerende tidspunkt i menneskehedens udvikling i ordets dybeste
betydning leegger den, der er inde i initiationsvidenskaben, verdenshistoriske-karmiske
spergsmal pa sinde. Og for vi kommer til betragtning af karma-erkendelsen, vil vi derfor ogsa
se pa karma fra det verdenshistoriske standpunkt, som i virkeligheden angar hele den
civiliserede menneskehed i nutiden.

Der sker jo virkelig i vore dage ting i verden, som allerede i hgj grad bergrer den almindelige
bevidsthed, — man kan ogsa sige hjertet, der er forbundet med den almindelige bevidsthed.
Der hviler en tung sky over Europas civilisation, og egentlig er det endda forblgffende, i hvor
ringe grad menneskeheden i almindelighed indlader sig pa at fornemme denne sky.

Vi behgver jo forst blot at teenke pa alt det, der hos en stor del af menneskeheden fremgar
som resultat af en vis livsanskuelse. Vi behgver blot at se pa, hvad man har gjort
kristendommen til i @steuropa, eller pa det, der er kommet os for gre, og som méaske ikke er
sa utroveerdigt, at det nuveerende Sovjet-regime i Rusland. har ladet Tolstojs vaerker
konfiskere og har gjort dem utilgaengelige i al fremtid. Selv om den slags ting naturligvis ikke
straks viser sig pa den made, som det er bebudet, sa ber vi dog ikke lukke gjnene for alvoren
i det verdenshistoriske gjeblik, i hvilket vi lever. Og vi burde lane gre til de manende ord,
initiationsvidenskaben i virkeligheden gerne daglig vil forkynde os, nemlig at tiden nu
allerede er inde til at se bort fra de mangfoldige sma anliggender, der optager menneskene,
og til at s& mange som muligt vender sig mod de store anliggender. Interessen for de store
anliggender tager dog snarere af end til.

Og vi ser i dag, hvordan verdensanskuelser, der virker skaben de — om end det er en
tilintetggrende skaben —, er optaget af rent lidenskabelige, emotionelle elementer i
menneskeheden, som helt igennem vandrer ad luciferiske veje. Og det geelder for en stor del
af menneskeheden i dag, at den vender ryggen til alt det, der er realitet, for det er jo slet ikke
rigtigt, at materialismen erkender materien. Materien erkender man kun, nar man ! gje pa
den skabende and i materien. Den, der altsa fornesegter den skabende and i materien,
erkender heller ikke materien, men et afgudsbille de af den.

Den afgudsdyrkelse, der opstar pa denne made, er langt mere uhyggelig end den, der finder
sted hos primitive mennesker, og som sa ofte omtales som et barnestadium indenfor
civilisationen. Fantastiske forestillinger om noget, der ikke eksisterer i virkeligheden,
behersker jo for en stor del menneskeheden.

Det er rigtig nok, at der i menneskehedens verdenshistoriske udvikling er forekommet mangt
og meget af den slags. Men netop den andsvidenskabelige betragtning af, pa hvilken made
noget sadant haenger sammen med hele verdensordenen, gor opmeerk som pa, hvor alvorligt
man i virkeligheden ber se pa disse ting. Vi ber da rette blikket mod det, der opstar ved, at
sociale verdenssystemer egentlig bliver til under indflydelse af materialistisk-fantastiske
forestillinger, som helt og holdent er opstédet ud fra den vildferte menneskenatur, og som ikke
har nogen realitet bag sig, og som ikke er opstaet noget som helst andet sted end i mennesket
selv.

Efter at vi nu har gjort opmaerksom péa noget historisk og dog aktuelt, vil vi derefter beskrive
noget, der foregar i naturens de menter, noget vi allerede sidste gang pegede pa, noget
elementeert naturbestemt, som finder sted, nar en gruppe mennesker, gennem
naturbegivenheder, jordskeelv, vulkanudbrud eller lignende, pludselig bliver revet bort fra den
jordiske tilveerelse.

Vi far f.eks. at vide, at der er et sted i verden har fundet en saddan naturkatastrofe sted. Et
stort antal mennesker er omkommet ved denne lejlighed eller har pa anden méde lidt skar i
tilveerelsen.

Vi ser da fra sadanne naturtildragelser videre mod det, som i hgjere grad haenger sammen
med hele vor kultur. Vi ser hvordan karmiske virkninger tager form f.eks. under en eller
anden jernbaneulykke, hvor livstrdden pa grund af kulturelle indretninger brat rives over i det
karmiske forlgb. Og hvis vi tager betragtningen af karma alvorligt, ma vi spegrge, hvorledes
karma bliver, nar noget lever rent emotionelt og fantastisk og kun har realitet i menneskets
indre, og ikke udenfor — hvordan udlever karma sig hos dem, der er delagtige i en sadan



social ordning af de jordiske forhold? Og hvordan former karma sig, nar livstraden ved
naturkatastrofer eller ved civilisationsbetingede ulykker brat rives over?

Her er et punkt, hvor initiationsvidenskaben skarer dybt i det menneskelige gemyt og
folelsesliv. For den almindelige bevidsthed opstar jo ikke spgrgsmalet om, hvordan noget
sadant udvikler sig videre under menneskenes pa hinanden fglgende jordeliv. Og navnlig
opstar jo ikke for den almindelige bevidsthed spgrgsmalet om menneskenes skaebne i videre
forstand efter elementare civilisationskatastrofer, hvor et menneskes skasebne for den
almindelige bevidsthed séa at sige er blevet afsluttet med den katastrofe, der er overgaet det.

Pa den ene side har initiationsvidenskaben i en vis forstand det i forgrunden, der udspiller sig
blandt mennesker i deres jordiske liv, og pa den anden side kommer i baggrunden det til syne,
der som gudernes gerninger udspiller sig med menneskesjeelene. Og netop gennem det, der
udspiller sig i baggrunden, modtager initiationsvidenskaben forudseetningerne for at kunne
bedgmme livet pa Jorden. Vi vil da ogsa i de videre betragtninger over karma komme til at se,
hvordan meget her i jordelivet ma forme sig pa den ene eller den anden made, for at det
guddommelige bag jordelivet kan give sig menneskelige udslag, men sadan at det sker efter
gudernes vilje.

Ser man nu pa baggrunden, s ser man nok alt det, der mellem deden og en ny fodsel karmisk
udformes fra menneskesjeel til menneskesjael. Man ser ogsa, hvordan menneskesjeelene i
udstrakt grad virker sammen med de hgjere hierarkiers vaesener, sadan som vi jo har fortalt,
men pa den anden side ser man ogsa, hvordan luciferiske og ahrimanske magter overalt
spiller ind. Og man ser det berettigede i, at luciferiske og ahrimanske vaesener virker med i
den gud der star bag den jordiske organisme. Man ved ogsa, at Lucifers og Ahrimans
medvirken er pakraevet for den dybere dndelige verdensorden. Men til trods for at man star
overfor denne ngdvendighed, er det undertiden med den dybeste bestyrtelse, man ser,
hvordan det luciferiske og det ahrimanske treenger ind i den jordiske verden. Man forstar, at
mange ting ma betragtes under ét, nar man udstraekker blikket fra den jordiske verden og ind
i den andelige, noget som for den almindelige bevidsthed ikke behgver at blive set under ét,
og det er dette, man ma veere opmaerksom pa.

I gammel tid, da initiationsvidenskaben virkelig i sin art var sa hellig, som den atter skal blive
det, vidste folk, hvordan de skulle forholde sig, hvis der et eller andet sted opstod tvivl om,
hvorvidt et menneske var initieret eller ej. Hvis to mennesker, der begge tog livet alvorligt,
mgdtes, men var af forskellig mening om en initieret, s kunne man ved et opstaet
tvivlsspgrgsmal om en tredjes initiation tit here disse ord: Har du ogsa set ham i gjnene? For i
det udtryk, et menneskes blik fik ved at fordybe sig i livets alvor, erkendte man i de tider, da
den Kklarsynede civilisation radede pa Jorden, dem, der havde modtaget initiationen. Og noget
i den retning ma komme igen. Man ma, uden derfor at tabe sansen for livets humor, atter
vende tilbage til livets alvor.

I forbindelse med ting, der altid har fundet sted, men som nu ma tage sig ud som en stor gade
for menneskeheden, kan meget af det, der sker nu, hentes frem. Lad os engang se pa de
faktiske omsteendigheder. Lad os betragte en eller anden kendsgerning.

Lad os sige, at en egn er blevet ramt af et frygteligt jordskeelv, og at talrige mennesker er
omkommet. Betragter man sagen fra et andsvidenskabeligt standpunkt, sa er det ikke givet,
at disse menneskers karmiske livstrad for dette jordlivs vedkommende er helt spundet til
ende. Lad os ud fra det karmiske se pa det, der her gar til grunde. For gamle folk, der nok
alligevel snart ville have levet deres karma i dette jordliv til ende, bliver livstraden maske kun
afkortet med nogle maneder eller ! ar. Yngre mennesker, der star i deres jordiske livs fulde
kraft, og som har teenkt meget over, hvad de i de kommende ar ville udrette bade for sig sely,
deres familie og for menneskeheden i videre forstand, far deres liv afkortet med mange ar.
Bgrn, som star midt i deres opdragelse, og for hvis sjaele man gerne ville ggre det, der
behgves for at fere dem ind i menneskelivet, bliver revet bort fra den jordiske tilveerelse side
om side med gamle mennesker. Speedbgrn, som knapt er vokset fra moders bryst, og andre
som endnu ikke er det, bliver revet bort sammen med gamle og unge mennesker. Sa rejser det
store gadefulde spgrgsmal sig: Pa hvilken made virker karma i en sddan begivenhed?

Lad os ogsa se pa den forskel, der er mellem en sadan naturkatastrofe og en anden, der er
fremkaldt gennem de civilisatoriske indretninger, som f.eks. en stor jernbanekatastrofe. Der

er virkelig forskel, en forskel der netop ud fra en karmisk betragtning bliver vigtig og
vaesentlig.



Det vil som regel forholde sig sddan, at nar mennesker omkommer sammen ved et jordskeelv,
sadan som jeg lige har skildret det, er de pa en eller anden made karmisk forbundet —
eftersom mennesker, der bor i samme egn, som regel er mere eller mindre karmisk forbundet,
i hvert fald har noget med hinanden at gore — og nu er fort ind i en slags feelles livs skeebne,
ved at de alle fra det forjordiske tilveerelse er steget ned til den jordiske pa et bestemt sted pa
kloden, hvor de sé i denne feelles livs skeebne ! deres livstrad revet over.

Nar vi derimod ser pa en jernbanekatastrofe, vil det som oftest vise sig, at kun f af de
mennesker, der rammes af denne katastrofe egentlig herer sammen. Hvem er det som regel,
der fores sammen i et tog? I almindelighed ikke mennesker, der har noget med hinanden at
gere, men mennesker som kun bliver transporteret sammen, fort sammen, uden pa nogen
made at vaere knyttet til hinanden med band, der dog altid findes, nar en jordskaelvskatastrofe
rammer en eller anden egn. De, der sammen omkommer ved en jernbanekatastrofe, bliver
altsa af skeebnen ledet hen mod samme sted. Ser vi da ikke, hvordan karma virker helt
forskelligt i det ene og i det andet tilfeelde?

Og lad os nu ud fra initiationsvidenskaben se pa en sadan gdelaeggende jordskeelvskatastrofe.
Det vi ser, er da slet ikke mennesker, som da de blev fadt, havde tilrettelagt deres karma
sadan, at deres jordiske livstrad skulle veere udlgbet pa det tidspunkt, da den faelles katastrofe
indtradte. Disse mennesker blev pa en vis made revet ud af deres karma ved denne
begivenhed.

J amen, hvordan kunne de rives ud af deres karma? Efter gudernes beslutning er
fuldbyrdelsen af karma det, det kommer an pa. Men ser De, alt hvad der indtraeffer under
naturtildragelser, sdsom jordskeelv, vulkanudbrud, oversvegmmelser og lignende, ligger ikke i
jordudviklingens gang efter naturens love, men her er der noget, der griber ind i
jordudviklingen, ganske vist ifglge naturlovene.

Det, der her griber ind i jordudviklingen, var engang gunstigt, nedvendigt og fremmende pa
den tid, da menneskeheden ikke var underkastet den nuveerende form for fadsel og ded. Og
vil vi forestille os noget bestemt ved det, der lige er blevet sagt, ma vi se tilbage i den gamle
manetid. I den gamle manetid, der gik forud for jordtiden, var mennesket ikke underkastet
fadsel og ded pa den made, at det ved en brat overgang gennem fgdselen, respektive
undfangelsen, blev fort ind i den fysiske tilveerelse og atter blev fort ud af den ved dgden.
Overgangen var langt blidere, mere som en forandring, en metamorfose, end den var et
spring. Mennesket, der var pa manestadiet, var ikke sa materielt som mennesket nu til dags,
og mennesket i den andelige verden var ikke sa andeligt, som det er i vore dage.

Den form for menneskehed, der levede pa Manen, havde ogséa brug for en helt anden form for
naturlove — naturlove, som viste livet pa Manen i uafladelig beveegelse, i indre sprudlende,
bglgen de bevaegelse. Og det, der engang var en indre sprudlen og baglgen frem og tilbage, er
nu for en del, men ogsa kun for en vis dels vedkommende stivnet i den Mane, som er vor
ledsager i verdensaltet. Men det, der er stivnet i Manen, og som egentlig er en forhorning,
viser tilbage til Manens gamle indre bevaegelighed. Det er det, der ger sig gaeldende i det, der
virker i Jorden, nar der indtreeffer tildragelser i elementerne som dem, jeg har anfert. Her
virker de almindelige naturlove ikke, her begynder den gamle Méane at rgre pa sig, idet den
ganske vist i den skikkelse, som er berettiget for den i dag, kredser om derude i verdensaltet,
men som, da den trak sig ud af Jorden, lod kreefter blive tilbage i den.

De husker, jeg forklarede, at menneskets karma heenger sammen med de vaesener, der
engang var menneskehedens store urlaerere, som bragte den oprindelige store visdom til
menneskeheden, og som ikke levede i et fysisk legeme her pa Jorden, men i et eeterisk, og som
pa et bestemt tidspunkt trak sig bort frajorden og i dag bebor Manen, sa at vi mgder dem i
den tid, i begyndelsen af det tidsrum vi gennemgar mellem dgden og en ny fadsel. Det er disse
veesener, som med tydelig sjeelelig-andelig skrift dybt i verdensasteren indskriver det, som er
menneskekarma.

Men der findes, hvad man kunne kalde en sammensveergelse i verdensaltet, som ser sit formal
i, at ikke blot dét benyttes, der sammen med Manen i dens nu berettigede skikkelse ledsager
vor J ord, men ogsa det maneagtige, der kan vaere blevet tilbage, og er blevet tilbage i Jorden
og rumsterer der. Det bliver benyttet af de ahrimanske magter. Og her kan de ahrimanske
magter gribe ind i menneskehedens livstrade. Og man kan da ogsa se, at det er ahrimanske
magter, der streekker deres vellystigt tilfredsstillede ansigt op fra Jordens dybder, nar sddanne
naturkatastrofer indtreeffer.



Derfor ser man ogsa ved initiationsvidenskabens hjalp, hvordan det menneske, som nu
omkommer ved et sadant tilfeelde, indtil det gjeblik, da livstraden brat rives over, kun har faet
afviklet en del af sit karma. Der ville endnu have veeret et storre eller mindre stykke tilbage af
livet, alt eftersom det nu er oldinge, voksne eller speedbgrn, der rives bort; der havde veeret
mulighed for, at livstraden var lgbet videre gennem hele livet med dets begivenheder — og
pludselig griber ligesom sammentreengt i et gjeblik det ind i netop den fysiske organisation
hos mennesket, som skulle have fundet sted i lgbet af hele denne tid.

Teenk engang pa, hvad det egentlig er, der her finder sted. Lad os tage et menneske, som
tredive ar gammelt bliver ramt af en sddan katastrofe. Hvis denne katastrofe ikke havde ramt
ham, ville han ifglge sit karma f.eks. vaere naet til sit 65. ar. Der 1d endnu en mangde
begivenheder og ventede pa ham i livet. Nu ligger de der alle kun som en mulighed. Men de
er alle indbefattet i dette menneskes karma, i aeterlegemets og astrallegemets og i jeg-
organisationens konstitution. Og hvad ville der have fundet sted til det 65. ar? Ved siden af
opbygningen ville der stadig veere foregaet en nedbrydning af organismen; der ville veere sket
en langsom nedbrydning, indtil denne med det 65. ar var blevet fuldfart, — en subtil og
langsom nedbrydning.

Denne langsomme nedbrydning, der endnu ville have strakt sig over 35 ar, og som ville veere
foregéaet i det langsomme tempo, der svarede til et sddant laengere forlgb, finder pa en vis
made sted i et eneste gjeblik, sammentraengt i et nu. Noget sddant kan man tilfgje det fysiske
legeme, men ikke aeterlegemet, astrallegemet og jeg-organisationen.

Og nar det foreligger, som er skildret her, traeder mennesket ind i den andelige verden pa en
anden made, end hvis dets karma er blevet levet til ende. Der bliver sa bragt noget andet ind
i den andelige verden, som ellers ikke ville have vaeret der: Et seterlegeme, et astrallegeme og
en jeg-organisation, der endnu kunne have eksisteret pa jorden. I stedet for at veere blevet pa
jorden kommer de nu ind i den andelige verden. Noget, der var bestemt for det jordiske,
bringes ind i den andelige verden. Og vi ser da, hvordan der fra enhver sddan naturkatastrofe
stremmer et jordisk element ind i den &ndelige verden. Mennesker, der gennem de
ahrimanske magter pa denne made f deres karma bgjet i en anden retning, kommer altséa ind
i den andelige verden i den neevnte tilstand.

Vi ma nu stille os det spgrgsmal, der fremgar, nar vi leerer at tage andsvidenskaben alvorligt,
nemlig ud fra den andelige verdens og de andelige vaeseners synspunkt i den andelige verden
at leere netop at spgrge pa samme made, som man med den almindelige bevidsthed retter
spergsmal angaende den fysisk-jordiske verden og dens veesener. Derfor ma vi stille det
spgrgsmal:

Hvordan bliver det optaget af veesenerne i de tre hierarkier, ndr der kommer mennesker op til
dem, som pa denne made forer det jordiske med op i den andelige verden?

Der opstar jo nu for disse veesener den opgave atter at bringe det tilbage til verdensordenen,
som tilsyneladende har vendt sig til det onde, og tilsyneladende gar mod verdensordenen.
Guderne méa nu regne med det, der foreligger her, for at kunne forvandle det ahrimanske onde
til et hgjere gode. Og vi far da en forestilling om, hvordan de mennesker, der pa denne made
er ankommet til den &ndelige verden, nar de er gaet gennem dgdens port, er udset til et eller
andet seerligt i verdensordenen. For de andelige vaesener i de hgjere hierarkier foreligger der
nu fglgende:

Her ma disse vaesener sige til sig selv, at dér var der et menneske i sin forrige inkarnation.
Gennem denne sidste inkarnation og gennem det, der er gaet forud for den under dette
menneskes samlede liv, er der blevet forberedt en verden af kendsgerninger, en verden af
oplevelser i det, der var den nuvaerende inkarnation. Men af det, som var forberedt her, er
kun den ferste del kommet til udtryk, den anden del kommer ikke til udtryk. Vi har derfor en
del af et menneskeligt levnedslgb, som karmisk egentlig skulle svare til dette levnedslgb her
(det bliver tegnet) , men som imidlertid ikke svarer til det, og vi har kun et stykke her, og det
ene stykke her svarer pa en eller anden made til det tidligere, men ikke til hele det tidligere
jordliv.

Og guderne ma nu se hen pa dette tidligere jordliv og sige: Her har vi noget, der ikke har f de
virkninger, det skulle have haft. Her er ubrugte arsager. Og det, der forefindes af ubrugte
arsager, kan guderne tage og fere hen til dette menneske og derved forsteerke dets indre i det
kommende jordliv. Pa sin vis bryder altsa kraften i det, der i en tidligere inkarnation herskede
som arsag, nu med sd meget stgrre veegt frem i ham i den folgende inkarnation. Medens
mennesket, hvis det ikke var blevet ramt af den omtalte katastrofe, maske var tradt ind i den



ny inkarnation med mindre fremragende evner, eller med evner, der havde ligget pa et helt
andet omrade end nu, viser mennesket sig nu anderledes med hensyn til at kunne udligne sit
karma. Men han frembyder ogsa seerlige ejendommeligheder. For hans astrallegeme er pa en
vis made fortaettet, fordi ubrugte arsager er blevet indfgjet i det.

Kan De nu undre Dem over den legende, der lader en filosof styrte sig i et vulkankrater. For
hvad kan én, der er indviet i verdens hemmeligheder have som grund for en sadan
beslutning? Der kan her kun foreligge den grund gennem menneskelig vilje selv at ville
hidfere noget, som ellers kun elementare naturbegivenheder kan fremkalde: At noget, der
ellers forst gradvis ville veere blevet taget bort, nu pludselig bliver det. Og hvad der forteelles
om denne filosof ma vel veere udsprunget af gnsket om i en kommende inkarnation at kunne
treede frem for verden med seerlige evner. Verden antager nu engang et andet perspektiv, nar
vi pa denne made gar i dybden med de karmiske spgrgsmal.

Vi ser altsa forst, hvordan det sa at sige principielt forholder sig med sadanne
naturkatastrofer. Men lad os nu vende blikket mod noget andet. Lad os se, hvordan det er, nar
mennesker, der ikke i seerlig grad er karmisk forbundet, pa en vis made fores sammen i en
flok for at omkomme i feellesskab ved en civilisations-katastrofe forarsaget af det ahrimanske
vaesen.

Forholdet er her et helt andet. Ogsa her driver de ahrimanske magter deres spil, men med
mennesker, der ikke i forvejen er knyttet til hinanden ved karmiske trade, men som netop
derved fogres sammen. Og der indtraeffer nu noget, som vasentligt adskil ler sig fra det, der
sker ved naturkatastrofer.

En naturkatastrofe fremkalder hos det menneske, der bliver offer for den, en forsteerket
erindring om alt det, der som arsager indeholdes i hans karma. For nar mennesket gar
gennem dgdens port, bliver det netop mindet om alt det, der ligger i dets karma. Og hvor et
menneske gik til grunde ved en naturkatastrofe, optreeder denne erindring tydeligt og i
forsteerket grad i menneskets sjeel.

I modseetning hertil fremkalder en jernbaneulykke eller overhovedet en civilisationsbestemt
katastrofe glemsel om karma. Men ved at karma glemmes, opstar der en forgget
modtagelighed for de nye indtryk, mennesket modtager efter deden i den andelige verden. Og
folgen bliver, at et sddant menneske nu ma spgrge sig selv: Hvordan forholder det sig med mit
ubrugte karma?

Og medens iseer de intellektuelle egenskaber hos et menneske ved en naturkatastrofe
fortaettes i dets astrallegeme, sa bliver menneskets viljesegenskaber forteettet og forsteerket
ved civilisations-ulykkerne. Sadan virker karma.

Men lad os nu se bort fra disse katastrofer. Lad os se pa det, der pa en fanatisk méde kommer
til udvikling emotionelt hos en gruppe mennesker, hvor, som jeg har karakteriseret det, kun
det giver sig udslag, som fremkommer, nar mennesket helt lever i det uvirkelige og tilmed
virker gdeleeggende. Lad os se pa en sadan fantastisk forvraenget kulturdannelse, som den i
vor tid kommer os i mgde fra @steuropa, og pa hvad der sker, ndr mennesker, der hgrer
sammen med den slags foreteelser, gar gennem dedens port.

Ogsa her bliver der ligesom ved de andre katastrofer baret noget ind i den andelige verden.
Men det er noget luciferisk, som her traenger ind, og det, der treenger ind, virker formegrkende
og wdeleeggende i den andelige verden. Ved natur og civilisationskatastrofer kommer der altid
noget lyst fra den jordiske verden ind i den andelige. Fra civilisationsvildfarelser kommer der
mgrke ind i den andelige verden. Menneskene treeder gennem dgdens port ind i den andelige
verden indhyllede som i en tung, mgrk sky, gennem hvilken de ma finde vej. For det lys,
Lucifer pa Jorden teender i menneskenes fglelser, virker i den andelige verden som det
taetteste morke, nar mennesket gennem dgdens port er tradt ind i denne andelige verden. Og
i den andelige verden traenger de kreefter ind, som pa en vis made kommer ind i denne
andelige verden ud fra det menneskelige indre; lidenskaber, som kun skulle komme til udtryk
i selve mennesket, bliver baret ind i og straler ind i den andelige verden.

Disse kraefter lader sig nu atter gennem Ahrimans magt i den andelige verden omdanne til
netop at benytte det, der endnu er tilbage i Jorden af maneudviklingen. Her raekker Lucifer
virkelig Ahriman handen.

Det, der baeres op i den andelige verden fra rent emotionelle kulturimpulser, men som i
virkeligheden kun er opstéet af en vildfert jordisk bevidsthed, er det, der omskabes til
vulkanudbrud, til jordskeelv, som flammer op fra Jordens indre. Og ud fra sddanne



forudsaetninger laerer vi at stille spergsmal om det, der er J ordens karma, det, der er folke-
karma og hermed ogsa om det individuelle menneskekarma, for sa vidt dette individuelle
menneske-karma er knyttet til folke-karma og til Jordens karma. Vi leerer at stille spgrgsmalet
pa en sadan made, at vi dér, hvor der et sted pa Jorden gdelaegges gammel kultur gennem
menneskelige emotioner, hvor vilde instinkter vil skabe noget fantastisk nyt, men kun kan
virke gdelaeggende, dér ma vi sgge kimen i luciferiske virkninger. Og sa vil vi stille det
spergsmal: Hvor pa Jorden vil vel det komme for dagen som blussende ild eller jordrystelser,
der nu blusser i menneskene som vilde lidenskaber?

Initiationsvidenskab kan og ma, nar den ser en eller anden begivenhed i elementerne, stille
spgrgsmalet om, hvornar denne begivenhed blev forberedt. Det er sket gennem krigsreedsler
og krigens uhyrligheder og under andre uhyrligheder, som har udspillet sig under
menneskenes civilisatoriske udvikling. For dette er tingenes sammenheng. Det er de ting, der
tildrager sig i tilveerelsens baggrund. For en sadan betragtning bliver begivenhederne ikke
stdende alene. De viser sig i den store verdenssammenheng. Men hvordan griber de ind i de
enkelte menneskeskaebner? J a, guderne, som jo er knyttet til menneskehedens udvikling, er
der jo. Deres opgave er det, som jeg allerede har naevnt, stadigveek at forvandle det, der sker
pé denne made til det gode, til det, der kan fremme menneskesksebnerne.

Det sker da uafladeligt i sammenhang med den jordisk-andelige verden, at menneskesksebner
fravristes Lucifers vinger og Ahrimans klgr, for guderne er gode. Og det, der gennem Lucifer
og Ahriman bag tilveerelsens kulisser grundleegges i verden af uretfaerdighed, det leder
guderne atter ind i retfeerdighedens baner, og til slut bliver de karmiske sammenhange gode
og retfeerdige.

Og vort blik, der jo med fuld forstaelse ma veere rettet mod det menneskelige karma, bliver
afledt fra menneskeskaebnen hen mod gudernes skeebne. For idet vi gar vejen fra
krigsreedsler, krigsskyld og krigens uvaesen til naturbestemte og elementbarne,
menneskemyrdende katastrofer, ser vi den kamp, som de gode guder forer mod de i to
retninger onde guder. Vi ser ud over menneskenes liv og ind i gudernes liv, og ser gudernes liv
pa baggrund af menneskelivet. Og vi ser frem for alt ikke tingene med tgrre teoretiske
anskuelser, men ser dem med vort hjerte og med deltagelse, ser dette gudernes liv pa en
sadan made, at vi kan betragte det i sammenheeng med det, der igen tildrager sig i
menneskets individuelle karma pa Jorden, fordi vi ser den menneskelige skeebne knyttet til
gudernes skeebne.

Og det er farst, nar vi betragter sddan noget, at den verden, der ligger bag mennesket, rykker
helt ind pa os. For der 1 vi noget at se, som vi kun kan betragte med den allerdybeste
deltagelse. Sa viser det sig, hvordan menneskeskaebnen er indspundet i gudernes skeebne, og
hvordan guderne sa at sige torster efter at kunne udrette det med menneskene, som de skal
som resultat af forlgbet af deres egen kamp. Og idet vi neermer os den slags forestillinger,
vender vi atter tilbage til det, der i de gamle klarsynede tider kom ind i verden gennem
mysterierne.

Den, der blev indviet i de gamle mysterier, blev fagrst fort ind i elementernes verden og sa,
hvordan hans indre, men i dets moralske kvalitet, efterhanden blev fort ud i det ydre. Og
eleven i de gamle mysterier leerte »de lavere og de hgjere guder«, de ahrimanske og de
luciferiske guder at kende, og det var noget betydningsfuldt og meegtigt. Pa det omrade, hvor
ligeveegten findes, beveeger de gode guder sig. Og idet den gamle mysterieelev leerte det at
kende, som den nye mysterieelev atter ma blive bekendt med, blev mennesket sa lidt efter lidt
indviet i tilvaerelsens dybder. Og nar man sa gennemskuer denne sammenhang, kommer man
til den meerkveerdige anskuelse, der gor verden levende og bringer klarhed over den: Hvorfor
er der sa megen ulykke i verden? For at guderne kan omskabe den til lykke. For lykken alene
forer ikke ind i verdenstilveerelsen. Men den lykke, som er vokset ud af ulykken, ved
menneskenes vandring gennem sanse verdenen, forst den forer ind til verdens dybder.

Overalt, hvor det drejer sig om karmiske betragtninger, ma vi ikke blot appellere til de
teoretiske begreber, men vi ma altid, hvor talen er om karma, appellere til hele mennesket.
For karma kan man ikke komme til at erkende, uden at menneskets hele hjerte, hele sind og
vilje tager del i erkendelsen. Men laerer man karma at kende pa denne méde, som er den
rette, sa fordyber menneskelivet sig ogsa. Og forst da bliver der lagt tilstraekkelig veegt pa de
forhold i livet, der karmisk ferer menneskene sammen.

Der kommer sa stunder, der ogsa indtreeffer hos det menneske, der ikke tager livet
overfladisk, hvor karma kan tynge staerkt pa én. Men disse gjeblikke udlignes alle gennem



dem, hvor karma giver mennesket vinger, sa at dets sjeel formar at heeve sig fra det jordiske
rige til det guddommelige rige. Og vil vi i sand forstand tale om karma, ma vi dybt i vort indre
fole forbindelsen mellem gudeverdenen og menneskets verden.

For det, som her pa Jorden i et jordliv ligger nsermest i og omkring os, er farst og fremmest
det, som gar til grunde pa vejen mellem dgden og en ny fgdsel. Men det, der bestar, er det,
som guderne, det vil sige de hgjere hierarkiers veesener, lader os opleve. Og ingen vil veere i

stand til at komme i den rette sjaelelige stemning overfor karma-erkendelsen, der ikke ser pa
denne erkendelse som en handsraekning fra guderne.

Forsgg derfor pa at opfatte karma-erkendelsen sadan, at den i Dem fremkalder denne fglelse:
Idet jeg derved naermer mig andens hellige grund, hvor noget, der angar karma, kan komme
til at sta mig klart, sa ma jeg gribe efter gudernes hand.

Sa realt ma vore fglelser forme sig, hvis vi vil né frem til virkelige erkendelser om den
andelige verden — og til dem hgrer erkendelsen af karma.



