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ALS MANUSKRIPT GEDRUCKT

Uber den Charakter dieser Privatdrucke #uBert sich Rudolf
Steiner in seiner Selbstbiographie «Mein Lebensgang» (35. und
36. Kapitel, Mirz 1925) folgendermafien:

«Als miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen
waren die Inhalte dieser Drucke gemeint...

Es ist nirgends auch nur in geringstem Male etwas gesagt,
was nicht reinstes Ergebnis der sich aufbauenden Anthropo-
sophie wiére ... Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im voll-
sten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen
hat. Deshalb konnte ja auch ohne Bedenken ... von der Ein-
richtung abgegangen werden, diese Drucke nur im Kreise der
Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen
werden miissen, dal in den von mir nicht nachgesehenen Vor-
lagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil iiber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird
ja allerdings nur demjenigen zugestanden werden konnen, der
kennt, was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und
das ist fiir die allermeisten dieser Drucke mindestens die an-
throposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos, inso-
fern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und
dessen, was als ,anthroposophische Geschichte' in den Mit-
teilungen aus der Geist-Welt sich findet.»
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ERSTER VORTRAG
Dornach, 1. Januar 1922

Gestern habe ich von der Initiationswissenschaft nach verschiedenen
Richtungen hin gesprochen. Heute will ich einiges charakterisieren,
was in einem gewissen Sinne zu den gegenwirtigen Ausdrucksformen
der Initiationswissenschaft gehort. Wenn wir in der Gegenwart in bezug
auf alles Zivilisationsleben einen tiefen Ri3 wahrnehmen miissen und
als Menschen der Gegenwart, wenn wir ein volles Bewultsein ent-
wickeln, mit einem gewissen tragischen Gefiihl diesen tiefen Ri3 mit
seinen chaotischen Wirkungen in der Welt empfinden miissen, so
driickt sich nach einer gewissen Seite hin dieser Rifl wohl dadurch ganz
besonders aus, daB der heutige Mensch keine Vermittelung erkennen
kann zu derjenigen Welt, zu der er aufschauen mul}, wenn er seinen
eigentlichen Menschenwert und seine eigentliche menschliche Wiirde
ins Auge fafit: zu der moralischen Welt, zu der Welt auch, welche die
religisen Empfindungen und die religiosen Versenkungen und Er-
hebungen der Menschenseele bringt.

Auf der dndern Seite schaut der Mensch zu dem, was das Natur-
dasein ausmacht, zu dem er ja auch gehort. Das Naturdasein stellte sich
im Laufe der letzten Jahrhunderte so vor die menschliche Seele hin,
daf} es gewissermallen alle Realitét, alles wirkliche Sein verschlungen
hat. Das Naturdasein mit seinen gegeniiber dem Moralischen gleich-
giiltigen Gesetzen lauft ab in &uBerlicher Notwendigkeit, und der
Mensch ist seinem alltdglichen Dasein nach in diese Notwendigkeit
eingespannt. Wie man auch Anfang und Ende dieser Notwendigkeit
begrenzt, es ist unmoglich, dal der Mensch, wenn er sich selbst inner-
halb dieser Notwendigkeit empfindet, zu seinem eigentlichen Mensch-
lichen kommt. Er mul vom Naturdasein aufblicken zu dem mora-
lischen Welteninhalte. Er muf3 die moralischen Welteninhalte auffas-
sen als dasjenige, was sein soll, was von ihm als Ideal betrachtet wer-
den soll. Aber keine Erkenntnis von der heutigen Art zeigt ihm, wie
die moralischen Ideale etwa einlaufen konnen in die Naturgesetze und
das Notwendige in den Dienst des Moralischen gestellt werden kann.



Fiir den heutigen Menschen zerfillt einmal die Welt in diese zwei
fiir das GegenwartsbewulBtsein unvereinbaren Glieder: die moralische
Welt und die materielle Welt. Der Mensch schaut hin auf Geburt und
Tod, findet von ihnen eingesdumt dasjenige Dasein, von dem ihm
allein die heute anerkannte Erkenntnis sprechen will. Der Mensch
mul} andererseits aufblicken zu einer Welt, die sich tiber Geburt und Tod
erhebt, die gegeniiber der stetig wandelbaren, eigentlichen materiellen
Welt, eine ewige Bedeutung hat, und er mufl verbunden denken sein
seelisches Sein mit dieser ewigen Bedeutung der moralischen Welt. Aber
die platonische Weltanschauung, welche noch den letzten Rest des
Orientalismus enthalten hat, dahingehend, dafl die duBlere Sinneswelt
ein Schein, eine Illusion ist, und die Ideenwelt die wahre, die wirk-
liche Welt ist, diese platonische Weltanschauung findet fiir den heu-
tigen Menschen, wenn er im Gegenwartsbewuftsein stehenbleibt, keine
Antwort.

Hinstellen will sich die Initiationswissenschaft wiederum in die
menschliche Zivilisation, will die Menschen wiederum darauf hinwei-
sen, daB} hinter derjenigen Welt, welche die Sinne wahrnehmen, eine
geistige Welt steht, daBB in dieser geistigen Welt, zu der der Mensch
aufschaut als zu der moralischen, eine méchtige, eine kraftvolle, eine
reale Welt steht. Die Initiationswissenschaft muf3 gewissermallen dem
Naturdasein die angemalfite absolute Realitit wegnehmen und der
moralischen Welt wiederum Realitdt geben. Das kann sie nur, wenn
sie zu dndern Ausdrucksmitteln greift, als diejenigen sind, die aus dem
Umfange der heutigen Sprachen, aus dem Umfange der heutigen Ideen-
und Begriffswelt gegeben sind.

Es erscheint die Sprache der Initiationswissenschaft dem Menschen
der Gegenwart noch als etwas Fremdes, als etwas Illusorisches, weil
er nicht ahnt, daf} hinter den Ausdrucksformen reale Krifte stehen,
und daB3 der Mensch, ob er sich nun der dulleren Lautsprache oder
einer gestalteten Sprache bedient, eben immer gendtigt ist, in der
Sprache nicht einen vollstindig addquaten Ausdruck zu haben von
dem, was er schaut, was er wahrnimmt. Was ist denn schlie8lich das
Wort «Mensch», wenn wir seinen Lautinhalt nehmen, gegeniiber dem
reichen Inhalte, der sich uns darbietet an Geistigem, Seelischem und



Leiblichem, wenn wir einem wirklichen Menschen gegeniiberstehen!
So auch stiirmt, flutet und wirkt in mannigfaltiger Weise eine hinter
der Sinneswelt und in der moralischen Welt lebende iibersinnliche Welt
in der Initiationswissenschaft. Und diese Initiationswissenschaft mufl
mannigfaltige Ausdrucksformen wihlen, um dasjenige auszudriicken,
was allerdings viel reicher erscheint, als es die Ausdrucksmittel geben
konnen.

Fiir den Menschen selbst in seinem unmittelbaren Dasein mochte ich
von einigen solchen Ausdrucksmitteln heute sprechen, Ausdrucks-
mitteln, die ja schon in diesen Tagen hier von der einen oder der &n-
dern Seite genannt worden sind, und die denjenigen von Thnen gut be-
kannt sind, die sich ldngere Zeit mit der anthroposophischen Geistes-
wissenschaft befa3t haben.

Man sagt mit Recht und auch mit Unrecht, das eigentliche wahre
Wesen des Menschen entziehe sich der Erkenntnis. Man kann das auch
in einem gewissen Sinne sagen, aber nicht in dem Sinne, wie es in der
Gegenwart sehr hdufig gesagt wird. Das eigentliche Wesen des Men-
schen enthiillt sich fiir die Initiationswissenschaft allerdings so, daf3
man es in unmittelbarer Weise nicht in Definitionen, in Beschreibun-
gen, in Erkldrungen fassen kann. Wenn ich mich eines Vergleiches be-
dienen darf, so ist es fiir das Erfassen des menschlichen Wesens so, wie
wenn man bei einem Waagebalken den Punkt, um den er sich dreht,
zeichnen wollte. Man kann ihn nicht zeichnen. Ich kann das linke und
das rechte Stiick der Waagebalken zeichnen, ich kann aber nicht den
Punkt zeichnen, um den sich der Waagebalken drehen wird. Der ist
etwas, was bestimmt ist dadurch, daBl eben der linke Waagebalken
nach links, der rechte Waagebalken nach rechts bis zu diesem Punkte
geht beziehungsweise bei diesem Punkt der rechte Waagebalken be-
ginnt und von ihm weitergeht. In einer dhnlichen Weise 14Bt sich
nicht in adidquaten Begriffen und Ideen das menschliche tiefste We-
sen fassen. Aber es 14f3t sich fassen, wenn man zu schauen versucht
die Abirrungen von diesem Wesen. Das menschliche Wesen stellt
gewissermallen einen Gleichgewichtszustand dar zwischen einer Ab-
weichung, die nach der einen Seite fortwihrend gehen will und einer
solchen, die nach der dndern Seite fortwahrend gehen will. Der



Mensch ist, so wie er im Leben dasteht, im irdischen Dasein fortwéh-
rend zwei Gefahren ausgesetzt: dem Abirren nach der einen oder nach
der dndern Seite - wie wir es mit technischen Ausdriicken nennen
konnen -, nach der luziferischen und der ahrimanischen Seite.

Im gewdhnlichen Dasein ist zunédchst fiir den Menschen sein Gleich-
gewichtszustand dadurch hervorgebracht, dafl sein ganzes, volles We-
sen nur zu einem Teil in die Leibesgestalt eingespannt ist, und daf
diese Leibesgestalt im ganzen Weitenzusammenhange nicht er im
Gleichgewichtszustinde zu erhalten braucht, sondern dal} geistige
Wesenheiten, die hinter ihm stehen, diesen Gleichgewichtszustand be-
wirken. So nimmt der Mensch im gewdhnlichen Erdendasein heute fiir
das gewohnliche Bewulitsein die beiden Gefahren nicht wahr, durch
die er nach der einen oder nach der dndern Seite, nach der luziferischen
oder nach der ahrimanischen Seite, von seinem Gleichgewichtszustande
abweichen kann. Das ist gerade das Eigentiimliche der Initiations-
wissenschaft, dal man sich wie auf einem hohen Felsen fiihlt als
Mensch, wenn man beginnt, die Welt in ihrer Wesenheit zu durch-
schauen, auf einem hohen Felsen, links und rechts Abgrund. Der Ab-
grund ist immer da, aber fiir das gewdhnliche Leben sieht der Mensch
den Abgrund beziehungsweise die beiden Abgriinde nicht. Will er sich
vollstdndig kennenlernen, so muf} er die Abgriinde wahrnehmen, muf}
er wenigstens von den Abgriinden wissen lernen. Nach der einen Seite
wird der Mensch nach dem Luziferischen, nach der dndern Seite von
dem Ahrimanischen gezogen. Und man kann das Ahrimanische und
das Luziferische charakterisieren, indem man den Menschen nach
Leib, Seele und Geist betrachtet.

Nehmen wir zunichst eine Betrachtung, die vom Gesichtspunkte des
leiblichen Wesens des Menschen ausgeht. Dieses leibliche Wesen des
Menschen ist nur duflerlich scheinbar fiir die Sinneswahrnehmung ein
Einheitliches. In Wahrheit ist der Mensch fortwédhrend eingespannt
zwischen den Kréften, die ihn verjiingen, und den Kréften, die ihn
greisenhaft machen, zwischen den Kréften der Geburt und den Kréf-
ten des Todes. In keinem einzigen Augenblicke des Lebens ist in un-
serem Leib blof die eine Art von Kréften vorhanden; immer sind sie
beide da.
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Wenn wir Kind sind, meinetwillen ganz kleines Kind, so iiberwie-
gen in uns die jungmachenden, die luziferischen Krifte; aber tief zu-
rliickgezogen sind in der menschlichen Natur auch schon die greisen-
haften Krifte, diejenigen Krifte, die zuletzt das Verkalken, das Skle-
rotisieren des Leibes hervorrufen, diejenigen Kréfte, die uns dann
zum Tode fithren. Und beide Arten von Kréften miissen im mensch-
lichen Leibe sein. Durch die luziferischen Krifte, die in ihm sind, hat
er eine fortwidhrende Moglichkeit, ich mdchte sagen, nach dem Phos-
phorischen hin, nach der Warme hin sich zu entwickeln. Im extremen
Fall, im Krankheitsfall, wirken diese Krifte so, da3 der Mensch in
das Fieber, in die Pleuritis hineinkommt, in entziindliche Zustinde.
Aber diese Neigung fiir Fieber, fiir entziindliche Zustdnde ist immer
in ihm. Sie wird nur in Schach gehalten, im Gleichgewichte gehalten
durch die dndern Kréfte, die ihn verfestigen wollen, die ihn verkal-
ken, die ihn mineralisieren. Und darinnen besteht das Wesen des
Menschen, dal3 ein Gleichgewichtszustand da ist zwischen diesen bei-
den polarisch einander entgegengesetzten Kriftearten.

Man wird eine giiltige Physiologie, eine giiltige Biologie erst dann
haben, wenn man jedes einzelne Organ des Menschen und den ganzen



Menschen so betrachtet, dal Herz, Lunge, Leber und so weiter pola-
rische Gegensitze in sich enthalten, dall sie hintendieren auf der einen
Seite zur Aufldsung in die Warme, auf der dndern Seite zur Verfestigung
im Mineralischen. Man wird auch das Funktionieren der Organe erst
richtig verstehen, wenn man den ganzen Menschen und wiederum
jedes einzelne Organ von diesem Gesichtspunkte aus zu betrachten
vermag. Die Gesundheits- und Krankheitslehre des Menschen wird
erst auf einen gesunden Boden gestellt werden konnen, wenn diese
Polaritidten im physischen Menschen iiberall werden gesehen werden
konnen. Man wird dann zum Beispiel wissen, dal im Menschen, wenn
er dem Zahnwechsel unterliegt um das siebente Jahr herum, nach der
Kopfseite hin die ahrimanischen Kréfte wirksam werden, daf3, wenn
der Mensch bei der Geschlechtsreife seine physische Natur nach der
Wirmeseite hin entwickelt, daB3 dann die luziferischen Krifte titig
sind, und daBl der Mensch eigentlich in seinem rhythmischen Wesen
fortwéhrend hin und her Pendelschldge ausfiihrt, auch in physischer
Beziehung, zwischen dem luziferischen und dem ahrimanischen
Wesen. Erst wenn man lernen wird, ohne Aberglauben, so mit wissen-
schaftlicher Exaktheit von dem Luziferischen und Ahrimanischen in
der menschlichen Natur zu sprechen, wie man heute ohne Aberglauben,
ohne Mystik von positivem und negativem Magnetismus spricht, von
positiver und negativer Elektrizitit, von Licht und Finsternis spricht,
erst dann wird man in der Lage sein, eine solche Erkenntnis vom
Menschen zu gewinnen, welche gewachsen ist der abstrakten Erkennt-
nis von der unorganischen Natur, die wir uns errungen haben im
Laufe der letzten Jahrhunderte.

In abstrakter Art sprechen auch heute schon viele von allerlei Po-
laritdten im Menschen. Es gibt mystisch-nebulose Veroffentlichungen,
Publikationen, die allerlei Positives und Negatives in den Menschen
hineinbringen. Sie scheuen sich davor, den Aufstieg zu vollfithren zu
einem viel Konkreteren, Geistigeren, aber geistig wirklich Konkreten,
und reden daher ebenso abstrakt von dem Menschlichen in seiner
Polaritét, von Positivem und Negativem, wie sie in der anorganischen
Natur von der Polaritdt sprechen. Erst dann kann Wissenschaft vom
Menschen sein, wenn wir aufsteigen von den armen Begriffen des



Positiven und Negativen, von den armen Begriffen der Polaritit, wie
wir sie in der anorganischen Natur finden, zu dem erfiillten Begriff
des Luziferischen und Ahrimanischen im Menschen.

Wenn wir zu dem Seelischen gehen, das sich als das zweite Glied
im hoheren Sinne der menschlichen Wesenheit entfaltet, dann sehen
wir das Ahrimanische wirksam in allem, was die Menschenseele nach
dem rein verstandesmifBig-intellektuell GesetzméBigen hintreibt. Un-
sere Naturwissenschaft ist heute fast ganz ahrimanisch. Der Mensch
streift, indem er nach dem ahrimanisch Seelischen sich hinentwickelt,
alles ab, was die Begriffe, die Ideen mit Warme durchgliiht; er gibt
sich nur dem hin, was die Begriffe, die Ideen eiskalt und trocken
macht, und er fiihlt sich dann ganz besonders im heutigen wissen-
schaftlichen Denken befriedigt, wenn er also ahrimanisch ist, wenn er
sich in trockenen und kalten Begriffen bewegt, wenn er alles, was
Welterklarung ist, so machen kann, da3 es nach dem Muster gestaltet
ist, wie man die anorganische, die leblose Natur erkennt. Und indem
die Seele mit dem Moralischen sich durchdringt, erscheint in ihr das
Ahrimanische in alledem, was hinneigt zu dem Pedantischen, zu dem
Steifen, zu dem Philistrosen auf der einen Seite; dann aber auch wie-
derum zu dem Freien, zu dem Unabhéngigen, zu dem, was die vollen
Friichte des materiellen Daseins aus diesem materiellen Dasein heraus-
ziehen will, was sich ganz dadurch vollkommen machen will, dal3 es
das materielle Dasein durchdringt.

Es erscheint eigentlich sowohl das Ahrimanische wie das Luzife-
rische immer von zwei Seiten. Auf der einen Seite stellt es etwas dar,
was ein Abweg ist. Das Ahrimanische stellt als einen Abweg das Pe-
dantische dar, das Philistrose, das einseitig VerstandesmaBige. Es stellt
auf der dndern Seite eben dasjenige dar, was durchaus in einer not-
wendigen Entwickelungslinie des Menschen nach vorwiérts liegt, was
den Willen zur Befreiung, den Willen zum Beniitzen des materiellen
Daseins, zur Menschenbefreiung und so weiter entwickelt.

Das Luziferische in der menschlichen Seele stellt alles dasjenige
dar, wodurch der Mensch nach oben gewissermallen aus sich hinaus
will. Er kann dadurch ins nebulos Mystische geraten. Er kann da-
durch in Regionen geraten, in denen ihm alles Denken iiber das Ma-



terielle unvornehm, niedrig erscheint, so dall er verleitet, verfiihrt
wird dazu, dieses materielle Dasein ganz zu verachten und sich nur zu
ergehen in dem, was iliber dem Materiellen liegt, in alledem, was den
Menschen dazu verfiihrt, Fliigel haben zu wollen, um {iber sein Erden-
dasein wenigstens mit der Seele hinauszukommen. Das stellt ihm see-
lisch das Luziferische dar. Neben dem Ahrimanischen, der niichter-
nen, trockenen, kalten Wissenschaft, tritt die schwiile Mystik auf,
tritt auf dasjenige, was in religiosen Bekenntnissen asketische Erden-
verachtung und so weiter wird.

Indem man das Ahrimanische und das Luziferische der Seele cha-
rakterisiert, sieht man, wie auch das menschliche Seelische in einem
Gleichgewichtszustande sein muf3 zwischen zwei polarischen Gegen-
sdtzen. Man kann sagen, auch das Luziferische zeigt die Moglichkeit
eines Irrweges, aber auch die Moglichkeit einer notwendigen Fort-
entwickelung des richtigen menschlichen Wesens. Der Abweg ist die
verschwommene, verschwimmelnde, nebulos werdende Mystik, welche
alle klaren Begriffe in ein unbestimmtes, nebelhaftes Helldunkel zer-
flattert und dadurch den Menschen {iiber sich selber hinausfiihren will.
Dasjenige aber, was nicht nur ein berechtigtes, sondern geradezu im
notwendigen Fortschritt der Menschheit liegendes luziferisches Wir-
ken ist, das zeigt sich dann, wenn der Mensch so schafft, daB3 er nicht
das materielle Dasein mit den heute realen Lebensprinzipien durch-
dringt, um die Impulse dieses materiellen Daseins voll auszuniitzen,
wie das im Ahrimanischen der Fall ist, sondern wenn er das materielle
Dasein bis zur Scheinhaftigkeit ablahmt und es in dieser Scheinhaftig-
keit beniitzt, um ein Ubersinnliches darzustellen, um etwas darzustel-
len, was geistig wirklich ist, aber in dieser geistigen Wirklichkeit nicht
auch sinnlich wirklich sein kann durch das blo3e Naturdasein.

Die luziferischen Krifte geben so dem Menschen die Mdglichkeit,
im sinnlichen Scheinesdasein das Geistige auszudriicken. Und das ist
das Bestreben aller Kunst, aller Schonheit. Luzifer wird damit auch
der Protektor der Schonheit, des Kiinstlerischen. Und wenn der
Mensch nun sucht das richtige Gleichgewicht zwischen dem Luzife-
rischen und Ahrimanischen, dann darf er in dieses Gleichgewicht hin-
einwirken lassen in der Form der Schonheit das Kiinstlerische, das



Luziferische. Es kommt nicht darauf an, da3 man in einseitiger Weise
sagt, der Mensch miisse sich vor dem Ahrimanischen, vor dem Luzife-
rischen hiiten. Es handelt sich darum, daBl der Mensch die richtige
Stellung zu dem Ahrimanischen, zu dem Luziferischen finde, dal er
zwischen beiden immer seinen Gleichgewichtszustand behdlt. Behalt
er diesen Gleichgewichtszustand, dann darf das Luziferische ins Leben
hereinscheinen in Form der Schonheit, in Form des Kiinstlerischen, in-
dem dadurch in das Leben ein Unwirkliches hereingezaubert wird,
das aber durch des Menschen Kraft selber in eine Scheinwirklichkeit
umgewandelt wird.

Die luziferischen Kréfte streben, in das gegenwértige Dasein das-
jenige hereinzutragen, was im Weltendasein ldngst vergangen ist, was
daher im gegenwirtigen Dasein nach den Daseinsgesetzen nicht wirk-
lich sein kann. Wenn der Mensch das kosmisch Konservative verfolgt,
wenn er das, was fiir Vorzeiten richtige Daseinsgestaltungen waren,
in die Gegenwart hereinstellen will, dann verfillt er in falscher Weise
dem Luziferischen. Wenn er also zum Beispiel jene Anschauung der
Welt, welche in verschwommenen Bildern lebt, die nur in alten kos-
mischen Zeitaltern voll berechtigt waren, wenn er alles ineinander
verschwimmen 148t, was in seiner Seele lebt, dann ergibt er sich in
falscher Weise dem luziferischen Dasein. Wenn er dem &uflerlichen
materiellen Dasein eine solche Gestalt gibt, da3 es etwas ausdriickt,
was es durch seine eigenen Naturgesetze nicht ausdriicken kann - der
Marmor kann nur die mineralogischen Gesetze ausdriicken —, wenn
der Mensch dem Marmor aufzwingt dasjenige, was dieser durch die
eigene Naturkraft des Marmors niemals ausdriicken kann, dann ent-
steht die plastische Kunst. Dann wird dasjenige, was in einem solchen
Sinnlichen keine Wirklichkeit sein kann, dann wird Unwirklichkeit
in das Dasein hereingezaubert. Und das ist ja gerade das Bestreben
Luzifers, dall er den Menschen von der Wirklichkeit, in der er sich
nun einmal befindet zwischen Geburt und Tod, hinwegfiihren will zu
einer Wirklichkeit, die allerdings fiir andere Zeitalter direkte Wirk-
lichkeit war, die aber fiir dieses Zeitalter nicht die rechte Wirklichkeit
sein kann.

Wenn man den Menschen nun geistig ins Auge falt, dann kann



auch fiir das Geistige das Luziferische und das Ahrimanische in An-
spruch genommen werden. Es duBert sich hier fiir das Erdendasein
zunichst das menschliche Wesen in geistiger Beziehung durch die
Wechselzustinde zwischen Wachen und Schlafen. Im Wachzustande
sind wir mit unserem geistigen Teil ganz dem Materiellen hingegeben.
Man muB in dieser Beziehung folgendes sagen: Wenn der Mensch ein-
schléft, so ist er vom Einschlafen bis zum Aufwachen in einem Zu-
stande, den man als geistig-seelisches Dasein bezeichnen kann. Der
Mensch geht mit seinem geistig-seelischen Dasein beim Einschlafen
aus dem physischen und dtherischen Leibe heraus und taucht wie-
derum unter in den physischen und dtherischen Leib mit seinem Gei-
stig-Seelischen beim Aufwachen. So trdgt der Mensch gewissermalien
im Schlafzustande seinen geistig-seelischen Zustand in sich; aber den

seelischen Zustand, den behélt er beim Aufwachen fast ganz als see-
lisches Leben zuriick. Nur mit dem Geiste taucht er vollstindig auch
in den Leib unter. So dall wir im Wachen mit unserem Geiste in der
Periode der heutigen Menschheitsentwickelung eben ganz Leib werden,
in das Leibliche untertauchen, wenigstens bis zu einem hohen Grade.
Da verfallen wir dann aus einem Dasein, wie wir es eben im Schlafe
haben, in das Dasein des wachen Zustandes. Wir werden heriiber-
getragen aus dem einen Zustand in den dndern. Und diesen Ubergang
den bewirken Krifte, die wir zu den ahrimanischen zu zdhlen haben.
Wenn wir den Menschen in bezug auf sein Geistiges betrachten,
das heiBt in bezug auf jenen Wechselzustand zwischen Wachen und
Schlafen, der ja fiir das physische Erdendasein das Geistige des Men-
schen offenbart, so miissen wir sagen, beim Aufwachen wirkt am mei-
sten das Ahrimanische; umgekehrt beim Einschlafen wirkt am meisten
das Luziferische. Der Mensch wird aus dem Untergetauchtsein in das
Physisch-Leibliche in den freien geistig-seelischen Zustand hiniiber-
getragen. Er wird in einen Zustand hiniibergetragen, in dem er nicht
mehr in ahrimanischen Begriffen denkt, sondern nur in den Bildern,
welche die scharfen, ahrimanischen Begriffskonturen aufldsen, welche
alles verweben und verschwimmen lassen. Er wird in einen Zustand
versetzt, wo dieses In-Bildern-Verschwimmen das Normale ist. Kurz,
wir konnen sagen: Es tragt uns von dem Schlafzustande in den Wach-



zustand hinein in berechtigter Weise das Ahrimanische, es tragt uns
aus dem Wachzustand in den Schlafzustand hinein in berechtigter
Weise das Luziferische.

Abwege entstehen erst dann, wenn in den Wachzustand zu wenig
hineingetragen wird von dem luziferischen Impuls, so dafl wihrend
des Wachzustandes zu stark der ahrimanische Impuls wirkt. Dann
wird der ahrimanische Impuls den Menschen zu stark in das Leibliche
hinunterdriicken, wird ihn nicht stehenlassen bei den seelischen Emp-
findungen von Gut und Bose, bei den moralischen Impulsen. Er wird
ihn hinuntertauchen in das Emotionelle, in das Leidenschaftliche. Er
wird ithn hinuntertauchen in das Instinktleben, in das Animalische. Er
wird den Menschen seinem Ich nach zu griindlich mit dem Leiblichen
vereinigen.

Und wiederum: wenn das Luziferische in unberechtigter Weise im
Menschen wirkt, so wird der Mensch zu viel von seinem Wachleben
in das Schlafleben hineintragen. Es werden im Schlafesleben Traume
auftauchen, die zu viel Reminiszenzen an das Tagesleben sind. Diese
werden wiederum zuriickwirken auf das Wachleben und dieses in
eine ungesunde Mystik hineintreiben. Man sieht, iiberall ist es im Le-
ben so, daB der Gleichgewichtszustand des Menschen durch die bei-
den Polaritiaten, durch das Luziferische und das Ahrimanische, her-
vorgebracht werden muf3, daB3 aber Abirrungen stattfinden kdnnen.
Man wird erst eine Leibeslehre - wie ich schon angedeutet habe - mit
einer richtigen Gesundheits- und Krankheitslehre haben, wenn man
iiberall diese Polaritdt im Leibesleben finden kann. Man wird erst
eine Psychologie haben, wenn man in der Lage sein wird, im See-
lischen diese Polaritét zu sehen.

Man redet heute in denjenigen Wissenschaften, die man als Psycho-
logie, als Seelenkunde ansieht, in chaotischer Weise herum von Den-
ken, Fiihlen und Wollen. Im Seelenleben flielen auch Denken, Fiihlen
und Wollen ineinander iiber. Wir konnen noch so reine Gedanken
fassen -, indem wir die Gedanken verbinden und trennen, wirkt
der Wille in den Gedanken. Und selbst, wenn wir nur instinktive Be-
wegungen ausfithren, so wirken unsere Gedankenimpulse doch in die
Willensbetitigung hinein. Nirgends sind im Seelenleben getrennt Den-



ken, Fiuhlen und Wollen, iiberall wirken sie ineinander. Und wenn
man sie in der heute gewohnten Weise trennt, so ist die Trennung eine
abstrakte Trennung, so ist da das Sprechen von Denken, Fiihlen und
Wollen nur in drei Abstraktionen bestehend. Was wir da Denken,
Fiihlen und Wollen nennen, wir kénnen es unterscheiden, wir kénnen
es als abstrakte Begriffe hinstellen, aber als solche abstrakte Begriffe
mag es uns dienen fiir unsere unterscheidende Erkenntnis; ein richtiges
Bild der Wirklichkeit gibt es uns nicht.

Ein richtiges Bild der Wirklichkeit bekommen wir nur, wenn wir
in jedes Denken das Fiihlen und Wollen auch hineinschauen, in jedes
Fiihlen das Denken und Wollen, in jedes Wollen das Denken und
Fihlen. Damit wir aber dann doch statt dieses abstrakten Denkens,
Fiihlens und Wollens das konkrete Leben und Wogen des Seelischen
durchschauen, miissen wir uns vergegenwartigen, wie das Seelenleben
nach der einen Polaritdt hin ausschldgt und nach der dndern Polaritit,
wie es hinschldgt nach der ahrimanischen Polaritdt und da in Gedan-
ken sich auslebt. In diesen Gedanken mogen nun Willensimpulse so
viel als moglich sein. Lernen wir erkennen auf einer hoheren Stufe des
Erkennens die besondere Eigenart des Ahrimanischen, dann fiihlen wir
die Polaritidt des Denkens in der Seele; sehen wir nach der dndern
Seite die Seele ausschlagen, nach dem Wollen, dann mdgen noch so
viele Denkinhalte in den Willensbetétigungen sein —, wenn wir den
luziferischen Charakter des Wollens erfassen, dann haben wir die
lebendige Natur des Wollens in der Seele begriffen. Es muf} sich in
uns verwandeln dasjenige, was Abstraktionen sind, Begriffe sind,
Ideen sind, in lIebendige Anschauung. Diese gewinnen wir aber nicht,
wenn wir uns nicht entschlielen, aufzusteigen zu so etwas, wie es die
Anschauungen des Luziferischen und Ahrimanischen sind.

Auch gegeniiber dem geschichtlichen Leben der Menschheit bringen
wir nur Wirklichkeit in unser Vorstellen hinein, wenn wir in den ein-
zelnen Geschichtsperioden das Walten und Wogen des Luziferischen
und Ahrimanischen wahrzunehmen in der Lage sind. Betrachten wir
die Geschichtsperiode, sagen wir, von Augustinus bis in die Zeit des
endenden Mittelalters, der aufsteigenden Neuzeit, bis zum 15. Jahr-
hundert hin, betrachten wir sie, wie der Mensch vorzugsweise im



duBeren Leben jene Impulse wirksam sein 146t, die aus seinem tiefsten
Inneren, aus dem emotionellen Leben herkommen, betrachten wir,
wie der Mensch in dieser Zeit selbst das dullere staatlich-soziale Leben
so gestalten will, wie er den im Inneren erkannten géttlichen Impuls
glaubt wahrnehmen zu konnen: wir fithlen deutlich das luziferische
Walten in diesem Geschichtsabschnitt.

Und wenn wir heraufgehen in die neuere Zeit, wenn wir sehen, wie
der Mensch den Blick nach auflen richtet auf das Mechanisch-Physi-
kalische der Welt, das adidquat nur in der richtigen Weise erfalit wer-
den kann durch das Denken, durch den Umgang mit der dulleren
Welt, so sehen wir deutlich walten das Ahrimanische in diesem Zeit-
rdume. Das darf uns aber nicht bloB3 zu der Aussage nétigen, die Zeit
von Augustinus bis zu Galilei wire luziferisch, die Zeit von Galilei
bis zu uns wére ahrimanisch. Das wére wiederum selber ein ahrima-
nisches Urteil, das wére ein intellektualistisches Auslegen. Will man
von einem solchen intellektualistischen Auslegen in ein Lebendiges
hineinkommen, in ein miterlebendes Erkennen des Daseins, in das der
Mensch hineingestellt ist, dann mufl man das Ausdrucksmittel anders
wenden. Dann mull man sagen: In der Zeit von Augustinus bis zu
Galilei hatte der Mensch, um seinen Gleichgewichtszustand anzustre-
ben, sich gegen das Luziferische zu wehren. In der neueren Zeit hat
der Mensch, um seinen Gleichgewichtszustand anzustreben, sich gegen
das Ahrimanische zu wehren.

Es kommt nicht nur darauf an — das mufl immer klarer und klarer
eingesehen werden -, dal wir in unserer fortschreitenden Zivilisation
das oder jenes sagen, sondern es kommt darauf an, dall wir entschei-
den koénnen, ob gegeniiber einer Situation das oder jenes gesagt wer-
den kann. Es mag noch so wahr sein im abstrakten Sinne, dafl das
Mittelalter luziferisch, die neuere Zeit ahrimanisch ist; diese abstrakte
Wabhrheit hat keine wirkliche Impulsivitdt. Die wirkliche Impulsivi-
tét tritt auf, wenn wir sagen: Der Mensch konnte sich aufrechterhal-
ten im Mittelalter durch den Kampf gegen das Luziferische, der
Mensch kann sich aufrechterhalten in der Neuzeit durch den Kampf
gegen das Ahrimanische. Wahr sein kann auch im dufBleren abstrakten
Sinne das, was gegeniiber der Wirklichkeit lediglich Phrase ist: Rieh-



tig wirklich im Vorstellungsleben ist nur dasjenige, was in bezug auf
die Situation des Menschendaseins, auf die es ankommt, wirklich
innerlich vorhanden ist. Wovor sich der moderne Mensch am meisten
zu hiiten hat, das ist das Fallen in die Phrase. Man erlebt es immer
wieder und wiederum, daBl Menschen, die dann schon glauben, im
anthroposophischen Leben drinnenzustehen, sagen: Dieser oder jener
habe etwas gesagt, was ganz mit dem Anthroposophischen iiberein-
stimme. - Auf das duBlere Zustimmen in Worten kommt es nicht an,
sondern auf den Geist, auf den lebendigen Geist, auf den lebendigen,
wirklichen Zusammenhang, in dem etwas drinnen steht. Wenn wir
heute blo auf den duBlerlich logischen Inhalt der menschlichen Aus-
sage sehen, so entgehen wir der Gefahr der Phrase nicht.

Ich habe in der letzten Zeit ein paarmal vor diesem oder jenem
Kreise meiner Zuhorer ein eklatantes Beispiel angefiihrt, wie an sich
ganz richtige Sachen, die gesagt werden, sich merkwiirdig ausneh-
men vor dem Wirklichkeitssinn. Ich habe das Beispiel angefiihrt, daf3
1884 der Fiirst Bismarck im deutschen Reichstag, als er die sozial-
demokratische Gefahr herannahen fiihlte, einen merkwiirdigen Aus-
spruch tat. Er wollte die Mehrheit der arbeitenden Bevolkerung da-
von ablenken, den sozialdemokratischen radikalen Fiihrern zu folgen,
und aus diesem Impuls heraus sagte Bismarck: Es stehe jedem Men-
schen das Recht auf Arbeit zu. Gestehen Sie jedem Menschen das
Recht auf Arbeit zu, verschaffen Sie ihm von Staats wegen Arbeit,
solange er arbeiten kann, versorgen Sie ihn - so sprach er, der
deutsche Reichskanzler -, versorgen Sie ihn, wenn er alt geworden
ist und nicht mehr arbeiten kann und in Krankheitsfiallen mit dem,
was er zum Leben nétig hat, und Sie werden sehen, dal3 die breiten
Scharen der Arbeitermassen fortstiirmen von den Versprechungen
der Arbeiterfithrer. - 1884 hat der Fiirst Bismarck diesen Satz im
Deutschen Reichstag gesagt.

Kurioserweise kann man etwas zuriickgehen, fast ein Jahrhundert
zuriickgehen, und ein anderer hat, man kann fast sagen wortlich, den-
selben Satz ausgesprochen, hat ausgesprochen den Satz: Es ist Men-
schenpflicht, jedem das Recht auf Arbeit zuzugestehen, ihm von
Staats wegen Arbeit zu verschaffen, solange er arbeiten kann, ihn von



Staats wegen zu versorgen, wenn er krank oder invalide ist und nicht
mehr arbeiten kann. - Und dieser andere, das war Robespierre. 1792
hat er diesen Satz seinem Menschenrechte einverleibt. Merkwiirdig,
wortlich genau dasselbe sagten der radikale Robespierre 1792 und
der Fiirst Bismarck, der ganz gewil} kein Robespierre sein wollte, 1884
im Deutschen Reichstag. Sie sehen, zwei Leute konnen genau dasselbe
sagen und es ist nicht dasselbe. Und kurioserweise berief sich dazumal
1884 der Fiirst Bismarck darauf, dal das Recht auf Arbeit jedem
im preuBischen Lande befindlichen Arbeiter garantiert sei, denn das
sei 1794 im PreuBischen Landrechte enthalten. Kurioserweise also
sagt der Fiirst Bismarck nicht nur dasselbe, sondern er sagt, was
Robespierre forderte, stehe im PreuBischen Landrecht. Aber die
Wirklichkeit verlduft so, dal dazumal diese Worte von Bismarck
nur ausgesprochen wurden, weil er herannahen fiihlte eine Gefahr,
welche gerade dadurch entsteht, daB3 das eben nicht da ist, was da
wortwortlich im PreuBischen Landrecht steht.

Ich fiihre dieses Beispiel an, nicht weil es ein politisches ist, sondern
aus dem Grunde, weil es gerade eklatant zeigt: Zwei Menschen kon-
nen ganz genau wortlich dasselbe sagen, und doch entspricht es einer
entgegengesetzten Wirklichkeit. Ich mochte dadurch darauf aufmerk-
sam machen, da3 wir in eine Zeit eintreten miissen, wo es uns weniger
auf den Wortlaut ankommt und mehr auf das Erleben der Wirklich-
keit. Sonst verfallen wir gerade in dem Gebiete des geistigen Lebens
in die Phrase, die eine so grofle Rolle spielt in unserem gegenwértigen
geistigen Dasein. Gerade dieser Ubergang von dem bloB inhaltlich
Richtigen zu dem lebendig erlebten Wahren, dieser Ubergang soll be-
wirkt werden durch das Eintreten der Initiationswissenschaft, die
vom blof3 logischen Inhalt zu dem Erleben der geistigen Welt geht, in
die Zivilisation der Menschheit. Und derjenige, der richtig die dufe-
ren Symptome des geschichtlichen Werdens in der Gegenwart fiir die
nichste Zukunft hinein betrachtet, der wird sich aus diesen Sym-
ptomen heraus ein Gefiihl und eine Empfindung fiir den berechtigten,
fiir den notwendigen Eintritt der Initiationswissenschaft in die Welt-
zivilisation erringen konnen. Das wollte ich heute noch als eine Art
Neujahrsbetrachtung vor Thre Seele hinstellen.



ZWEITER VORTRAG
Dornach, 7. Januar 1922

Zu den Betrachtungen, die in diesen Tagen iiber die Christus-Wesen-
heit angestellt worden sind, vor und nach Weihnachten, sei heute
noch einiges hinzugefiigt. Es sei diejenige Seite des Christus-Problems
heute mit einigen Strichen gezeichnet, welche vorzugsweise eine Be-
deutung fiir das Welt-Sozialproblem hat. Die Menschen haben gerade
in dem gegenwértigen Zeitalter die groffite Notwendigkeit, {iber den
Erdkreis hin zu einer Verstindigung zu kommen. Und auf welche An-
gelegenheiten des Lebens wir heute auch hinblicken, von einer solchen
Verstindigung kann kaum irgend etwas bemerkt werden. Die Not-
wendigkeit zur Verstindigung ist da. Nicht aber ist da, man md&chte
sagen, die Begabung der Menschen, eine solche Verstindigungsmog-
lichkeit zu finden. Wir sehen, wie iliber wichtige Angelegenheiten des
Lebens heute versucht wird, zu beraten. Wir sehen, wie iiberall sich
Kongresse abspielen. In den Tiefen der Menschenseelen sieht es gegen-
iiber den Angelegenheiten, die auf solchen Kongressen zur Bespre-
chung kommen sollen, anders aus als in den Worten, die da gewech-
selt werden. In den Worten, die da gewechselt werden, lebt viel
Schein, und dieser Schein will den Eindruck erwecken, als ob tiberall
der einzelne Mensch mit dem &ndern irgendwie einen Ausgleich oder
dhnliches finden wolle. Aber nirgends kann ein solcher Ausgleich
eintreten, denn im Grunde genommen sprechen heute nicht Menschen
miteinander, sondern es sprechen die Angehdrigen verschiedener Na-
tionen miteinander. Es sprechen Menschen dem &ufleren Scheine nach.
Aus ihnen aber spricht das, was als ganz differenziertes Wesen der
einzelnen Nationen lebt. Und da die Menschen nun eben einmal im
gegenwartigen Zeitalter so sind, dall sie bei den Worten nur auf den
wortlichen Inhalt sehen, nicht auf das, woraus die Worte kommen,
worin die Worte wurzeln, weil sie nicht sehen auf die durchgreifenden
Lebensverhéltnisse, so wird eben gar nicht bemerkt, wie im Grunde
genommen die Verschiedenheit der einzelnen Volksddmonen miteinan-
der spricht, nicht aber der Mensch zum Menschen.



Kaum kdnnte man durch etwas anderes einen klareren Beweis er-
langen, dafl das Christentum heute nicht in der Welt realisiert ist, als
durch das eben Angefiihrte. Das Christentum ist nicht realisiert, denn
den Christus voll verstehen, heif3t: den Menschen als Menschen in sich
finden. Der Christus ist kein Volksgott, ist kein Rassengott, der Chri-
stus ist tiberhaupt nicht der Gott irgendeiner Menschengruppe, son-
dern der Christus ist der Gott des einzelnen Menschen, insofern
dieser einzelne Mensch nur ein Angehoriger der gesamten Menschheit
ist. Und erst, wenn man die Christus-Wesenheit aus allen Vorausset-
zungen heraus, denen der Mensch zugénglich ist, wird so verstehen
konnen, dall man sie als den Menschheitsgott versteht, erst dann wird
der Christus, aber dann auch gewil3 die groBte soziale Bedeutung iiber
das ganze Erdenrund haben.

Man muB} sich nur einmal klarmachen, dafl gerade in den Tiefen
der Seele heute Dinge walten, die nicht libergehen in die Worte, die fest-
gehalten werden in ihren duBleren Phraseninhalten durch die Dif-
ferenzierung der Volksddmonen. Man kann nicht mit dem, worin die
Menschheit heute auf bequeme Weise stehenbleiben will, dasjenige
herbeifithren, was heute nur aus den Tiefen des Menschenwesens her-
aus wirklich zustande gebracht werden kann. Heute bedarf es der
Tiefe, des Eingehens auf die Tiefe des Menschenwesens, wenn wie-
derum Aufgangs-, wenn wiederum Fruchtkrifte in die Entwickelung
der Erde hineinkommen sollen. Was heute horbar wird iiber die ver-
schiedenen Teile der Erde hin, beriihrt nicht einmal wesentlich an der
Oberfliche das, was im Menschenwesen wurzelt. Und das Suchen
nach diesem im tiefsten Menschenwesen Wurzelnden, das miifite in
die Menschheit einziehen.

Wollen wir uns doch heute einmal mit ein paar Strichen hinstellen,
wie verschieden, wenigstens nach Hauptpunkten, die Auffassung der
Menschen ist in bezug auf das, was zum Erkennen, zum Durchschauen
des Christus-Problems fithren konnte. Ich habe oftmals vor Ihnen an-
gefiihrt die Differenzierung der Menschen nach westlichen Menschen,
Ostlichen Menschen und Menschen der Mitte zwischen dem Westen
und Osten. Man kann von den verschiedensten Gesichtspunkten aus
diese Differenzierung betrachten. Man wird ihr nur gerecht, wenn



man sie ohne jedes Vorurteil in voller Unbefangenheit ins Auge falit,
wenn man nicht von vornherein dem einen oder dem dndern Gliede
in dieser Differenzierung Sympathie und Antipathie entgegenbringt,
etwa dadurch, dal man gerade selber in dem einen oder in dem an-
dern Gliede darinnensteht. Es ist heute schon einmal notwendig, daB
alle Menschen der Erde zusammenwirken, um die rechte Christus-
Einheit hervorzubringen. Denn man kann sagen, iiber die verschie-
densten Teile der Erde hin sind gerade in den Tiefen der Mensch-
heit die Impulse vorhanden, die Einheit zu finden. Aber es muf} eben
in den Tiefen gesucht werden.

Wenn wir zundchst unsere Blicke auf dasjenige werfen, was ins-
besondere aus den Zivilisationen des Westens heute zutage tritt, so fin-
den wir, da3 das, was in den westlichen Zivilisationen das Wesent-
liche ist, sich ausdriicken 146t gerade durch die besondere Geistigkeit
von heute. Diese besondere Geistigkeit von heute hat ja die Eigen-
tiimlichkeit, dall sie sich in Abstraktionen ergeht, daB3 sie gewisser-
malen im Abstrakt-Ideellen ihre grofSten Triumphe feiert. Dieses
Ideelle, dieses Abstrakte ist am besten geeignet, gerade die Natur so,
wie sie sich den Sinnen darbietet, und diejenige Seite des sozialen
Lebens, die sich abspielen mu3 durch die Krifte dieser Sinneswelt,
kennenzulernen. Man kann mit diesen Kriften, die ich die westlichen
Krifte nennen will, durchaus in die Tiefen des Menschheitswesens
und des Weltenalls eindringen. Vor allen Dingen haben diese Krifte
des Westens die Grundkonstitution des naturwissenschaftlichen
Denkens begriindet und jene Impulse des sozialen Lebens in Anleh-
nung an dieses naturwissenschaftliche Denken gesucht, welche die
Menschheit der Zukunft brauchen wird, um das Erdenleben in einer
moglichen Weise zu gestalten. Das wird aus den folgenden Betrach-
tungen schon hervorgehen. Es ist lange nicht alles an die Oberfldche
gehoben, was in den Schétzen des westlichen Geisteslebens liegt.

Es ist zundchst durchaus eine Wahrheit, da3 die Naturwissenschaft
der Gegenwart nur hat begriindet werden konnen aus Grundkréften
des menschlichen Wesens heraus, welche man am adiquatesten, am
treffendsten gerade durch die heutige Geistigkeit, durch die abstrakt-
ideelle Geistigkeit ausdriicken kann. Aber es ist auch wahr, daf in



alldem, was da zutage getreten ist, noch ein Wesentliches mehr vor-
handen ist. Was in den naturwissenschaftlichen und in der zu ihr
gehorigen sozialen Denkweise an den Tag getreten ist, das kann bis
zum Geistigen gebracht werden. Es kann fortgeschritten werden von
der GesetzmifBigkeit der Natur bis zur Erkenntnis des Wesenhaften
in der Natur. Dieses Wesenhafte in der Natur ist aber das Goéttlich-
Geistige. Und wird man in einer den neuesten Menschheitsbediirfnis-
sen angemessenen Weise das Christentum verstehen wollen, so wird
man es durchdringen miissen mit demjenigen Geiste, der bisher sich
eben nur iiber die Naturwissenschaft mit ihrer sozialen Konsequenz
durch die Krifte des Westens ergossen hat. Man ist nicht befriedigt,
wenn man aus diesen Kriften des Westens heraus irgend etwas Welt-
anschauungsgeméfes faflit, ohne es in klar umrissene, scharf kon-
turierte ideelle Begriffe gebracht zu haben. Der Mensch wird fiir die
Erdenzukunft solche klare, scharf umrissene Begriffe brauchen. Er
wird dazu kommen miissen, das hochste Geistige in ebenso klar um-
rissenen Begriffen vor die Menschheit hinzustellen, wie es gelungen
ist, aus den Kriften des Westens das Naturalistische und Naturali-
stisch-Soziale hinzustellen.

Und sehen wir nach den Kréften des Ostens, so tritt uns als Klar-
stes das zutage, dall, wenn wir den Versuch machen wollen, aus den
Kriften des Ostens heraus mit solch klaren, scharfen Begriffen das
Christliche oder iiberhaupt das Géttlich-Geistige zu charakterisieren,
dies ein vergebliches Unternehmen sein wird. Schon von Ruflland an
genommen und durch Asien dann weiter hindurch bringt der ganze
Osten solche Volkskrifte hervor, welche nicht in der Lage sind, in
scharf konturierten Begriffen sich zu dem Géttlich-Geistigen zu er-
heben, welche aber dazu veranlagt sind, aus den Gefiihlstiefen heraus
diese Erhebung zu den geistigen Kréften zu vollziehen.

Will man im Sinn des Westens das Christentum charakterisieren,
so braucht man Philosophie, braucht man eine in moderne Gedanken-
formen gekleidete Weltanschauung. Will man das Christentum mit
den Kriften des Ostens charakterisieren, so findet man solche Gedan-
kenformen nicht, wenn man beim Volkstiimlichen stehenbleibt. Man
mul} da, wenn man im duBleren sinnlichen Leben bleibt, zu anderem



greifen. Man muf} etwa die Empfindungen charakterisieren, die man
sogleich findet, wenn man von dem Westen nach dem Osten immer
weiter und weiter kommt, und die man schon in den Gegenden Mittel-
europas, die an den Osten angrenzen, finden kann. Man muf} sich die
Stuben der einfachen Leute ansehen, welche in einer Ecke einen Altar
mit dem Muttergottesbilde haben; man muf} sich ansehen, wie dieses
Muttergottesbild behandelt wird von den Besuchern, die da ankom-
men. Der erste GruB}, der da iiberall gegeben wird, ist der an das
Muttergottesbild; dann werden erst die Menschen, die etwa in der
Stube sind, begriilt. Es ist etwas, das aus allen dndern Kréften der
menschlichen Wesenheit hervorgeht, als etwa aus den abstrakt-ideel-
len Kréften. Es ist ein radikaler Gegensatz vorhanden zwischen dem
innersten Empfinden gegeniiber dem Gottlich-Geistigen, wie es im
Westen auf der einen Seite, im Osten auf der dndern Seite ist. Aber
alle diese Krifte sind Wurzelkrifte, die sich weiter entwickeln kon-
nen, die Blatter und Triebe und zuletzt Friichte treiben kénnen, wenn
sie sich nur griindlich selber verstehen.

Der Westen ist in der Lage, in einer dem neueren Menschengeiste
angemessenen Form wiederum eine solche Vorstellung, eine solche
Empfindung vom Vatergotte zu erlangen, neben welcher die dndern
gottlich-geistigen Wesenhaftigkeiten des Sohnes und des Geistes ste-
hen konnen. Aber vor allen Dingen ist es die Aufgabe des Westens,
jenen Beitrag zu liefern, der die Vorstellungen, die Empfindungen
iiber den Vatergott in anderer Weise hinzufiigt, als das frithere Zeiten
gekonnt haben, die nur Ahnungen in dieser Beziehung erweckt
haben. Und wenn diejenigen Krifte sich ausbilden, welche im
Osten vorzugsweise vorhanden sind, und die man nur in jener,
man mochte sagen unverstandesméfigen Art charakterisieren kann,
dafl man eine dullere Gebidrde anfithren mull, wenn man sie treffen
will, diese Empfindungen, diese Gefiihle, und die Willensimpulse, die
sie im Gefolge haben, die werden, wenn sie sich weiter entwickeln,
wenn sie aufnehmen die Krifte, die thnen vom Westen her zustrahlen,
einen angemessenen Begriff, eine angemessene Empfindung von dem
Sohnesgott entwickeln konnen. So dafl man die Entwickelung in die
Zukunft hinein nur richtig verstehen kann, wenn man das, was auf



einzelnen Erdengebieten geleistet werden kann, als Beitrdge auffaf3t
zu einem Gesamtergebnis.

Wenn wir heute gerade die hervorragendsten westlichen Geister be-
trachten, so sehen wir sie, wenn sie sich auch oftmals oder meistens
dessen selbst nicht bewulit sind, in einem Ringen nach dem Begriff des
Vatergottes, der sich aus den naturwissenschaftlichen Untergriinden
heraus ergibt. Wenn wir nach dem Osten hiniiberschauen, sehen wir,
man mochte sagen aus den dufleren Gebédrden der Menschen heraus,
aus dem was aus Gemiit und Wille kommt, ein Ringen nach einem
Erfassen des Sohnesgottes, des Christus. Die Mitte ist hineingestellt
zwischen diese beiden Extreme. Und gerade das, was im Laufe der
neueren Zeit in der Kultur der Mitte sich entwickelt hat, zeigt uns
dieses Hineingestelltsein. Das Charakteristische gerade der modern-
sten Theologie der europdischen Mitte ist dieses, dal} sie iiberall
schwankt sowohl in bezug auf eine Vater-Auffassung wie in bezug auf
eine Sohnes- oder Christus-Auffassung. Es wird das Streben nach
einer solchen Auffassung ungeheuer ernst genommen. Aber gerade der
Ernst dieses Strebens hat dieses Streben selber in zwei gesonderte Glie-
der auseinander getrieben. Wir sehen auf der einen Seite das Wissen
sich entwickeln, und auf der dndern Seite sehen wir den Glauben. Wir
sehen, wie dem Wissen nur zugeteilt werden soll, was sich auf die
Sinneswelt und alles, was zur Sinneswelt gehort, erstreckt; und wir
sehen, wie einem Glauben, der nicht Wissen werden soll, zugeteilt
wird alles, was des Menschen Verhiltnis zum Gottlich-Geistigen aus-
macht. In diesem zwiespéltigen Streben driickt sich das aus, was auf
der Suche ist, was aber ohne die Vereinigung mit den dndern Gebieten
der Erde, mit Ost und West, weder die ihnen addquate Vorstellung
und Empfindung des Vatergottes noch des Sohnesgottes bekommen
kann.

Wie auf dem geistigen Gebiete ein solches Zusammenarbeiten {iber
den Erdkreis stattfinden soll, zeigt sich ganz besonders in den Anfén-
gen, die damit gemacht worden sind bei dem russischen Philosophen
Wiadimir Solowjew. Dieser russische Philosoph hat aufgenommen in
sein Denken die Gedankenformen des Westens. Wer sich eingelebt hat
in die Gedankenformen des Westens, der findet bei Solowjew iiberall



diese Form; aber er findet sie anders gehandhabt, als sie im Westen
gehandhabt wird. Er muf3, wenn er mit den Vorbereitungen des We-
stens an Solowjew herankommt, zunichst nicht in bezug auf den Ge-
dankeninhalt, wohl aber auf die Stellung des Menschen zu diesem
Gedankeninhalt, umlernen. Er muB} eine vollstindige innere Metamor-
phose durchmachen.

Man nehme einmal einen, ich mdchte sagen, Kardinalsatz Solowjews,
in den er hineingelegt hat vieles vom menschlichen Streben nach einer
Erkenntnis des Menschenwesens selber und seines Verhéltnisses zur
Welt. Er sagt: Der Mensch muf} streben nach Vollkommenheit. Und
dieses Streben driickt sich in seinem Wahrheitsstreben aus. Indem der
Mensch die Wahrheit immer mehr und mehr mit seiner Seele vereini-
gen wird, wird er immer vollkommener und vollkommener werden.
Und ohne dieses Vollkommenerwerden wére das Leben des Menschen
wertlos. Der Mensch muf3 die Aussicht haben, zu den hdchsten Spit-
zen der Vollkommenheit durch die Wahrheit vordringen zu konnen,
sonst wire das Leben eine Nichtigkeit, eine Wertlosigkeit. Aber der
Mensch mul3 zugleich teilhaftig werden der Unsterblichkeit, denn ein
Sich-Vervollkommnen, das dem Tode verfallen wiirde, wére ein gro-
Ber Weltbetrug.

So etwas ist ausgedriickt durchaus in Wort- und Gedankenformen,
die dem Westen nachgebildet sind, die Gedankenform entlehnt, die
Wortform nachgebildet. Aber so, wie es ausgesprochen wird, und so,
wie der Impuls da ist, um es auszusprechen, so ist es im Westen un-
moglich. Man kann das nicht bei irgendeinem Philosophen des We-
stens in derselben Weise ausgesprochen finden. Man stelle sich nur
einmal vor, dall Mill oder Bergson so etwas aussprechen sollten! Man
kann es sich nicht vorstellen. Und fiir solche Dinge mull man heute
eine Empfindung haben. Man muf3 eine Empfindung dafiir haben, aus
welchen Lebensquellen irgendwelche Worte hervorkommen. Der Wort-
inhalt wird immer bedeutungsloser gegeniiber einer Weltanschauung.
Die Empfindung, aus welchen Lebensquellen die Dinge herauskom-
men, das ist es, was eine Bedeutung hat.

Heute kann man sich ein Sprechen, wie es Solowjew tut, nur bei
einem Menschen vorstellen, der noch leibhaftig gewuflt hat, was im



Grunde genommen jeder seiner Volksgenossen der Ikona, dem Mutter-
gottesbilde gegeniiber {ibt, der drinnensteht in diesem Volkstum, aus
dem heraus man ohne abstrakt-logische Griinde beweisen darf; in je-
nem Volkstum, dem die Beweise aus blofler abstrakter Logik heraus
ein Geringeres gelten als solche Beweise aus dem ganzen Menschen
heraus.

Bis in diese Zeilen des Solowjew hinein fiihlt man, dafi es vom Osten
heriiber aus dem ganzen Menschen herausklingt, nicht nur aus dem
bloBen intellektuellen menschlichen Verstande. Weil Solowjew aus sei-
nem Volkstum heraus spricht und denkt und empfindet, trigt seine
ganze Weltanschauung den Zug hin zu dem Christus. Weil er, ich
mochte sagen, wie ein AuBerliches aufgenommen hat die Gedanken-
formen des Westens, tragt seine Weltanschauung zu gleicher Zeit ne-
ben dem Christus-Zug den Zug hin zum Vatergotte. Daher finden wir
bei ihm, was wir sonst in der Gegenwart fast nirgends mehr finden,
eine urspriingliche, klare Scheidung im menschlichen Empfinden zwi-
schen dem Wege zum Vatergott und dem Wege zum Christus, zum
Sohnesgott. Man kann schon in einem solchen Geiste wie Wladimir
Solowjew eine Andeutung finden zu dem, was fiir die Zukunft kom-
men muB. Denn kommen mufl ein Zusammenarbeiten der verschie-
densten Lebensgebiete {iber die Erde hin. Das kann aber nicht kom-
men, wenn irgendein Lebensgebiet glaubt, das Ganze zu haben.

Die Menschheit ist ausgegangen von einer Einheit. Und gehen wir
zuriick in die dunklen grauen Urzeiten der Menschheitsentwickelung,
finden wir eine Urweltweisheit, die allerdings noch instinktiv war,
die aber gerade als solche instinktive Weisheit den ganzen Menschen
erfiillte. Uber die ganze Erde hin verstindigte man sich noch nicht
durch den logischen Gehalt der Sprache, sondern man verstindigte
sich in der Urweltweisheit dulerlich, weil man noch die innere Féahig-
keit hatte, sich, ich moéchte sagen, in Gebédrden zu verstehen, von de-
nen der heutige Mensch keine Ahnung mehr hat. Man versténdigte
sich durch etwas, was heute hochstens erhalten geblieben ist in jenen
Resten unserer Sprachschitze, die wir als Interjektionen, als Emp-
findungsworter bezeichnen. Natiirlich, wenn der Mensch seufzt: Ach!,
wenn der Mensch duBlert: Oh!, dann versteht man ihn iiberall! Solch



einem Verstehen war das Verstehen zur Zeit der instinktiven Urweis-
heit dhnlich. Heute haben wir verlernt, in der ganzen Sprache so zu
empfinden, wie die Urweltweisheit empfunden hat, und geblieben ist
ein solches Empfinden nur gegeniiber den Interjektionen, den Emp-
findungswortern, welche wir ja nur ausnahmsweise gebrauchen.

Nur in Parenthese soll gesagt werden, daB es jetzt gerade charak-
teristisch ist, dal aus der Unbefriedigtheit der Menschen, die aus dem
ganzen Chaotischen unseres Geisteslebens heraus erwéchst, die Roman-
schriftsteller anfangen, in Interjektionen zu schreiben. Man kann es
heute schon antreffen, und ich zitiere dabei nicht, sondern ich charak-
terisiere nur, wie es sein konnte. Man kann heute schon in irgend-
einem Prosawerke etwa finden: Ah! Oh! Au! Jeh! Und dann beginnt
es: Wer - dann kommen wieder einige Interjektionen. Wenigstens
manche neuere Romanprodukte zeigen, daBl wir auf diesem Wege sind.
Sie sind symptomatisch nicht ohne Bedeutung. Das, wie gesagt, sei nur
in Parenthese gesagt.

Aber wir haben verlernt, in die Sprache hineinzutragen dasjenige,
was wir heute nur in die Empfindungsworter hineintragen. Denken Sie
nur einmal, wenn wir «Anthropos» sagen - es bedeutet «Menschy.
Ich will jetzt die Untergriinde nicht hervorheben, warum es «Menschy
bedeutet. Wenn wir «Anthropoiden» sagen, so sind das die hoheren,
menschendhnlichen Tiere. Es hidngt das zusammen mit demjenigen
Worte, welches «dhnlich sein» bedeutet, ein Dem-Menschen-dhnlich-
Sein. In der Endsilbe «oiden» driickt sich das Ahnlichsein aus. Nun
besteht ein merkwiirdiger Zusammenhang zwischen dem Griechischen
und zum Beispiel dem Deutschen. Nur ist im Deutschen dieses, was
sich hier in dem Ahnlichsein ausdriickt, in der Nachsilbe «ig» oder
«ich» enthalten. Wenn wir also zum Beispiel «Wicht» haben, was zu-
sammenhingt mit «Gewicht», mit demjenigen, was schwer ist: wenn
wir es spottisch sagen, sagen wir es auch durch die Kontrastwirkung
fir das besonders «Leichte»; wenn wir es aber anwenden wollen in
Eigenschaftsform, so dafl die Eigenschaft &dhnlich ist demjenigen, was
im «Gewicht» liegt, dann sagen wir «wichtig»n. Wir driicken also in
diesem «wichtig» etwas aus wie: dhnlich dem Gewichte.

Aber denken Sie, wenn wir das «ig», das wir ja so aussprechen wie



«ichy, wenn wir dieses «ich» fiir sich aussprechen, so haben wir die
deutsche Bezeichnung fiir das Ego, fiir das eigene Wesen, wenn wir es
bezeichnen wollen. Und das ist durchaus auch eine etymologische
Wabhrheit. In dem Ich liegt das Hinstreben nach demjenigen Wesen in
dem Menschen, das durch seine Totalitiat weltdhnlich werden kann. Ich
ist allem @hnlich, Mikrokosmos gegeniiber dem Makrokosmos. Man darf
allerdings, wenn man solche Dinge einsehen will, nicht blof auf jene
Oberflachenbetrachtung eingehen, die heute als Etymologie oder
Sprachwissenschaft getrieben wird, sondern man mufl um eine
Schichte, um eine Stufe tiefer gehen und sich fiir die Lautzusammen-
hinge einen gewissen Sinn erwerben kdnnen.

Das fiihrte ich nur an, um einen der Ziige zu charakterisieren, die
uns dahin bringen miissen, in die Sprache wiederum unterzutauchen
nach einem viel lebendigeren Inhalte, als wir ihn heute in den Spra-
chen der Welt haben. Wir miissen eben dahin kommen, die Worte
nicht als Worte zu nehmen, sondern sie aufzusuchen in ihren Lebens-
wurzeln. Wir miissen verstehenlernen, dafl zwei das vollstindig
gleiche sagen konnen, und daf3 es dennoch verschieden ist, je nachdem
es aus der einen oder der dndern Lebensweise stammt. Eine solche
Vertiefung der Empfindungen werden wir aber brauchen, wenn wir
in jenes Zusammenarbeiten der Menschheit iiber den Erdball hin ein-
gehen wollen, das notwendig sein wird, wenn die Menschheit wie-
derum einen Aufstieg erleben soll.

Es geniigt nicht, dal man den Christus nur anspricht als: Herr,
Herr! - Der Christus mufl etwas werden, was den ganzen Menschen
ausfiillt. Das kann nur geschehen, wenn man sich eben mit seinem
Verstande an etwas anlehnt, das uns etwa dann entgegentritt, wenn
wir hinblicken zu der Urweltweisheit und uns sagen: Sie machte die
Menschheit zu einer Einheit. - Das war aber eine Einheit, innerhalb
welcher die Individualitit des einzelnen verlorenging. Dann ging die
Evolution weiter. Immer mehr und mehr trat die Individualisierung
der Menschheit ein. Immer mehr fiihlten sich die Menschen jenem
Punkte entgegengehend, wo jeder sich als einzelner fiihlen mufte,
denn das ist allein die Gewéhr fiir das Erfithlen der Freiheit. Da
muBte in die Menschenentwickelung sich etwas ergieen, was nun



wiederum iiber die ganze Erde hin Einheit bringen kann, und das, was
sich da ergossen hat, das ist die Christus-Wesenheit. Erst dann wird
man die Christus-Wesenheit richtig verstehen, wenn man im Hin-
blicke auf sie fiihlen wird den Impuls zu einer sozialen Menschheits-
vereinigung iiber die ganze Erde hin. Und auch umgekehrt kann man
sagen: Zu einem richtigen sozialen Impuls iiber die ganze Erde hin
fiihrt nur die richtig verstandene Christus-Wesenheit.

Wir blicken hin auf die Urweltweisheit, die sich aus instinktiven
Untergriinden heraus zu gewissen Hohen des Schauens - nicht unseres
heutigen, sondern des alten Schauens - entwickelt hat. Wir finden
dieses Schauen in seinem letzten Ausbildungsstadium wie durch ein
Weltsymbolum ausgedriickt bei demjenigen, was die drei Weisen aus
dem Morgenlande, die Magier aus dem Morgenlande zu dem Christus
Jesus hin getragen haben. Was sie zu dem Christus Jesus fiihrte, ist
urélteste und damals hochste Menschenweisheit. Und wir finden zu
gleicher Zeit durch einen dndern Evangelisten ausgedriickt die Art,
wie der einzelne Mensch einfach aus den innersten Kriaften seiner
Seele heraus, wie im Traume, wo der einzelne auch mit sich allein
ist — auch wenn er in Gesellschaft ist, allein ist —, wir finden, wie aus
der Einsamkeit ihrer Seele trdumend die Hirten auf dem Felde nun
auch zu dem Christus Jesus hingefiihrt werden: der erste Aufgang
eines neuen Zeitalters. Die Menschheit hatte schon vom 4. nachchrist-
lichen Jahrhundert ab nicht mehr die Weisheit der Magier aus dem
Morgenlande. Und in dem Zeitpunkte des Mysteriums von Golgatha
haben wir Urweltweisheit in ihrer hochsten Ausbildung, die dann
verglimmt, sich begegnend, verschlungen mit demjenigen, was zu-
ndchst in hochster Weisheitsarmut auftritt, was aber immer weitere
Ausbildung erfahren muB3, so daf es zuletzt in jedem einzelnen Men-
schen wurzeln kann, aber auch alle Menschen miteinander verbindet.

Diejenige Weisheit, welche die Magier aus dem Morgenlande hin-
gefiihrt hat zu dem Christus Jesus, sie hat in seiner Jugend Augustinus
noch versucht, aus ihren letzten Resten zu erhalten. Aber Augustinus
hat sie bereits in einer Form empfangen, in der er sich auf die Dauer
nicht zu ihr bekennen konnte. Sie war eben in den vollstindigen Nie-
dergang gekommen. Und Augustinus mufite sich wenden zu dem,



was im Anfange der Entwickelung da war, was immer weiter und
weiter gehen muf}, was gesucht werden muf3, damit die Menschheit
wiederum zur Vereinigung iiber den ganzen Erdkreis kommen kann.
Wenn wir diese Andeutungen — denn Andeutungen sollen es zu-
ndchst nur sein - in der richtigen Weise verfolgen, dann werden sie
Krifte abgeben, die tiefer und immer tiefer in das Verstindnis der
Christus-Wesenheit, in das Verstindnis des Mysteriums von Golgatha
hineinfithren. Das ist es, was ich zu den Betrachtungen iiber die
Christus-Wesenheit heute noch habe hinzufiigen wollen.



DRITTER VORTRAG
Dornach, 8. Januar 1922

Wir wollen heute von einem dndern Gesichtspunkte aus, als das ge-
stern geschah, die Differenzierung innerhalb der Menschheit betrach-
ten, und zwar heute von einem historischen Gesichtspunkte aus. Wir
wollen einmal mit dem ausgesprochenen Ziel, das Verstindnis fiir die
Gegenwart zu fordern, die menschliche Entwickelung von dem Zeit-
punkte an betrachten, unmittelbar nachdem die atlantische Kata-
strophe voriiber war. Wenn wir innerhalb der menschlichen Evolution
iiberhaupt von Zivilisationsentwickelung sprechen, haben wir dann
die erste maf3gebliche Entwickelungsperiode dieser Art zu suchen in
der alten indischen Kulturepoche. Und da finden Sie in meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umri» von einem gewissen Gesichtspunkte aus
eine Charakteristik dieser besonderen Kulturart, welche die des ur-
alten Indiens war, jener Kulturart, von der in den mit Recht bewun-
derten Veden und in der mit Recht bewunderten altindischen Philo-
sophie nur noch Nachklidnge vorhanden sind; denn es gibt keine ge-
schriebenen Urkunden aus dem, was in dieser Beziehung als indische
Kultur genannt wird. Wenn wir unsere heutigen Worte gebrauchen,
so miissen wir diese uralt indische Kultur bezeichnen als eine im
eminentesten Sinne religiose Kultur. Aber wir werden dann trotzdem
mit dieser Bezeichnung nur das Richtige treffen, wenn wir uns iiber
das, was eigentlich gemeint ist, mehr aussprechen.

Das religiose Element dieser uralt indischen Kultur war ein solches,
daB es zu gleicher Zeit alles umfafB3t hat, was wir von unserem heu-
tigen Gesichtspunkte aus in Wissenschaft und Kunst anerkennen. Das
gesamte Geistesleben des vollen Menschen wurde umfafit von dieser
Kultur, die wir, weil es trotzdem die treffendste Bezeichnung ist, als
eine religiose Kultur bezeichnen miissen. Diese religiose Kultur erzeugt
in den Menschen das Gefiihl, da3 sie in den Tiefen ihres Wesens ver-
bunden sind mit einer gottlich-geistigen Welt. Und dieses Gefiihl
wurde in einer so intensiven Weise ausgebildet, dafl das ganze Leben
eigentlich durchleuchtet war von ihm, daf3 die helleren Bewuf3tseins-



zustinde des Menschen, die unsere Wachzustinde vorbereiteten, und
auch seine traumhaften Zustdnde, die sich dann in unser chaotisches
Traum- oder Schlafleben in der weiteren Evolution verloren haben,
daf diese beiderlei Zustinde durchzogen waren von diesem intensiven
Bewulitsein der Verbindung des Menschlichen mit einem Géttlich-
Geistigen.

Aber wir diirfen nur diese allgemeine Charakteristik des Religiosen
von unseren Begriffen hernehmen. Denn unsere Begriffe verfithren
uns zu stark dazu, das Religiose als etwas Allgemeines, als etwas von
dem iibrigen Leben in einer gewissen Weise abstrakt Ferneliegendes zu
betrachten. Bei denjenigen Menschen, von denen wir hier sprechen,
war das Religiose so, dal} sie in den Inhalten, die sie mit dem Religio-
sen verbanden, zu gleicher Zeit ein bildhaftes Wissen hatten von dem
Wesen des Menschen, und daB sie ein ausgebreitetes bildhaftes Wissen
hatten von dem Bau des Weltenalls.

Wir miissen uns allerdings vorstellen, dal das, was in der Welt-
anschauung dieser Menschen an bildhaftem Wissen von dem Bau des
Weltenalls lebte, sich in keiner Weise vergleichen 148t mit dem, was
wir etwa heute in unseren astronomischen oder astrophysischen
Kenntnissen haben. In diesen astronomischen und astrophysischen
Kenntnissen haben wir eine Art Mechanismus des Weltenalls. Die alte
indische Bevolkerung hatte ein Weltenall, das in den bildhaften Vor-
stellungen dieser Menschen bewohnt war von goéttlich-geistigen Wesen-
heiten. Von irgendwelchen in duBerlichen, bloB mechanischen For-
meln auszusprechenden Beziehungen von Gestirnen und von Bewegun-
gen von Gestirnen in unserem Sinne konnte eigentlich noch nicht die
Rede sein. Wenn diese Menschen aufblickten zum gestirnten Himmel,
dann war es ja flir sie so, daf} sie in den dufleren Sternkonstellationen
und Sternbewegungen nur etwas sahen, was ihnen in ihrem bildhaften
BewuBtsein gut bekannt war, was sie schauten. Es war etwa so, dal3
man die Sache in der folgenden Art charakterisieren kann.

Nehmen wir an, wir haben irgendwo eine reichbelebte Szene gese-
hen, in der Menschen sich getummelt haben, in der Menschen allerlei
verrichtet haben. Wir waren etwa Teilnehmer irgendeines Festes, bei
dem man mancherlei vollbracht hat. Wir gehen nach Hause. Am



nichsten Tag bekommen wir eine Zeitung mit einem Bericht iiber die-
ses Fest, das wir selbst gesehen haben. Wir lassen unseren Blick fallen
auf die toten Buchstaben, deren Bedeutung wir allerdings kennen,
und die, wenn wir sie lesend verbinden, uns einen schwachen, abge-
blafiten Begriff geben von dem, was wir in aller Lebendigkeit am vor-
hergehenden Tage erlebt haben. So etwa war das, was in dieser ur-
alten indischen Zeit von den Menschen in ihrem instiktiven Schauen
erfalit worden war, und im Verhéltnis dazu dasjenige, was sie in den
Sternkonstellationen und Sternbewegungen sahen. Diese Sternkonstel-
lationen und Sternbewegungen waren eben nur Schriftzeichen, man
konnte sagen blasse Schriftzeichen. Und wenn sie diese Schriftzeichen
etwa, sagen wir, nur abgemalt hétten und auf Papier gehabt hétten,
so wiirden sie das durchaus als eine bloBe Schrift {iber die Wirklich-
keit empfunden haben.

Was fiir das Schauen dieser Menschen hinter diesen Schriftzeichen
war, fiir das entwickelten sie nicht nur eine vorstellungsgeméfe Er-
kenntnis, sondern zu gleicher Zeit ein liebendes Gefiihl. Sie konnten
das, was sie da in Bildern Uiber das Weltenall erfaliten, nicht etwa
blof mit gleichgiiltigen Vorstellungen aufnehmen, sondern sie ent-
wickelten dafiir ein lebendiges Gefiithl. Und zu gleicher Zeit entwik-
kelten sie dafiir etwas, was man nennen konnte ein stindiges Empfin-
den, daB} alles, was sie taten, auch die kompliziertesten Handlungen,
ein Ausdruck des vom gottlich-geistigen Wesen erfiillten Kosmos
waren. Der Mensch fiihlte seine Glieder durchdrungen von diesem
gottlich-geistigen kosmischen Wesen. Er fiihlte seinen Verstand durch-
drungen von diesem gottlich-geistigen Wesen, seinen Mut und seinen
Willen. So dall der Mensch eben auch sagen konnte, wenn er von sei-
nen eigenen Handlungen sprach: Goéttlich-geistige Wesen tun das. -
Und da in jenen alten Zeiten die Menschen sehr wohl wuBlten, dal3
unter diesen gottlich-geistigen Wesen auch Luzifer und Ahriman sind,
so waren sie sich eben auch bewuft, daf, indem Gottlich-Geistiges in
ihnen waltete, sie auch das Bose neben dem Guten tun konnten.

Ich mdchte mit dieser Auseinandersetzung eine Vorstellung davon
hervorrufen, wie den ganzen Menschen erfiillend und den ganzen
Menschen in Zusammenhang bringend mit der Fiille des Kosmos diese



kosmische Religion beschaffen war, die eine kosmische Weisheit, aber
auch zu gleicher Zeit eine den Menschen offenbarende Weisheit war.
Und gerade darin besteht der Fortschritt in der Entwickelung der
Menschheit, da nun vor allen Dingen zunichst das allerintensivste
religidse Gefiihl abblafite. Gewil3, Religion blieb fiir alle spéteren Zei-
ten, aber die Intensitdt des religiosen Lebens, wie es in diesen ersten
indischen Zeiten vorhanden war, die blafite ab. Vor allen Dingen
blaBte zuerst die Empfindung ab fiir das Darinnenstehen mit seinen
Handlungen, mit seinen Willensimpulsen, im Bereich der gottlich-
geistigen Wesenheiten. Nicht etwa, als ob der Mensch in der urper-
sischen Zeit, also in der zweiten nachatlantischen Kulturperiode, die-
ses Gefiihl des Darinnenstehens gar nicht mehr gehabt hétte. Er hat es
gehabt, nur abgeblafit war es. In der ersten Zeit der nachatlantischen
Kulturentwickelung war dieses Gefiihl etwas Selbstverstindliches, In
der zweiten nachatlantischen Kulturbliite, in der urpersischen Zeit,
blaBte eben das tiefste, das intensivste Religiése ab, und der Mensch
mufte schon beginnen, aus sich heraus etwas zu entwickeln, um in
einer mehr aktiven Weise, als das zunéchst der Fall war, seine Verbin-
dung mit dem kosmisch Gottlich-Geistigen zu erfassen. So dafl man
sagen konnte: In der ersten nachatlantischen Zeit hatte man die inten-
sivste Religion; und man hatte in der zweiten nachatlantischen Zeit
eine abgeblallite Religion, aber der Mensch muflte innerlich aktiv
etwas entwickeln, was ihn wieder verbindet mit den kosmisch-geistig-
seelischen Wesenheiten.

Wenn wir heute ein Wort dafiir anwenden wollen, so konnen wir
aus dem Bereich der Worte, die uns bekannt sind, ein Wort wihlen, das
allerdings erst spiter geprdagt worden ist. Aber wir nehmen es eben
doch aus einer Zeit, in der man noch ein Bewufltsein von dem hatte,
was eigentlich einmal in Urzeiten in der Menschheitsentwickelung
vorhanden war. Wenn der Urinder hinaufschaute zum Himmel, dann
empfand er iiberall einzelne Wesenheiten, diese oder jene gottlich-
geistigen Wesenheiten nebeneinander, sozusagen eine Bevolkerung von
gottlich-geistigen Wesenheiten. Das war abgeblafit und, man mdchte
sagen, was individualisiert war, was als einzelne gottlich-geistige We-
senheiten da war, das blafte so ab, daB} es im allgemeinen wie ein



geistiger Kosmos war. Man konnte es sich auch unter dem folgenden
Bilde vorstellen: Denken Sie sich einmal, Sie sehen meinetwillen einen
Vogelschwarm ganz in der Nihe. Sie sehen einzelne Vogel; diese ent-
fernen sich immer weiter und weiter, und es wird eine schwarze
Masse, es wird ein einheitliches Gebilde. So wurde der gottlich-geistige
Kosmos, indem sich die Menschen von ihm geistig entfernten, ein ein-
heitliches, in sich verschwommenes Gebilde.

Noch die Griechen hatten gewissermallen ein Nachgefiihl davon,
daBl so etwas eben doch der menschlichen Betrachtung einmal zu-
grunde gelegen hatte. Daher nahmen sie in ihre Sprache herein das
Wort «Sophia». Was als ein gottlich-geistiger Kosmos vorhanden war,
das ergof3 sich einst in den Menschen selbstverstindlich, nahm den
Menschen selbstverstiandlich hin. Dem, was jetzt, man mochte sagen,
unter geistiger Entfernung in dieser Vereinheitlichung gesehen wurde,
dem mufte man etwas von innen entgegenbringen. Und das bezeich-
neten dann die Griechen, die noch ein Gefiihl davon hatten, mit
dem: Ich liebe = philo. - So dafl man sagen kann, in dieser zweiten
nachatlantischen Periode, in der urpersischen Periode, war bei den
Eingeweihten an der Stelle des alten ungeteilten Religidsen eine Zwei-
heit vorhanden: Philosophie, Religion. Die Philosophie hatte man
sich errungen. Die Religion war das Uberlieferte, aber das in der
Uberlieferung abgeblaBt Gewordene.

Wenn wir weiter vorriicken zu der dritten nachatlantischen Pe-
riode, so kommen wir zu einem weiteren Abblassen des Religiosen.
Wir kommen aber auch zu einem Abblassen der Philosophie, und wir
miissen uns den konkret-realen Vorgang in der folgenden Weise vor-
stellen. Wahrend in der urpersischen Zeit durchaus dieses Einheits-
gebilde der kosmischen Wesenheiten vorhanden war und empfunden
wurde als das den Weltenraum durchziehende Licht, das Urlicht, die
Ur-Aura, Ahura Mazdao, kamen jetzt die Menschen, indem sie sich
noch weiter entfernten von dieser Anschauung, dazu, schon in einer
gewissen Weise den Gang der Sterne, die Konstellation der Sterne
mehr in Betracht zu ziehen, nicht mehr in erster Linie zu empfinden
das wesenhafte Gottlich-Geistige dahinter, sondern mehr zu empfin-
den die Schrift. Und daraus entstand dann etwas, was wir in der chal-



dédischen Weisheit, in der dgyptischen Weisheit, in zwei verschiedenen
Formen haben. Es entstand dasjenige, was in sich schlof3 eine Erkennt-
nis liber die Sternkonstellation, iiber die Sternbewegungen. Aber die
innere Aktivitdt des Menschen war noch bedeutsamer geworden. Der
Mensch mubBte jetzt seine Liebe nicht nur verbinden mit dieser gott-
lichen Sophia, die als das Urlicht die Welt durchglénzte, sondern der
Mensch mufite verbinden sein eigenes Schicksal, seine eigene Stellung
in der Welt mit dem, was da in einer Weltenschrift durch die Stern-
konstellation und durch die Sternbewegungen zu schauen war inner-
halb des Kosmos. Und das, was jetzt neu errungen wurde, war daher
eine Kosmo-Sophia. Diese Kosmosophie enthielt zwar noch durch-
aus den Hinweis auf die gottlich-geistigen Wesenheiten, aber man sah
schon mehr das, was nur der kosmische Schriftausdruck fiir die Taten
dieser Wesenheit ist. Und dabei blieb eben wiederum abgeblafit das,
was Philosophie und was Religion war.

Wenn wir dies verstehen wollen, dann miissen wir uns eben klar
sein dariiber, dafl das, was wir heute noch Philosophie nennen, natiir-
lich nur ein ganz schwaches, abgeblafites Schattenbild ist von dem,
was etwa in den Mysterien der dritten nachatlantischen Epoche noch
als etwas Lebendigeres empfunden wurde, was dann die Griechen in
einer weiteren Abblassung Philosophie genannt haben. Wenn wir aber
die dritte nachatlantische Epoche betrachten, so sehen wir iiberall in
deren Kultur diese drei Glieder des menschlichen Geisteswesens aus-
gesprochen: eine Kosmosophie, eine Philosophie, eine Religion. Und
wir bekommen nur die rechten Vorstellungen davon, wenn wir uns
zu sagen wissen, dal} bis in diesen Zeitpunkt hinein die Menschen so
lebten, daB sie eigentlich mit ihrer Seele mehr auler dem Irdischen als
im Irdischen lebten. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus zum
Beispiel die dgyptische Kultur betrachten - bei der chalddischen war
es noch ausgesprochener -, so sehen wir sie nur in richtiger Weise,
wenn wir uns sagen: Ja, diejenigen Menschen, die iiberhaupt Anteil
hatten an dieser Kultur, die verfolgten mit innigem Anteil, wenn der
Abend herankam, die Konstellation der Gestirne. Sie erwarteten zum
Beispiel gewisse Erscheinungen des Sirius, sie sahen sich die Planeten-
konstellationen an, und sie bezogen das, was sie da anschauen konnten,



darauf, wie ihnen der Nil dasjenige gab, was sie zu ihrem irdischen
Leben brauchten. Aber sie sprachen eigentlich nicht in erster Linie von
dem Irdischen. Dieses Irdische war ihnen ein Feld ihrer Arbeit. Aber
wenn sie iliber das Feld sprachen, das sie bearbeiteten, so sprachen sie
eigentlich so dartiber, daB sie es anschauten als in Beziehung stehend
zu dem AuBerirdischen. Und sie bezeichneten die verschiedenen Ge-
staltungen, welche der von ihnen bewohnte Erdenfleck im Laufe der
Jahreszeiten annahm, nach dem, wie die Gestirne sich in diesen auf-
einanderfolgenden Jahreszeiten offenbarten. Sie beurteilten die Erde
nach dem Himmel. Der Tag war ihnen etwas, das ithnen vom see-
lischen Standpunkte aus eigentlich Dunkelheit entgegenbrachte. Und
Helligkeit kam in diese Dunkelheit hinein, wenn sie das, was der Tag
brachte, deuten konnten aus dem, was sie erschauen konnten in der
Nacht am gestirnten Himmel.

Was die Leute in der damaligen Zeit empfanden, wiirde man etwa
so aussprechen:

Oh, dunkel ist der Erde Antlitz,

Wenn die Sonne blendend dunkelt,

Doch hell wird mir mein Tagefeld,

Wenn die Seele es beleuchtet durch Sternenweisheit.

Wenn man einen solchen Satz aufschreibt, so kann man in ihm emp-
finden, wie eigentlich die Gefiihlswelt dieser dritten nachatlantischen
Periode war. Und man bekommt vielleicht gerade von einer solchen
Betrachtung aus ein Gefiihl davon, wie diejenigen Menschen, die noch
darinnenstanden in den Nachklidngen eines solchen Empfindens, zu
den spiteren Griechen, zu den Angehorigen der vierten nachatlan-
tischen Kulturperiode sagen konnten: Eure Anschauung der Welt,
euer ganzes Leben ist kindlich, denn ihr wilt eigentlich nur noch
etwas von der Erde. Eure Vorfahren in alten Zeiten haben gewulft,
die Erde mit dem Licht des Himmels zu beleuchten, ihr aber lebt im
Dunkel der Erde.

Allerdings empfanden die Griechen schon dieses Dunkel der Erde
als hell. Die Griechen hatten schon durchaus die Tendenz, die Kos-
mosophie allméhlich zu tiberwinden und sie zu verwandeln. Und



indem alles das, was von den Himmelsweiten hereinschaute, noch wei-
ter abgeblalBit wurde, hatten sie schon die Kosmosophie in eine
Geosophie verwandelt. Und die Kosmosophie war fiir sie eigent-
lich nur eine Tradition. Sie war fiir sie etwas, was sie lernen konnten,
wenn sie zuriickblickten zu denen, die ihnen das Entsprechende tiber-
lassen hatten.

So etwa stand Pythagoras, man mochte sagen, an der Schwelle des
vierten nachatlantischen Zeitalters, indem er herumzog bei den Agyp-
tern, Chalddern und weiter hinein nach Asien, um da aufzunehmen,
was diese Menschen noch ihm iiberliefern konnten von der Weisheit,
die ihre Urviter in den Mysterien als ihre Kosmosophie, als ihre
Philosophie, als ihre Religion gehabt hatten. Und dasjenige, was dann
noch verstanden werden konnte, war dann eben Kosmosophie, Philo-
sophie, Religion.

Nur war diese Geosophie der Griechen - das beachtet man heute
viel zu wenig - doch noch in bezug auf das Irdische ein solches Wis-
sen, eine solche Weisheit, dafl der Mensch wirklich sich verbunden
fiihlte mit der Erde, und daf} dieses Verbundensein mit der Erde einen
durchaus seelischen Charakter hatte. Bei dem gebildeten Griechen
hatte das Verbundensein mit der Erde einen seelischen Charakter. Die
besondere Art, welche die Griechen hatten, Quellen zu beleben mit
Nymphen, den Olymp zu beleben mit den Gottern, kurz, alles das als
eine Lebensanschauung auszubilden, was hinweist, jetzt nicht auf eine
Geologie, wo man nur mit Begriffen die Erde umspannt, sondern auf
eine Geosophie, wo eben Wesenhaftes in der Erde erlebend erkannt
und erkennend erlebt wird, das war etwas, was die heutige Mensch-
heit nur noch in der Abstraktion kennt, was aber noch durchaus le-
bendig war bis in das vierte nachchristliche Jahrhundert herein.

Bis in das vierte nachchristliche Jahrhundert herein hatte man noch
etwas von einer solchen Geosophie. Und auch von dieser Geosophie
blieb noch einiges in der Tradition erhalten. Was wir bei Scotus
Erigena finden zum Beispiel, der von der irischen Insel und deren
Mysterien das mitgebracht hatte, was er dann in seiner Schrift «Uber
die Teilung der Natur» zum Ausdrucke gebracht hat, das kann nur
verstanden werden, wenn man das, was sich als das Ergebnis einer



solchen Tradition ergibt, aus einer Geosophie heraus auffa3t. Denn
in der fiinften nachatlantischen Periode, die sich dann vorbereitete
und die mit dem 15. Jahrhundert heraufkam, blafite auch diese Geo-
sophie ab, und was jetzt kam, das war, da3 der Mensch eigentlich
verloren hatte das innerliche Miterleben mit dem Weltenall. Geo-
sophie verwandelte sich, mochte man sagen, in Geologie. Das ist im
weitesten Sinne zu fassen, nicht nur wie die heutige Schulphilosophie
das meint. Kosmosophie verwandelte sich in Kosmologie; Philosophie
behielt man bei, machte aber ein abstraktes Wesen daraus, das eigent-
lich in Wahrheit Philologie genannt werden miifite, wenn nicht der
Name schon in Anspruch genommen wére von etwas noch viel Greu-
licherem, als man in der Philosophie haben mochte.

Es bleibt dasjenige librig, was Religion ist, was schon ganz abseits
steht von der eigentlichen Erkenntnis, was im Grunde genommen von
dem Menschen nur noch aus den Traditionen angenommen wird.
Denn religionsschopferische Naturen treten in dieser fiinften nach-
atlantischen Periode nicht mehr im allgemeinen Zivilisationsleben auf.
Betrachten Sie alles, was da kam: religionsschopferische Naturen im
eigentlichen Sinne des Wortes waren nicht mehr da. Aber das hat ja
auch seine Berechtigung. In den Zeitrdumen vorher, in der ersten,
zweiten, dritten, vierten nachatlantischen Periode gab es immer reli-
gids schopferische Naturen, religionsschopferische Personlichkeiten;
denn es konnte noch immer etwas hereingeholt werden aus dem Kos-
mos, oder wenigstens konnte noch etwas heraufgeholt werden aus der
Erde. Und in den griechischen Mysterien, in denjenigen Mysterien,
die man im Gegensatze zu den Himmelsmysterien die chthonischen
Mysterien nennt, die aus den Tiefen der Erde herauftholten ihre Inspi-
ration auf die verschiedenste Weise, in diesen Mysterien kam vorzugs-
weise die Geosophie zustande.

Mit dem Hineingehen in die flinfte nachatlantische Periode und
dann mit dem Darinnenstehen in diesem Zeitabschnitt wurde der
Mensch auf sich selbst zuriickgewiesen. Er brachte die «Logie», er
brachte dasjenige, was nun aus ihm selbst herauskommt, zum Vor-
schein, zur Offenbarung. Und so wird die Welterkenntnis eine Welt
der abstrakten, der logischen Begriffe, eine Welt der abstrakten Ideen.



In dieser Welt der abstrakten Ideen lebt der Mensch seit dem 15. Jahr-
hundert. Mit dieser Welt der abstrakten Ideen, die er dann zusammen-
rechnet in die Naturgesetze, sucht er jetzt von sich aus dasjenige zu
erfassen, was dem fritheren Menschen sich geoffenbart hat. Dal} es in
dieser Periode nicht mehr religionsschopferische Naturen gibt, hat
eine gewisse Berechtigung, denn es fillt in den vierten nachatlan-
tischen Zeitraum das Mysterium von Golgatha, und dieses Mysterium
von Golgatha gibt die letzte Synthesis des religiosen Lebens. Das gibt
diejenige Religion, die der Abschluf der irdischen Religionsstromun-
gen und -strebungen sein sollte. Und in religiéser Beziehung konnen
eigentlich alle folgenden Zeiten nur auf dieses Mysterium von Golgatha
zuriickweisen.

Indem also gesagt wird, daB} seit der fiinften nachatlantischen Kul-
turzeit nicht eigentlich mehr religios produktive Naturen auftreten
konnen, wird damit nicht etwas Tadelndes, etwas Kritisches gegen-
iiber der Geschichtsentwickelung gesagt, sondern es wird etwas gesagt,
was gerade etwas Positives ist, weil es sich durch das Auftreten des
Mysteriums von Golgatha rechtfertigen 1463t.

So konnen wir uns den Gang der Menschheitsentwickelung in bezug
auf die geistigen Stromungen und die geistigen Bestrebungen vor Au-
gen stellen. So konnen wir sehen, wie es dazu gekommen ist, daB wir
heute drinnenstehen in dem, was im Grunde genommen nicht mehr
einen Zusammenhang mit der Umwelt hat, sondern was etwas aus
dem Menschen Herausgesponnenes ist, aber etwas, in dem der Mensch
doch produktiv ist und immer mehr produktiv werden mufl. Denn
indem er dieses Abstrakte weiter ausbildet, wird er eben durch Imagi-
nation wiederum zu einer Art Geosophie und Kosmosophie aufriik-
ken. Er wird durch die Inspiration die Kosmosophie vertiefen und zu
einer wahren Philosophie aufriicken, und er wird dann durch Intui-
tion die Philosophie vertiefen und zu einer wirklich religidsen Welt-
auffassung, die nun auch mit der Erkenntnis wiederum eins sein kann,
vorriicken kdnnen.

Man mochte sagen, dal wir eigentlich heute erst im Allerelemen-
tarsten dieses Fortschrittes stecken. Selbst mit dem, was wir nun heute
schon fassen kénnen als eine Wiedergabe von geistigen Offenbarun-



gen, die ja seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aus der gei-
stigen Welt in die irdische hereinleuchten und in dieser Idee aufgefafit
und empfangen werden konnten, selbst damit stehen wir eigentlich
im Anfange, in einem Anfange, der einem ein Bild aufdringt, welches
charakteristisch sein kann fiir die Auffassung, die heute von der duf3e-
ren, ganz abstrakten Kultur den ersten konkreten AuBerungen und
Mitteilungen aus der geistigen Welt entgegengebracht wird. Wenn
man heute iiber die geistige Welt spricht, und die anerkannte Erkennt-
nis hort das in ihren Vertretern, dann wird diesen Auseinandersetzun-
gen iiber die geistige Welt eine solche Art des Verstindnisses entgegen-
gebracht, die man natiirlich ein Unverstindnis nennen muf3. Denn
was da entgegengebracht wird, 148t sich vergleichen mit dem Folgen-
den: Nehmen wir an, ich wiirde einen Satz hier aufschreiben, und der-
jenige, der dann das Stiickchen Papier bekommt, wiirde, um zu einem
Verstindnis dessen zu kommen, was ithm da gegeben worden ist, die
Tinte analysieren. So etwa ist es, wenn unsere Zeitgenossen iiber
Anthroposophie schreiben, wie wenn jemand, der einen Brief be-
kommt, die Tinte analysiert. Diesen Eindruck hat man immer. Dieses
Bild kann einem eben naheliegen, wenn man ausgegangen ist von einer
Betrachtung, daf} ja selbst die Sternkonstellation und die Sternbewe-
gung fiir die erste Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen
Periode nur etwas wie ein Schriftausdruck waren fiir das, was sie als
die geistige Bevolkerung, mochte ich sagen, des Kosmos erlebte.

Man stellt heute solche Dinge vor eine gewisse Zahl von Menschen
hin, um doch ein Gefiihl dafiir hervorzurufen, daf3 dasjenige, was als
Anthroposophie auftritt, nicht aus irgendwelchen phantastischen Un-
tergriinden geschopft ist, sondern dal3 es geschopft ist aus wirklichen
Erkenntnisquellen, und daher sich als tauglich erweist, die Menschheit
der Erde nach ihrer Wesenheit zu erkennen. Anthroposophie ist taug-
lich, Licht zu verbreiten iiber die Menschheitsdifferenzierung in unse-
rer Gegenwart vom Westen durch die Mitte zum Osten hin, wie wir
das gestern versucht haben. Sie ist aber auch tauglich, iiber diejenigen
Differenzierungen Licht zu verbreiten, die im Laufe der Zeiten in der
Menschheitsevolution aufgetreten sind. Und eigentlich erst dadurch,
dal man alles das, was man iiber die Differenzierung der Erden-



gebiete in der Gegenwart wissen kann, mit dem verbindet, was man
dariiber wissen kann, wie das alles geworden ist, erst dadurch gewinnt
man ein Verstdndnis dessen, was an Menschen heute lebt hier auf dem
Erdenrund.

Traditionen des Alten haben sich immer erhalten, auf dem einen
Erdengebiete mehr, auf dem dndern weniger. Auch nach diesen Tra-
ditionen unterscheiden sich die Volker des Erdballs. Wenn wir nach
dem Osten hiniiberblicken, finden wir ja, wie in der spéteren Zeit auf-
gezeichnet worden ist dasjenige, was unaufgezeichnet vorhanden war
in der ersten nachatlantischen Kulturepoche, wie es uns entgegen-
glanzt in den Veden, in der Vedantaphilosophie, wie uns seine Innig-
keit beriihrt in der echten Jogaphilosophie. Und wenn wir das alles
auf uns wirken lassen vom BewuBtsein der Gegenwart aus, dann
bekommen wir ein Gefiihl: In diese Dinge mull man sich vertiefen,
immer mehr und mehr vertiefen, dann fiithlt man selbst in den Schrift-
werken noch etwas leben von dem, was in den Urzeiten vorhanden
war. Aber man mochte sagen: daB die morgenldndische Welt noch
innerhalb dieses lebendigen Nachklanges seiner Urweltweisheit lebt,
das macht diese morgenléndische Welt auch ungeeignet, neue Ansitze
zu empfangen.

Die westliche Welt hat weniger Traditionen. Hochstens in den Auf-
zeichnungen gewisser Geheimorden hat sie Traditionen aus der drit-
ten nachatlantischen Kulturepoche, aus der Zeit der Kosmosophie,
aber Traditionen, die nicht mehr verstanden werden, sondern in un-
verstandenen Symbolen vor die Menschheit hingebracht werden. Aber
in diesem Westen ist zu gleicher Zeit vorhanden eine elementarische
Kraft, neue Entwickelungsimpulse zur Entfaltung zu bringen.

So dall man sagen konnte: Es waren einstmals die Urimpulse da.
Sie entwickelten sich, indem sie immer schwécher und schwicher wur-
den, bis gegen den vierten nachatlantischen Zeitraum hin, wo sie sich ge-
wissermalflen in sich selbst verloren in dem eigentiimlichen griechischen
Kulturleben. Und heraus entwickelte sich dann, mit der Hinweisung
auf ein Neues, die abstrakte, die prosaische Niichternheit des Romer-
tums (es wird gezeichnet). Das aber mufl wiederum aufnehmen Gei-
stigkeit, und mufl wiederum, indem es méichtiger und machtiger wird,
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von innerlicher Geistigkeit durchdrungen werden. Und wir bekom-
men auf diese Weise dann, ich mdchte sagen, symbolisch das, was wir
als die wirbelnde Bewegung der Menschheitsimpulse durch die Zeiten-
folge hindurch bezeichnen konnen.

Solch eine Figur war ja immer eine Art Symbolum fiir Wichtigstes
im Weltenall; und das ist sie auch. Wenn man schon von einer atomi-
stischen Welt spricht, so mufl man auch diese nicht so abstrakt vor-
stellen, wie das heute der Fall ist, sondern unter dem Bilde dieses Wir-
bels, was auch oftmals getan worden ist. Aber auch im GroBten muf3
man diese Wirbelbewegung sehen. Und wir haben sie heute, wie ich
glaube, in einer ganz selbstverstindlich elementaren Weise aus einer

konkreten Betrachtung des Ganges der menschheitlichen Geistesent-
wickelung heraus gewonnen.
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VIERTER VORTRAG
Mannheim, 19. Januar 1922

Wir haben uns hier recht lange nicht gesehen und ich darf es wohl
aussprechen, dafl es mir eine auBerordentlich tiefe Befriedigung ge-
wéhrt, heute wiederum nach so langer Zeit hier vor Thnen einiges be-
sprechen zu konnen. Wir haben eine auBlerordentlich schwere Zeit
hinter uns, die ihren Schwierigkeiten nach wohl gefiihlt wird, aber in
weiteren Kreisen doch noch immer nicht genug begriffen wird. Es ist
ja so, dal man sagen kann, der Mensch, der das zweite Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts miterlebt hat, hat dem Inhalte nach mehr erlebt, als
sonst in Jahrhunderten erlebt werden kann. Und es ist eine Art see-
lischer Schlaf, wenn man nicht fiihlt, wie alle fir die Menschheits-
entwickelung in Betracht kommenden Dinge heute anders sind als sie
etwa vor zehn Jahren waren. Der ganze Umschwung, der sich voll-
zogen hat, wird wahrscheinlich erst nach und nach der Menschheit
zum vollen Bewuftsein kommen. Man wird dann sehen, wie dasjenige,
was sich in so katastrophaler Weise an der dufleren Oberfliche der
Dinge abgespielt hat, doch auBlerordentlich tief hineinreicht in die
Wurzeln der Menschenseele, wie das, was geschehen ist, im Grunde
genommen hervorgegangen ist als die weiteste Kreise der Menschheit
betreffenden Irrungen der Seele. Und erst, wenn man sich entschlieen
wird, die eigentlich wirklichen Griinde fiir das groBe Menschen-
ungliick in den Seelen zu suchen, erst dann wird man das richtige Ver-
standnis dieser Priifungszeit der Menschheit entgegenbringen und es
wird dann wohl auch so kommen, dafl man in einer dndern Art eine
Geistesstromung auffassen wird wie die anthroposophische, als man
sie vielfach bisher noch auffaft.

Diese anthroposophische Geistesstromung mochte gerade der
Menschheit dasjenige geben, was sie nicht hatte im Verlaufe der letz-
ten drei, vier, fiinf Jahrhunderte und dessen Mangel so innig zusam-
menhdngt mit dem, was wir als Kultur- und Zivilisationselend erlebt
haben und erleben. Die Welt ist nicht nur in bezug auf die groBen
Zusammenhénge, sondern auch in bezug auf die Entwickelung des-



jenigen, was in kleinsten Kreisen geschieht, aus dem Geistigen, aus
dem Leben im Geistigen herausgekommen. Grofle Weltenfragen ste-
hen heute vor der Menschheit, die sich nur aus den Tiefen des gei-
stigen Lebens heraus irgendwie behandeln lassen, und sie werden in
der duBerlichsten Weise iiber das ganze Gebiet der Welt hin behan-
delt. Man hat keine Mdglichkeit, hineinzuschauen in dasjenige, was
sich emporarbeiten will aus den Untergriinden des menschlichen See-
len- und Geisteslebens. Das mochte aber gerade anthroposophische
Weltanschauung der Menschheit wieder bringen.

Heute mochte ich aus dem Gebiete dieser anthroposophischen Welt-
anschauung einige intime Fragen des menschlichen Seelen- und Gei-
steslebens besprechen. Vielleicht kénnen wir dann von dem Gesichts-
punkte, den wir durch eine solche Besprechung gewinnen, zum Schluf}
in Kiirze auch auf einige Zeitereignisse die Blicke werfen. Anthropo-
sophische Geisteswissenschaft will sprechen von denjenigen Welten,
die zunichst der duBeren Sinnesanschauung und auch dem Intellekt,
der an diese Sinnesanschauung sich bindet, verborgen bleiben. Anthro-
posophische Geisteswissenschaft will von dem in erster Linie sprechen,
womit das Ewige der Menschenseele zusammenhingt. Die Welten, in
welche diese anthroposophische Weltanschauung eindringen will, von
ihnen sagt man, daBl sie nur erreicht werden kdénnen, indem der
Mensch die Schwelle des Bewulltseins iiberschreitet. Man meint damit,
daf diese Schwelle des Bewulitseins eben bewult iiberschritten wer-
den miisse, damit man Erkenntnisse dieser iibersinnlichen Welten ge-
winnen koénne. Denn unbewult {iberschreitet eigentlich der Mensch
diese BewulBtseinsschwelle mit jedem Eintritt in den Schlafzustand,
und wir sprechen im Zusammenhang mit dem Wechsel zwischen Wa-
chen und Schlafen, im Zusammenhang mit der Schwelle, die der
Mensch, indem er einschléft, {iberschreitet, jeden Tag iiberschreitet,
wir sprechen da auch von dem Hiiter der Schwelle als von einer gei-
stigen Macht, die der Geistesforscher als eine wirklich reale geistige
Macht kennt, wie man andere Menschen als reale Menschen kennen-
lernt. Wir sprechen von dem Hiiter der Schwelle aus dem Grunde,
weil eben in der gegenwirtigen Entwickelungsphase der Mensch-
heit der Mensch wirklich zunédchst seinem BewuBtsein nach behiitet



werden mufl vor einem unvorbereiteten Eintritt in die geistigen
Welten.

Es konnte zunéchst eine auBerordentlich auffillige Erscheinung
sein, daBl dasjenige, was dem Menschen vor allen Dingen wertvoll sein
muB, die geistige Welt, der er mit den tiefsten Wurzeln seines Daseins
angehort, ohne deren Zugehorigkeit er nicht in wahrem Sinne des
Wortes die Menschenwiirde hitte, daB3 diese geistige Welt zunichst
eine dem Menschen verborgene sein muf3. Das hédngt eben tief mit
dem ganzen Sinn der Menschheitsentwickelung zusammen. Der
Mensch wiirde sein wahres Wesen doch nicht im Laufe der Entwicke-
lung erreichen konnen, wenn er sich nicht die Kraft selbst erwerben
und ausbilden miifite, durch die er sich zu den geistigen Welten heran-
arbeitet. Wiirde er nur wie ein unverdientes Gnadengeschenk das
Uberschreiten der Schwelle erlangen, wiirde er vielleicht ein hohes
geistiges Wesen sein kdnnen, aber er wiirde nicht in echtem Sinne des
Wortes Mensch sein konnen, ein Wesen sein konnen, das sich zu sei-
nem eigenen Werte auch selbst bringt; denn das ist das Wesen des
Menschen im Weltenzusammenhang, da3 er sich doch zu dem selber
machen muf}, was seine eigentliche Wiirde ausmacht. Es wiirde wie
eine Art Verbrennen des menschlichen Wesens sein, wie eine Art Ver-
I6schenmachen des menschlichen Wesens, wenn der Mensch unvorbe-
reitet die Schwelle in die geistige Welt iliberschreitet. Dennoch kann
das, was die Geistesforschung zu sagen hat iiber die Beziehung zu
jener Welt, durchaus von dem gesunden Verstand erfalit werden. Es
kann durchschaut werden dasjenige, was aus den Untergriinden der
Geistesforschung in dieser Beziehung gesagt werden muf3. Beachten
Sie nur, wie zundchst der Mensch, indem er einschlift, in eine Art
bewuBtlosen Zustand versinkt. Aus diesem bewuflitlosen Zustand tau-
chen heraus wie aus Meeresuntergriinden einzelne Wellen in die
Traumeswelt.

Diese Traumeswelt hat auch fiir den Menschen, der frei ist von
jedem Aberglauben und jeder nebulosen Mystik, etwas durchaus Ge-
heimnisvolles, Ritselhaftes, von dem empfunden werden muB3, wie es
zusammenhéngt mit dem innersten Wesen sowohl der Welt wie des
Menschenseins selbst. So konnen wir denn verfolgen die Zeit, die der



Mensch zubringt vom FEinschlafen an bis zum Aufwachen, als einen
herabgestimmten BewuBtseinszustand, aus dem heraus sich offenbart
die Bilderwelt des Traumes. Und wenn wir auch nur in &uBlerlicher
Weise das Trdumen verfolgen, miissen wir uns sagen: die Trdume ent-
halten bildhafte Ankldnge an dasjenige Leben, das wir, aufler durch
die Sinneswahrnehmung durch den Intellekt, durch die Empfindung
gegeben haben. Aber sie enthalten diese uns sonst bekannte Welt in
einer dndern Art. Nicht nur, daB3 der Traum in der Regel keine ab-
strakten Gedanken bringt, sondern alles zu Bildern formt, nicht nur,
daf} dies der Fall ist, sondern auch das andere: Wihrend wir einen
gewissen Weltenzusammenhang in der Sinneswelt vor uns haben, der
innerlich in einer gewissen Weise geregelt ist, so daBl wir durch die
Welt verstandcsmifig befriedigt werden, wenn uns die Dinge geord-
net im Rdume und in der Zeit erscheinen, wiirfelt der Traum schein-
bar alles durcheinander. Ereignisse, die gestern gewesen sind, durch-
setzt er mit Ereignissen, die sich vor Jahrzehnten zugetragen haben.
Er bringt eine andere Ordnung in das, was wir kennen, als die rdum-
liche Ordnung ist, als die rdumlich-zeitliche Ordnung, in die wir sonst
beim Tagwachen hineinschauen.

Und wenn wir so den Traum studieren, so finden wir, dall das ge-
rade aus dem Traume heraus ist, was unsere Denkkraft ausmacht.
Wir verspiiren, wenn wir aufwachen, wie wir aus dem traumlosen
Schlafe erst wieder in die Welt eintreten, in der sich die menschlichen
Vorstellungen, die menschlichen Gedanken entwickeln. Wir fithlen: wir
ergiefen die Bilderwelt des Traumes in unsere Leiblichkeit. Und in-
dem wir sie so ergiefen, schickt uns der Leib entgegen die Gedanken-
kraft, durch die Ordnung wiederum hineingebracht wird in das, was
der Traum durcheinandergewiirfelt hat. Unser Korper nimmt uns
beim Aufwachen in Anspruch und unser Korper gibt uns die Kraft
des Vorstellens, durch deren Handhabung wir ja eigentlich wirklich
erst wach werden. Dann verglimmt die Welt des Traumes, und an ihre
Stelle tritt wiederum die Welt der Vorstellungen in der regelrechten
Ordnung des Raumes und der Zeit.

Wer nur ein wenig acht gibt auf diese Erscheinungen, der kann
schon aus dem gewohnlichen Leben dieses Hineinschliipfen von etwas



zunédchst Unbestimmtem in das Korperlich-Leibliche beobachten und
kann auch bis zu dem Grade des Verstdndnisses vordringen, das sich
sagt: Die Kraft der Gedanken wird mir durch meinen Kdorper gege-
ben, wenn ich mit dem seelisch-geistigen Wesen in diese Korperlich-
keit untertauche. Und er wird durch diese alltdgliche Beobachtung
doch bestitigt finden kdnnen, was Anthroposophie sagen muf3: daf
das, was wir zunichst aus dem gewdhnlichen téglichen Leben als Vor-
stellung kennen, gebunden ist an den dufBleren physischen Leib, der in
der Nacht im Bette liegen bleibt, wenn wir mit unserem geistig-see-
lischen Wesen iiber die Schwelle in eine andere Welt hineingehen. In-
dem unser Bewufltsein dabei ausléscht, 1468t es vor der Schwelle die
Kraft, die Féhigkeit, Gedankenwelten in gewohntem Sinne zu bilden,
zuriick und es tritt iiber die Schwelle von der menschlichen Seele das-
jenige, was Gemiits- oder Gefiihlsinhalt ist und was Willensinhalt ist.
Und dieser Gemiits-, dieser Willensinhalt, sie gleichen auch schon im
gewohnlichen Tagwachen dem Schlafzustand. Wir wachen eigentlich
nur in unseren Vorstellungen wirklich. Bedenken Sie nur, wie dunkel
das ist, was in unseren Gefiihlen lebt und wie ganz finster dasjenige
ist, was in unseren Willensimpulsen lebt. Will man vorstellen, wie
man den einfachsten Willensentschluf3 ausfiihren wird: es bleibt so
dunkel, wie der Zustand wihrend des Schlafes, was eigentlich vor-
geht in den Muskeln und Knochen, was eigentlich vorgeht, wenn der
Gedanke sich verwirklicht. Erst haben wir den Gedanken: Ich hebe
den Arm -, dann sehen wir, wie er sich hebt; nur Eindriicke haben
wir. Was da geheimnisvoll vorgeht, das bleibt dem Bewultsein ver-
borgen, wie der Zustand des Schlafes selbst. Wir tragen im Grunde
durch die Schwelle dasjenige, was schon im Wachzustande wie schla-
fend und trdumend ist. Denn die Bilder sind nicht heller als die Ge-
fiihle, die sich anschliefen an unsere Vorstellungswelt. Andere For-
men sind es, in denen sich das Seelenleben im Wachzustande durch
Gefiihle ausspricht und im Schlafzustande durch den Traum, aber
nicht heller als das Traumbild ist das Gefiihlsleben. Waire es heller,
dann wiirden wir als Menschen ein auBerordentlich abstraktes Leben
fithren. Denken Sie nur, mit welchem Rechte man von den kalten
niichternen Gedanken spricht im Gegensatz zu dem, was vom Gefiihl



durchgliiht ist! Aber es bleibt in gewissem Sinne dunkel, wie die
Traumbilder, was im Gefiihle lebt.

Und wenn wir einschlafen, tragen wir unsere Gefiihle iiber diese
Schwelle, und diese sind es, die sich wéihrend des Schlafes in gewissem
Sinne sogar aufhellen zu den Traumbildern. Wir tragen unseren Willen
in diese Welt hinein, der aber so schlafend schon ist wéhrend des Tag-
wachens, wie er wahrend des Schlafes ist. Und so kdnnen wir sagen:
Dasjenige, was der Mensch durch die Schwelle des BewuBtseins hin-
durchtrégt, ist das Gefiihls- und Willenselement seines Seelenwesens.
Gefiithl und Wille gehoren dem Schlatbewufitsein an. Das Vorstel-
lungsleben und - allerdings, weil der Traum sich aufhellt, so auch das
Gefiihlsleben - ein Teil des Gefiihlslebens gehoren dem Tagwachen
an, liegen noch diesseits der Schwelle des BewulBtseins. Nun spricht
man von dem Hiiter der Schwelle, weil es fiir den Menschen im ge-
genwirtigen BewuBtseinszustand notwendig ist, dal er nicht unvor-
bereitet, bewullt die Schwelle iiberschreitet, die er bei Herabdampfung
seines BewuBtseins jedesmal beim Einschlafen iiberschreitet. Wenn
man erkennen lernt diejenigen Kréfte, innerhalb welcher der Mensch
sich befindet jenseits der Schwelle des BewuBtseins, dann lernt man
auch erfahren, warum der Mensch durch einen Hiiter, durch etwas,
was ihn bewacht, abgehalten werden soll, unvorbereitet iiber die
Schwelle in die geistige Welt hineinzutreten.

Die Welt jenseits der Schwelle sieht zundchst, wenn man in sie ein-
tritt, fiir den ersten Anblick wahrhaft anders aus, als man sie sich
gerne vorstellen mochte. Allerdings, tritt man vorbereitet genug ein,
so verwandelt sie sich nach und nach und man kommt zu &ndern Er-
fahrungen als die allerersten sind, und die etwas Bestiirzendes auch
fir den haben, der durchaus vorbereitet in die iibersinnliche Welt
eintritt. Denn was lebt in der iibersinnlichen Welt nach der ersten
Art, wie sie sich darstellt? In dieser leben zuerst Kréifte, Wesenhaftig-
keiten, die sich, man mufl es schon so ausdriicken, auBlerordentlich
feindlich gegeniiber der gewodhnlichen Sinneswelt verhalten. Tritt man
ein in die geistige Welt {iber die Schwelle: sie nimmt sich aus wie ein
Sengen und Brennen, wie ein verzehrendes Feuer fiir all dasjenige,
was die Sinneswelt darbietet. Man tritt durchaus in die Welt zersto-



render Krifte ein. Das ist der erste Anblick, der sich jenseits zuerst
darbietet. Und ich mochte Thnen aus den Tatsachen heraus eine Vor-
stellung davon geben, wie es ist mit dem, in das man da zuerst ein-
tritt.

Betrachten Sie den menschlichen physischen Leib, der uns umklei-
det von der Geburt bis zum Tode. Betrachten Sie den Augenblick,
wo der Mensch sich dem Tode nédhert, wo er durch die Pforte des
Todes tritt, diesen Augenblick zunéchst in bezug auf den physischen
Leib. Dieser erscheint, nachdem er die Pforte durchschritt, allerdings
duBerlich noch in derselben Form, wie er ist vor dem Tode, wenn wir
das blo3 Raumliche zunéchst ins Auge fassen. Aber sehr bald erfahren
Sie: Dieser physische Leib, der durch Jahrzehnte diese Form bewah-
ren kann, dem diese Form das NaturgeméBe ist, der wird aufgelost,
zerstort durch die Krafte der dulleren Welt, des dulleren Kosmos. Es
ist das Schicksal dieses Leibes, dal3 er durch diese Krifte des Kosmos
aufgelost, zerstort wird. Einfach dadurch, daBl man unbefangen dies
betrachtet, dal der Leib, sobald er entseelt ist, von den Kriften der
Natur zerstort, aufgeldst wird, mull man {iberzeugt sein davon, dal3
in diesem Leib zwischen Geburt und Tod etwas lebt, was den Leib
fortwidhrend vor der Zerstorung bewahrt, was nicht dieser Welt der
Sinne angehdrt. Denn wiirde es dieser selben Welt angehdren, dann
wiirde es diesen Leib zerstoren, nicht erhalten. Wenn die Menschen
nur diese Selbstverstindlichkeit beachten wollten, wiirden sie es nicht
so schwer finden, in die anthroposophische Geisteswissenschaft einzu-
dringen. Man hat den Leichnam, die &uBleren Kriafte der Natur zer-
storen ihn. Wire dasjenige, was wir in uns tragen, derselben Art wie
die Naturkrifte, wiirde es diesen Leib stindig zerstoren. Diese ein-
fachen Gedanken werden stindig auBer acht gelassen. Aber beachten
Sie, daB3 eine Welt uns umgibt, die immer um uns ist, die unseren Leib
zerstort.

In dem Augenblicke, wo der Leib von dieser Seele verlassen wird,
wird er zerstort. Und wenn wir diesen Leib verlassen im Einschlafen,
wandern wir in die Welt hinein, die unseren Leichnam zerstort. Diese
miissen wir kennenlernen [Liicken in der Nachschrift.] Wir treten in
die Welt der zerstorenden Kréfte hinein, wenn wir einschlafen, und



diese Welt ist doch die geistige, denn warum? Derjenige, der erwartet,
daB er jenseits der Schwelle etwas antreffen solle, was &hnlich ist dem,
was hier in der physischen Sinneswelt ist, der erwartet ja nur eine
andere physische Sinneswelt jenseits der Schwelle. Wenn dort Geist
sein soll, dann kann nicht die physische Sinneswelt dort sein. Was wir
dort erleben, werden solche Kréfte sein, die fortwéhrend die Neigung
haben, die physische Sinneswelt zu zerstoren. Und das erfahren wir
griindlich, wenn wir bewuft die Schwelle tiberschreiten. Wir erfahren
griindlich, daf} wir in dieser geistigen Welt dasjenige finden, das fort-
wihrend die Neigung hat, die physische Welt zu zerstoren. Wiirde
der Mensch nun unvorbereitet, unbehiitet, diese Schwelle iiberschrei-
ten, dann wiirde es ihm, wenn ich mich jetzt trivial ausdriicken darf,
in dieser Welt auBBerordentlich gefallen. Gerade niedrige Instinkte
wiirden zunéchst auBlerordentlich befriedigt werden, und der Mensch
wiirde zusammenwachsen mit der Welt, in die er zunéchst eintritt, mit
der Welt der zerstérenden Krifte, und er wiirde ein Verbiindeter wer-
den dieser zerstorenden Krifte. Er wiirde nicht wollen ein Mitarbeiter
werden an dem, was als physische Welt uns umgibt. Man mul} zuerst
liebgewinnen diese physische Welt als auch eine weisheitsvolle, damit
man gut vorbereitet ist, in die geistige Welt eintreten zu konnen. Man
mul} gewissermaflen, bevor man an die Seite der Schopfer treten darf,
die Schopfung liebgewonnen haben, muf3 griindlich verstanden haben,
daB die Welt, wie sie geschaffen ist, nicht sinnlos von den géttlichen
schopferischen Méachten hervorgerufen worden ist. Man muf3 den Sinn
des Erdenlebens ergriindet haben, wenn man gut vorbereitet in die
geistige Welt eintreten will. Sonst wiirde man jeden Morgen beim
Aufwachen mit einem furchtbaren Hal3 auf die Sinneswelt zuriick-
kommen, mit dem Trieb, diese Sinneswelt zu zerstéren. Einfach durch
die Notwendigkeit des menschlichen Daseins wiirde der Mensch mit
HaB und Zorn aufwachen, wenn er die Zeit vom Einschlafen bis zum
Aufwachen in einem solchen BewuBtseinszustande verbringen wiirde.
Sie konnen das noch verfolgen, wenn Sie unbefangen den Traum
anschauen. Der Traum hat furchtbar zerstorende Kréfte in sich. Was
Sie da herauftragen als Traumbilder, es zerstort ja alle Logik. Der
Traum sagt: Nichts, aus mit der Logik, die Logik will ich nicht ha-



ben! Die Logik ist fiir die &uBere Sinneswelt, da ordnet die Logik
rechthaberisch die Dinge. Fort mit der Logik, eine andere Weltenord-
nung muf} da herrschen! - Das sagt der Traum, und wenn er stark
genug wire, um nicht bloB das Gehirn zu streicheln, sondern in den
ganzen Menschen hinunterzutauchen, dann wiirde er nicht nur die
logischen Instinkte ergreifen, sondern auch die dndern Instinkte und
das emotionelle Leben ergreifen, und geradeso wie er die Logik zer-
stort, alles Leben des physischen Menschen zerstdren. Der Mensch
wiirde nicht wieder hineinwollen in seinen Leib, sondern wiirde auf
dem Wege hinein seinen physischen Leib langsam zerstoren. Nur weil
dasjenige, was im Traum lebt, iberwéltigt wird von dem, was aus
dem Leibe ihm entgegenkommt, wird fiir Momente nur die Logik
zerstort. Das kann man bis in die Einzelheiten verfolgen. Was im
Schlafe fortdauert, das sind gerade die Kréfte, die dem rhythmischen
System des Menschen angehéren. Die Atmung dauert fort, Herz-
schlag, Pulsschlag dauert fort, Gedanken horen auf, der Wille hort
auf. Das, was dem mittleren Menschen angehort, dauert fort,
nur wird es herabgestimmt. In dem Augenblick, wo noch im Gehirn
etwas schwicher der Pulsschlag lebt, da waltet der Traum herein, da
macht er Miene, diese Kraft des Leibes zu zerstoren, die Logik, bis
die Krifte des Leibes wieder iiberwiltigen den Traum, bis der Puls
wieder stiarker wird.

Wenn es sich darum handelt, die Kriafte wirklich zu verstehen, da
weill Anthroposophie schon ganz gut materialistisch zu sein. Die Ma-
terialisten verstehen nicht recht, materialistisch zu sein, weil sie nicht
wissen, wie das Geistige zusammenwirkt mit dem Physischen. Sie
merken nirgends, wie das Geistige untertaucht und im Physischen
weiter wirkt. Und es gehort zum Interessantesten, zu beobachten, wie
das Geistige untertaucht, da zuerst sich geltend machen will und zer-
storen will das Logische. Und da entwickeln sich die Kréfte des Phy-
sischen, die Vorstellungskréfte, ihm entgegen und iliberwéltigen es.
Der Traum wird unschéidlich gemacht fiir das physische Erdenleben.
Das 1d6t Sie, wenn Sie es richtig betrachten, tief hineinblicken in das
Verhiltnis von Wachen und Schlafen, denn es zeigt, wie der Mensch
sich seines geistigen Ursprunges bewuft bleiben muf}, daf3 er in den



Schlaf immer zuriicksinken muf}, aber auf der dndern Seite in der
gegenwirtigen Entwickelung bewahrt bleiben muB, dasjenige, was
sich abspielt in dem Zustand zwischen Einschlafen und Aufwachen,
mit dem vollen BewuBtsein zu verfolgen.

Wir leben auf unserer Erde. Diese Erde ist zunéchst eine physische
kosmische Bildung. Es wird eine Zeit kommen, wo diese Erde dem
sogenannten Warmetod verfallen wird, wo die Erde durch das wirk-
liche physische Feuer gehen wird, wo die zerstorenden Kréfte die gan-
zen Erdenbildungen ergreifen werden, nicht nur die Leichname. Das-
jenige, was diese Erde dem Feuertod entgegenfiihrt, sind geistige
Michte, die mit der Erde verbunden sind, die man kennenlernt im er-
sten Stadium, das man betritt, wenn man an dem Hiiter der Schwelle
vorbeischreitet in die geistige Welt hinein.

Betrachten wir dasjenige, was wir so gewonnen haben im Hinblick
auf das Durchschreiten der Todespforte. Da wird der physische Leib
vollstindig abgelegt. Das Geistig-Seelische tritt jetzt so in die geistige
Welt ein, daB es zundchst den Wunsch entwickelt, wieder zum phy-
sischen Leibe zurlickzukehren. Und dieses Geistig-Seelische, nachdem
es den physischen Leib abgelegt hat, das kann jetzt wieder zum Vor-
stellen kommen ohne den physischen Leib. Dieses Geistig-Seelische
war einfach zunichst, wahrend es im physischen Leibe verkdrpert
war, zu schwach, um zu ertragen die zerstorenden Krifte. Jetzt, mit
dem Durchschreiten der Todespforte muf3 dieses Geistig-Seelische aber
stark genug sein, um sich nicht mehr nach dem physischen Leibe zu-
riickzusehnen. Da es nicht weiter bewufltlos bleibt, sondern in ein
wirkliches BewuBtsein eintritt mit dem Uberschreiten der Todes-
pforte, muf} es ein gewisses Gedankenleben aufnehmen, denn nur im
Gedankenleben kann man wirklich voll bewuBt werden. Und das ist
auch der gewaltige Unterschied zwischen dem Uberschreiten der
Schwelle beim Einschlafen und beim Durchgang durch den Tod. Beim
Einschlafen wird einfach die Gedankenwelt abgeddmpft und kommt
erst wieder zuriick, wenn der Mensch wieder aufwachend den phy-
sischen Leib betritt. Beim Tode nimmt er die Gedankenwelt ohne Ver-
mittlung des physischen Leibes mit dem Geistig-Seelischen auf. Was
ist das?



Der Mensch wiirde niemals morgens in seinen physischen Leib zu-
riickkehren, wenn er die geistige Welt kennen wiirde, mit ihr zusam-
mengewachsen wire und nicht den Wunsch hitte, der unbewuf}t in
ihm sitzt, wieder zum physischen Leibe, das heifit aber, in die phy-
sische Welt zuriickzukehren. Wiinsche sind aber etwas, was nicht mit
dem vollen klaren BewuBtsein zusammenhingt, sondern gerade herab-
dampft und herabddmmert dieses klare BewuBtsein. Der Mensch
kehrt des Morgens zuriick in den Leib durch den Wunsch, und gerade
diese Wiinsche sind es aber, nach dem Leibe hin, die ihm diese Gedan-
kenwelt abddmpfen. Und so kann er erst wieder, wenn er in dem
Leibe ist, das Gedankenleben finden. Im Tode sind aber die Wiinsche
ertotet. Der Mensch tritt ein in die Weltgedanken. Er hat als Geistig-
Seelisches nun ein Gedankenleben, aber er wiirde in dieselbe Welt ein-
treten, in die er beim Einschlafen jeden Abend eintritt, wenn er wirk-
lich unvorbereitet in den Tod eintreten wiirde. Man kann schon sagen,
wenn man das extrem in dieser Hinsicht ausdriicken will: Wenn der
Mensch unvorbereitet in den Tod eintritt, dann ist er im Grunde einer
fiirchterlichen Lage ausgesetzt; er ist ausgesetzt der Lage, das anzu-
schauen, was eigentlich mit seinem physischen Leibe geschieht. Sein
physischer Leib wird zerpulvert im kosmischen Weltenzusammen-
hange, denn wenn man den Leib nicht verbrennt, dann verbrennt ihn
der Kosmos. Und diesem miifite der Mensch zuschauen, wenn er nicht
vorbereitet wire.

Was hat dies zur Folge und was hat nun zu geschehen, damit der
Mensch nicht blof3 die Zerstérung sieht nach dem Tode, damit er nicht
bloB in zerstorenden Kréften lebt? Das hat zu geschehen, daf3 der
Mensch durch das Aufnehmen geistiger Inhalte, durch das Bewultsein
in geistgeméfler Weltanschauung durch die Pforte des Todes eine in-
nere Verwandtschaft mit der gottlich-geistigen Welt trdgt. Wenn der
Mensch nur ein BewuBtsein hat von einer physisch-materiellen Welt,
dann tritt er nach dem Tode allerdings furchtbar unvorbereitet in die
Welt der zerstorenden Krifte ein wie in eine versengende Flammen-
welt. Durchdringt er sich mit den Vorstellungen einer geistigen Welt,
mit dem BewulBtsein von der geistigen Welt, dann wird die Flamme
zu der Geburtsstitte des Geistigen nach dem Tode, dann sicht man



nicht auf die Zerstorung allein hin, sondern in dem Herausfallen des
irdischen Staubes aus dem menschlichen Zusammenhang sieht man
sich erheben das Geistige. Und niemand darf sagen, man konne es ab-
warten, was geschieht, wenn der Tod eintritt, was die gewohnliche
materialistische Vorstellung so gerne sagt! Nein, man muf3 hindurch-
tragen das BewuBtsein vom Geistigen durch die Pforte, damit man
das Zerstorende der Weltenkrifte, in die der Leichnam eintritt, mit
dem Geistig-Seelischen iiberwindet und damit sich aus dem Zerstoren-
den das Geistig-Seelische neu schopferisch erhebt.

Das entwickele ich Thnen aus anthroposophischer Geisteswissen-
schaft heraus, aber Sie alle haben gewi3 gehdrt von jener Furcht,
welche in dlteren Zeiten die ahnende Erkenntnis der Menschen vor
dem Tode hatte, ahnende Erkenntnis der Menschen auch im Sinne der
Lehre des Apostels Paulus, der ja auch davon spricht, dall der Mensch
gerettet werden miisse davor, dem Tode zu verfallen mit seiner Seele.
Man war sich dessen bewuflt, dal man nicht nur physisch sterben
kann dem Leichname nach, sondern auch der Seele nach. Von solchen
Dingen redet nur der Mensch nicht gerne, dal die Seele mitsterben
kann. Wenn Paulus vom Tode redet, redet er eigentlich nicht vom
physischen Tode, sondern von dem, was geschehen kann, indem der
physische Tod den geist-seelischen Tod nach sich ziehen méchte. Des-
sen muf} der Mensch sich wieder bewul3t werden, dal} er etwas tun
muB, im physisch-sinnlichen Leben, um sein Bewufitsein mit dem See-
lisch-Geistigen zu verbinden, dal3 er etwas durch den Tod trigt, damit
sich ihm das Geistige erhebt aus der verzehrenden Flamme, die immer
da ist nach dem Tode.

Das muf} daraus hervorgehen aus solchen Zusammenhéingen, daf3
es mit dem Leben im Weitenzusammenhange etwas furchtbar Ernstes
ist. Keine Weltanschauung ist eine des Menschen werte, die nicht
durch die innere Kraft zu einer moralischen Weltauffassung fiihrt, die
nicht den ganzen Ernst des Lebens vor die menschliche Seele hinstellt.
Davon zu reden, dal physisch-chemische Kréfte die Erde aufgebaut
haben, da3 daraus Lebewesen und zuletzt der Mensch sich ent-
wickelt haben, ist nicht nur eine einseitige Weltanschauung; das ist
auch eine Weltanschauung, welche dem Leben seinen Ernst nimmt



und im Grunde nur aus der Bequemlichkeit der Menschen folgt. Aus
einer Weltanschauung, die die richtige Stellung zum Geiste gewinnt,
folgt der Lebensernst, weil die Moglichkeit vor den Menschen sich
hinstellt, verbunden zu werden, wenn er durch die Todespforte geht,
mit den zerstdrenden Kriften. Dem Menschen ist durch sein phy-
sisches Leben hindurch Gelegenheit gegeben, sich in entsprechender
Weise vorzubereiten, indem er behiitet wird, jeden Abend beim Ein-
schlafen die zerstérende Welt, mit der er doch verwandt ist, zu
schauen, indem ihm Zeit gelassen ist, aufzunehmen dasjenige, was ihn
dann durch die Todespforte so leitet, daBl er dann in der zerstérenden
Welt das Geistige erschauen kann. Das kann nicht genug betont wer-
den, dafl Gefiihle und Empfindungen in selbstverstindlicher Weise
iiber das Leben erfolgen miissen aus einer Weltanschauung, daB3 eine
Weltanschauung nicht eine bloB abstrakte Theorie bleiben darf, son-
dern etwas Lebendiges werden muf}, das Gefiihl und Wille ergreift.
Und zu einem solchen Anschauen von der Welt muB3 sich die zivili-
sierte Menschheit wiederum hindurchringen. Dann wird sie in allem,
was vergénglich ist, wiederum das Unvergéngliche sehen, dann aber
wird sie auch aus demjenigen, was nicht in einer feineren Weise egoi-
stisch im Menschen sich auslebt, zu dem Ewigen, zu dem Unsterb-
lichen vordringen.

Betrachten Sie von diesem Gesichtspunkte einmal die heutige Le-
benspraxis. Man muf3 es schon nicht iibelnehmen, wenn derjenige, der
die Wahrheit zu sagen hat, auch so unangenehme Dinge zu sagen hat.
Betrachten wir zum Beispiel religiose Unterweisungen. Auf was wird
eigentlich dabei gebaut? Auf den Egoismus! Man spricht zu dem
Menschen so, dal man ihm seine Unsterblichkeit, sein bewuBtes
Durchgehen durch den Tod klarmachen will, weil der Mensch iiber
den Tod hinaus leben mochte. Diesen Wunsch hat der Mensch und ihn
will man ihm befriedigen, und weil es unbequem ist, an die Erkenntnis
zu appellieren, 146t man die Erkenntnis weg und beschrénkt sich auf
den bloBen Glauben. Aber man redet da nur zu dem menschlichen
Egoismus, der sich interessiert, wie es nach dem Tode ausschaut, denn
das mul} er abwarten. Wie es vor der Geburt ausschaut, das inter-
essiert ihn nicht. Das kann man nur durch Erkenntnis erfahren.



Durch Erkenntnis lernt man {iberhaupt das Ewige kennen, das sich
nicht nur iiber den Tod, sondern auch iiber die Empfangnis hinaus
erstreckt.

Bis in den Sprachgebrauch hinein zeigt sich, dal wir nur eine halbe
Erkenntnis haben iiber die Ewigkeit des Menschen; wir haben nur Un-
sterblichkeit. Wir miiiten auch das Wort Ungeborenheit haben. Erst
wenn wir den Zusammenhang zwischen beiden erfassen, erfassen wir
endgiiltig des Menschen Ewigkeit. Bis in die Sprache hinein hat der
Mensch in unserem Zeitalter seinen Zusammenhang mit der geistigen
Welt abgeschworen. Dieser Zusammenhang mufl wieder gefunden
werden. Ohne dieses Wiederfinden ist eine wirkliche Lebenspraxis
vollstindig unmoglich, und es miiite ein vollstindiger Niedergang der
gegenwirtigen Kultur erfolgen.

Wir haben in Stuttgart die Waldorfschule gegriindet mit der Wal-
dorfschul-Pddagogik. Wenn man davon redet, kniipfen die Leute
allerlei Betrachtungen daran. Jiingst sagte man: Ja, warum beachtet
denn die Waldorfschul-Pddagogik so wenig die Ermiidung der Kin-
der. — Man muB} doch heute sorgfiltig die Ermiidung studieren. Es
gibt heute eine sogenannte experimentelle Psychologie. Man registriert,
wie das Kind unzusammenhidngende Worte aufsagen kann und nach
einiger Zeit konstatiert man die Ermiidung, auch durch die Folge der
Lehrgegenstinde, und ist sehr stolz darauf. Und nun bemerkt man:
Die Waldorfschul-Pddagogik redet nicht so viel von der Ermiidung
der Kinder, sie ist also nicht modern, sie beachtet das nicht. — War-
um ist das so? Die Waldorfschule redet weniger von der Ermiidung,
aber sie redet davon, daf3 die Kinder nach dem Zahnwechsel zunédchst
so gepflegt und erzogen werden miissen, da3 man die Erziehung vor-
zugsweise auf das rhythmische System hin anlegen muB}, daB man
Kiinstlerisches pflegen mul3, das den Rhythmus anregt; erst spiter
das abstrakte Schreiben und dann noch spéter das abstrakte Lesen. Es
wird nicht an den Kopf appelliert, sondern an das Kiinstlerische. Wer
so unterrichtet, wie das heute gemacht wird, wer mit den Kindern
immer nur solche Dinge treibt, die an den Kopf appellieren, der muf3
mit der Ermiidung rechnen. Wenn man aber so erzieht, da3 man vor-
zugsweise das Rhythmische, das Kiinstlerische in Anspruch nimmt,



da frage ich Sie: Ermiidet denn das Herz das Leben hindurch? Das
Herz muB3 schlagen, die Atmung muf3 fortdauern, und die Waldorf-
schul-Pddagogik braucht deshalb nicht von Ermiidung zu reden, weil
sie darauf hinarbeitet, die Kinder so zu erziehen, daB} sie iiberhaupt
wenig ermiiden. Die experimentelle Pddagogik ist eben zu einem Sy-
stem gekommen, das furchtbar ermiidet, weil sie selbst erst diese
furchtbare Ermiidung heraufbeschworen hat. [Liicken in der Nach-
schrift.] Bei der Waldorfschul-Padagogik wird der Zusammenhang
von Leib, Seele und Geist ins Auge gefalit und dasjenige verfolgt, was
aus der geistig-seelischen Welt sich mit der Korperlichkeit verbindet
und mit dem Tode sie wieder verldit. Wenn es darauf ankommt, das
Materielle zu verstehen, dann ist es gerade Anthroposophie, welche
das Materielle verstehen kann.

Was ist am Kinde am regsten? Gerade die Gehirntdtigkeit! Von
dieser strahlt aus die plastische Gestaltung des ganzen Leibes. Am
regsten ist diese bis zum Zahnwechsel. Beim Zahnwechsel {ibertragt
sich diese Bildungsfdhigkeit auf das Atmungs-Herzsystem und bis
zur Geschlechtsreife hat man es mit diesem zu tun und da kann man
nur kiinstlerisch wirken, nicht theoretisch. Die Muskeln bilden sich so
innerlich zwischen dem siebenten und vierzehnten Jahre aus, daf3 das
dem rhythmischen System angepaft ist. Und wenn das vierzehnte
Jahr herannaht, dann erst erfaBt das Seelisch-Geistige den ganzen
Menschen, und es ist interessant zu verfolgen, wie vorher die Muskeln
sich gerichtet haben nach dem Herzschlag, Pulsschlag und Atmen. So
fangen sie dann an, sich durch die Sehnen mit den Knochen zu be-
freunden, mit dem Skelett, und passen sich den dulleren Bewegungen
an. Lernen Sie nur ordentlich zu beobachten, wie der junge Mensch
sich dndert in diesem Lebensalter. [Liicken in der Nachschrift.] Vom
Kopf geht es aus, das Seelische wéchst immer weiter und weiter der
Oberflache des Menschen zu und ergreift zuletzt die Knochen, fiillt
dann den Menschen ganz aus und verbraucht ihn, befreundet sich im-
mer mehr und mehr mit den Absterbekriften, bis diese Absterbekrifte
im Moment des Todes den Sieg davontragen.

Bis in die geringsten Einzelheiten hinein verfolgt anthroposophische
Geisteswissenschaft die geistigen Prozesse, wie sie sich in das mate-



Helle Leben hinein versenken und wie das Geistig-Seelische vom Kopf
aus den ganzen Menschen ergreift. Erst von solcher Erkenntnis aus
wird man Menschen wieder erziehen konnen. Der Verstand ist nétig,
damit wir die Freiheit finden konnen, aber er vertreibt die Sicherheit
der Instinkte. Ich hatte einen Freund. Der war, als wir beide jung
waren, ein ganz netter Mensch. Dann habe ich ihn wieder besucht,
denn ich wurde von ihm eingeladen. Ich hatte niemals an einem Mit-
tagsmahle teilgenommen, wo man eine Waage mit Gewichten auf-
gestellt hat. Da wurde eine Waage aufgetragen und er wog sich alles
dasjenige, was er aB, zuerst ab! Der Intellekt hatte herausgefunden,
wieviel man braucht, um den Leib zu erhalten, und das wurde dem
Leibe zugefiihrt. Der Intellekt vertreibt die Instinkte in Kleinigkeiten,
aber auch im Groflen, und man muf3 den Weg wieder zuriickfinden.
Es wird wiederum die Sicherheit des Lebens, der selbstverstidndliche
Halt des Lebens erlangt, denn man findet das zeitliche Leben gerade
dadurch in der richtigen Weise, dal man den ewigen Anteil an diesem
Zeitlichen findet, dal man weil}, wie dieses Ewige im Zeitlichen drin-
nen lebt; und das braucht unsere gegenwértige Zivilisation.

Man muf} diese Dinge schon auch als Weltfragen behandeln. Man
beachtet heute gar nicht, welche Gegensdtze zwischen den Menschen
des Westens und des Ostens vorhanden sind. Man behandelt die duf3e-
ren Fragen in duBerlicher Weise, redet auf Kongressen iiber den Aus-
gleich der schweren Lage, aber man beachtet nicht, dal Ost und West
nur dann zu einem wirtschaftlichen Ausgleich kommen kénnen, wenn
sie Vertrauen zueinander haben. Die Asiaten werden niemals mit dem
Westen in der richtigen Weise zusammenwirken konnen, wenn sie
sich mit diesem nicht verstehen konnen. Verstehen aber kann man sich
nur aus der Seele heraus. Zu dem Wirtschaften in der Welt gehort also
seelisches Verstdndnis; dieses aber ist nur zu erringen durch Vertie-
fung des Seelenlebens. Deshalb sind heute die intimen Fragen des
menschlichen Seelenlebens zu gleicher Zeit die groBen Weltfragen.
Man wird nicht eindringen in dasjenige, was die Welt heute braucht
auch in den duBeren offentlichen Angelegenheiten, wenn man sich
nicht bequemen wird, hinzuhoren auf das, was die Wissenschaft vom
Ubersinnlichen zu sagen hat, denn die Welt ist anders geworden im



Laufe der Zeitentwickelung. Besonders das Menschengeschlecht ist
anders geworden.

Wir blicken zuriick, wenn wir die Menschheitsentwickelung tiiber-
schauen, zu demjenigen Ereignis, das dieser Menschheits- und Erden-
entwickelung iiberhaupt den Sinn gibt: zum Mysterium von Golgatha.
Dieses Mysterium von Golgatha, es war ja das Hereinkommen eines
Gottlichen durch einen irdischen Leib in die Erdenverhéltnisse. Der
Christus ist in den Leib des Jesus von Nazareth eingetreten, um nun
iiberhaupt mit der Erde zu wirken. Die Erde hétte zugrunde gehen
miissen, verfallen miissen im Weltenzusammenhang, wenn nicht eine
neue Befruchtung durch das Hereinkommen des Christus geschehen
wire. Nun wissen Sie auch, dal} es vor alten Zeiten eine instinktive
Wissenschaft gegeben hat, eine Urweltweisheit, doch zur Zeit des
Mysteriums von Golgatha war nur noch wenig davon da in der abend-
landischen Zivilisation. Aber so viel noch war da, dal das Mysterium
von Golgatha durch vier Jahrhunderte wenigstens noch instinktiv hat
begriffen werden kdnnen. Und wer wirklich kennt, wie in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Entwickelung das Mysterium von
Golgatha in seiner iibersinnlichen Bedeutung aufgefal3t worden ist,
der weill, dal bis in das 4. Jahrhundert hinein die maBgebenden
christlichen Lehrer von dem Hereinkommen des Christus-Sonnengei-
stes in den Menschen Jesus von Nazareth gewuf3t haben.

Wer hat denn eigentlich heute noch ein lebendiges BewuBtsein, was
es heiflt, ob in dem Menschen Jesus von Nazareth zwei Naturen, eine
gottliche und eine menschliche sind, oder nur eine? Das war aber
durchaus eine Lebensfrage in den ersten christlichen Jahrhunderten,
etwas, was im Leben eine Bedeutung hatte. Man hatte ein lebendiges
BewuBtsein davon, wie aus den Weltenweiten sich der Christus-Geist
verbunden hat mit dem Jesus. Da haben wir zwei Naturen in der
einen Personlichkeit; den Gott und den Menschen.

Sie werden oOfters gehort haben, daBl der vierte nachatlantische
Zeitraum gedauert hat von 747 vor dem Mysterium von Golgatha un-
gefdhr bis 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Seit dem ersten
Drittel des 15. Jahrhunderts beginnt der eigentliche Intellektualismus.
Wir schauen nun hinein in physische Kréfte, rechnen und treiben



Physik, aber wissen nichts mehr davon, dal da drauBen geistige
Krifte wirksam sind und daB3 da drauBlen wirklicher Geist vorhanden
ist, was man frither gewuf3t hat. Aber nehmen Sie diesen Zeitraum
von 747 vor Christus bis 1413, es ist der Zeitraum der vierten nach-
atlantischen Epoche. Wenn Sie 747 nehmen und dann bis 1413 gehen,
so bekommen Sie, wenn Sie halbieren, einen Zeitabschnitt, der gerade
in das vierte Jahrhundert nach Christus fillt, der auch zusammenfillt
mit dem vollstdndigen Abklingen derjenigen Weisheit, die noch das
Mysterium von Golgatha in spirituellem Sinne hat erfassen konnen.
Nachher war es nur ein verstandesmifBiges Diskutieren. Und als dann
das 15. Jahrhundert herankam, wurde der Menschenverstand fiir die
menschliche Zivilisation Alleinherrscher. Dadurch aber wurde das,
was auch eine lebendige Verbindung des Menschen mit dem Christus
darstellt, immer mehr und mehr hereingezogen in das blofl materielle
menschliche Denken. Und dann erlebte man im 19. Jahrhundert, wie
der Christus gerade fiir die fortgeschrittenste Theologie ganz ver-
lorengegangen ist, wie man es fiir aufgekldrt hielt, von einem bloflen
«Menschen von Nazareth» zu sprechen. Wenn man das in der ganzen
Schwere wiederum empfindet, mul man zu der Sehnsucht kommen,
die Christus-Wesenheit wiederum zu finden. Und diese Sehnsucht, den
Christus wieder finden zu konnen, mdchte fiir die groBen Welten-
fragen anthroposophische Weltanschauung befriedigen, und dazu ist
man wirklich gerade in Mitteleuropa ganz besonders vorbereitet, Sie
konnen das aus verschiedenen Symptomen sehen.

Ein groBer Denker Westeuropas, Herbert Spencer, hat eine Schrift
iiber Erziehung geschrieben, die den Materialisten sehr gefallt, und
darin sagt er, alle Erziechung tauge nichts, wenn der Mensch nicht
dazu erzogen werde, wiederum den Menschen zu erziehen. Wie be-
griindet er das? Er sagt: Das Hochste, wozu es der Mensch bringen
kann im Leben, ist, wiederum Menschen zu erzeugen. Also muf} auch
Erziehung das Hochste sein. — Das westliche Denken ist von der einen
Seite her richtig. Was sagt nun ein Ostlicher Denker? Bei Wiadimir
Solowjew lebt aus dem Geiste des Ostens noch etwas sehr Altes. Fiir
die westliche Kultur ist die Urweisheit ganz verschwunden. Im Osten
hat sie sich noch als ein Gefiihl erhalten. Solowjew hat noch etwas



von der wirklich christlichen Weisheit. Hier in Mittel- und West-
europa hat man nur ein GottesbewuBltsein, man hat kaum mehr ein
Wissen von dem Sohne. Harnack zum Beispiel spricht von Gott so, als
ob der Christus, der Sohn, gar nicht in die Evangelien gehdre, sondern
nur der Vater. Nur noch das VaterbewuBtsein ist da, das Gottes-
bewulBtsein. Und was er sagt von dem Sohn, muf3 von dem Vater ge-
sagt werden. Solowjew hat eben noch etwas von dem Christus-
BewuBtsein, und wenn er redet, hat man manchmal das Gefiihl, als
ob die alten Kirchenviter vor dem Konzil von Nicda redeten.
Solowjew hat schon ganz andere Titel iiber seine Abhandlungen ge-
setzt, so zum Beispiel eine Abhandlung «Von Freiheit, Notwendig-
keit, Gnade und Siinde». Suchen Sie sich bei den westlichen Philo-
sophen eine Abhandlung iiber Gnade oder Siinde, bei Spencer oder
Mill oder Bergson, oder Wundt! Das gibt es im Westen nicht, ist ganz
undenkbar, das taucht in diesem Zusammenhang dort gar nicht auf.
Der ostliche Philosoph redet noch so, und was sagt er? Ein Leben,
das den Menschen gegeben wire auf dieser Erde, das nicht streben
miiite nach Vervollkommnung in der Wahrheit, das wire kein wirk-
liches Menschenleben, das wére wertlos, aber auch die Vervollkomm-
nung in der Wahrheit wire wertlos, wenn der Mensch nicht Anteil an
der Unsterblichkeit hétte. Ein Weltbetrug wire ein solches Leben. So
redet Solowjew, der ostliche Philosoph. Und dann sagt er: Die eigent-
liche geistige Menschenaufgabe beginnt erst dann, wenn der Mensch
in das geschlechtsreife Alter eingetreten ist. — Der vollstdndige Gegen-
satz zu Spencer! Spencer schliefit die Entwickelung ab mit der Erzeu-
gung der Nachkommenschaft, und der 6stliche Philosoph beginnt sie
erst da. So ist es in allen Fragen bis in die Fragen des wirtschaftlichen
Lebens hinein. So redet heute der westliche Wirtschafter, ohne etwas
zu verstehen von dem, was die Gefiihle des Ostlichen Menschen sind
beim Wirtschaftsleben. Wir brauchen auch in den groBen Weltfragen
eine welthistorische Besinnung heute und wir miissen uns klar sein,
daB das groBe Ungliick der Menschheit im zweiten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts die groBe Aufforderung, die gewaltige Priifung an
die Menschheit ist zu dieser Besinnung. Es muf3 aus den Untergriinden
der Seele heraufsteigen eine ganz andere Behandlung des Lebens. Die



groflen Fragen des Lebens, die iiber Geburt und Tod hinausliegen,
miissen in das gewdohnliche Menschenleben hineinspielen. Die Fragen
der Gegenwart miissen von dem Lichte der Ewigkeit beleuchtet wer-
den, sonst werden die Menschen von Kongre3 zu Kongrel3 eilen und
immer mehr und mehr ins Ungliick hineinsinken.



FUNFTER VORTRAG
Breslau, 1. Februar 1922

Vorerst lassen Sie mich sagen, welche tiefe Befriedigung es mir ge-
wihrt, unter den Breslauer Freunden zu sein. Wir alle haben eine
schwere Zeit durchgemacht, die aber gerade uns vor Augen bringt,
daB die Menschheit in der Gegenwart fiir ihre Fortentwickelung etwas
braucht. Denn daBl wir in diese katastrophale Zeit hineingekommen
sind, rithrt davon her, dal3 die Menschen die Kraft zur Aufwarts-
bewegung verloren haben. Aber gerade das, was auf unserem Boden
erwachsen ist, sind Krifte, die zum Aufbau des geistigen Lebens die-
nen konnen. Und deshalb mochte ich heute nicht so sehr von Zeit-
ereignissen sprechen als vielmehr von Dingen, die der menschlichen
Erkenntnis notwendig sind, notwendig fiir das, was in unsere mora-
lischen Impulse aufgenommen werden mufl. Vieles lebt in unserer
Seele, von dem man kaum ahnt, daf} es da ist. Aber da es da ist in un-
serer Seele, und da das Seelische mit dem Leben zusammenhéngt, so
ist das auch sehr wichtig fiir unser Leben.

Was heute auf der Menschheit besonders lastet, ist die Diskordanz
von dem, was auf der einen Seite die Seele wirklich braucht, und von
dem, was auf der dndern Seite durch die gegenwirtige naturwissen-
schaftliche Erkenntnis an die Seele herankommt. Diese naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse sind anspruchsvoll, und man sollte sich vor
die Seele stellen, was sie eigentlich von den Menschen beanspruchen.
So beanspruchen sie beispielsweise, dal man in ihrem Sinne auf den
Erdenanfang und auf das Erdenende hinzublicken habe. Man redet
da von einem Erdenanfang nach Kant-Laplace: ganz auf den Grund-
lagen der chemischen Mechanik habe sich ein glithender Gasball ge-
bildet, dieser habe sich abgekiihlt, und als er geniigend erkaltet war,
habe sich auf Grund derselben mechanischen GesetzmiBigkeit weiter
herausgeballt alles das, was spéter zum Pflanzenreich, Tierreich und
Menschenreich geworden ist. Und in bezug auf den Weiterverlauf des
Erdenlebens und Erdendaseins spricht man von einem Aufhdren allen
Lebens durch den allméhlich eintretenden Wiarmeausgleich, und so ist



man gewohnt worden, geméfl der wissenschaftlichen Anschauung
von einem Wirmetod der Erde zu sprechen, der nach physikalischer
Gesetzmidfigkeit eintreten wird. Man sieht auf ein Erdenende hin
wie auf einen groflen Kirchhof. Zwischen chemisch-mechanischem
Erdenanfang und dem Wirmetod der Erde, zwischen diese beiden
Extreme ist alles eingespannt, was uns Menschen als Ideale und als
Moralisches aufgegangen ist und noch aufgeht. Man muf sich aber
fragen, weshalb eigentlich solche Ideale erst auf chemisch-physika-
lische Weise entstehen, wenn sie doch bestimmt sein sollen, im allge-
meinen Wirmetode wieder unterzugehen? Man kann freilich einwen-
den, das seien theoretische Betrachtungen, die auf das gewohnliche Le-
ben nicht viel Einflufl haben. Aber wenn man auch vorzieht, an sol-
chen Fragen stillschweigend vorbeizugehen, so sind sie dennoch Dis-
harmonien, die tief in das unbewullte Seelenleben hineinwirken. Sie
filhren zu der bangen Frage: Was machen wir mit unseren moralischen
Impulsen, was machen wir mit unseren religiosen Idealen, wenn die
gesamte Erdenentwickelung dem Untergange geweiht ist?

Die Stellung dieser Frage zeigt, was mit diesem Hinweise gemeint
ist. Denn alle unsere moralischen Impulse, alle unsere religiosen Ideale
wiren nichts weiter als ein ungeheurer Menschenbetrug, ein furcht-
barer Wahn, wenn sie alle in dem Erdenfriedhof begraben werden
sollten. Fiir die schlimmen Wirkungen solcher von der rein natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis herriihrenden Seelenstimmungen gibt es
schon deutlich sprechende Beispiele, nur kommen sie uns nicht so
deutlich ins BewuBtsein. Aber die bange Frage lebt in den Menschen-
herzen. Wenn man den Geist der Naturwissenschaften kennt und von
ihrem Standpunkt aus diese Frage zusammenfal3t, so mufl man sagen:
Indem wir Menschen hervorgesprossen sind aus der Natur, sind uns
Menschen die sittlichen Ideale gekommen; aber diese gehen zugrunde
mit der Erde. Die sittlichen Ideale gehen in der Naturwissenschaft zu-
grunde. Die Naturwissenschaft gestattet nicht, dal man den Idealen
eine selbstdndige reale Wirklichkeit einriumt. Und wenn das auch
Theorie ist, so wirkt es doch ungeheuer lastend auf die menschliche
Seele.

Diese fatalistische Weltanschauung beruht letzten Endes auf dem,



was aufgetreten ist als Glaube an die Unvergénglichkeit der materiel-
len Kraft. Wer aber heute an diesem Dogma riittelt, wird als wahn-
sinnig angesehen. Wiére dieses Dogma wahr, dann gidbe es keine Ret-
tung fiir die sittlichen Ideale, und diese wéren dann nur ein bildlicher
Inhalt fiir etwas, das sich der Mensch nur so zusammenreimt und zu-
rechtlegt. Und es gébe auch keine Rettung der Ideale, wenn wir nicht
aus der geistigen Forschung heraus die Mittel fanden, dem Menschen
wieder einen iibersinnlichen Inhalt seines BewuBtseins zu geben. Das
ist eine Zeitfrage. In bezug auf diese Zeitfrage leben wir an einem
wichtigen Wendepunkt der Entwickelung. Wer mich kennt, weif3, daf3
ich einen solchen Ausspruch nicht gern tue, weil man von jedem Zeit-
punkt sagen kann, er sei ein Wendepunkt. Es kommt aber sehr darauf
an, fiir was der Zeitpunkt ein Wendepunkt ist oder als Wendepunkt
in Betracht kommt.

Nun wollen wir einmal schauen, wohin und bis wohin eigentlich
die naturwissenschaftliche Erkenntnis fithren kann. Zu diesem Zwecke
betrachten wir einmal den Menschen so, wie er uns im duflern sinn-
lichen Ausdruck entgegentritt, wie er als physisch-sinnlicher Mensch
vor uns lebt. Man muB} das aber in ganz radikaler Weise tun. Stellen
wir den Menschen so vor uns hin, dann erscheint er uns letzten Endes
nicht anders als ein Leichnam. Wenn wir von allem &dndern absehen
und nur die physisch-sinnliche Wesenheit in Betracht ziehen, und
wenn wir auf diese physisch-sinnliche Wesenheit nichts anderes wir-
ken lassen als die chemisch-physikalischen GesetzméaBigkeiten, dann
beginnt der Mensch in dem Augenblicke, wo er den dufleren Natur-
gesetzen zu folgen beginnt, sich zu zersetzen, sich aufzulésen. Die
Krifte, die wir mit unseren gewohnlichen Erkenntnisquellen erken-
nen, die zerstéren den Menschen.

Wenn man diesen Umstand in Betracht zieht, dann kann man
schon allein dadurch zu einer Widerlegung der materialistischen Welt-
anschauung gelangen. Denn wenn man sich sagt, dal diese dufleren
Krifte den Menschen auflosen, dann miissen die Menschen vor der
Geburt in einem Zustande gewesen sein, wo sie Krifte sammelten, die
der Auflosung widerstehen. Der Leichnam geht bei seiner Auflosung
auf in der Welt, die wir mit unseren Sinnen erkennen. Da vereint er



sich mit der Sinnenwelt durch die Sterbekréfte der chemisch-physika-
lischen Wirksamkeiten. Aber das, was bei dem Tode innerlich-seelisch
vorgeht, kann nicht duBlerlich-sinnlich wahrgenommen werden. Die-
ses Innerlich-Seelische kann nur im Bereiche der hoheren Erkenntnis-
quellen durch Anschauung erlebt werden. Und da wird wahrgenom-
men, dal} sich das Innerlich-Seelische auflerhalb des Leibes mit dem
Geiste vereinigt, vereinigt mit dem, was als Geist die Welt durchkraf-
tet und durchstromt. Die Seele, die nach dem Tode sich vereinigt mit
dem Geiste, ist dann in der iibersinnlichen Welt verbunden mit dem
Geiste.

Das ist eine Tatsache, die sich neben die Tatsache des Leichnams
hinstellt. Der stoffliche Leib war im Leben durchdrungen von der
Seele; er vereinigt sich beim Tode mit den Naturkrédften. Die Anthro-
posophie fiihrt aber zu einer Lebenstatsache, die dem Tode als Tat-
sache unmittelbar entgegengesetzt ist. Wenn man durch blofe Theo-
rien iiber das Ewig-Lebendige im Menschen etwas vorbringen wollte,
so wiirde das den Menschen niemals befriedigen. Die Anthroposophie
fiihrt aber vor die Tatsache der Vereinigung der Seele mit dem Geiste.
Die sinnliche Erkenntnis der Naturwissenschaften fiihrt nur zur Tat-
sache des Todes.

Wenn wir die hoheren Erkenntnisquellen der Geisteswissenschaft
beriihren, dann treffen wir auf das, was durch den Geistesforscher
mitgeteilt wird als imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis.
Diese Erkenntnisstufen werden beschrieben zum Beispiel in dem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder in
dem Buche «Geheimwissenschaft im Umrifl». Und wenn Sie diese
Beschreibungen studieren, dann haben Sie zunédchst Beschreibungen
von Erkenntnisstufen, gewil, aber dennoch liefern sie dem Geistes-
forscher mehr, als dal3 sie nichts weiter wiren als bloBe Erkenntnis-
stufen. So, wie die naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht nur blof3e
Erkenntnis ist, sondern noch andere Seiten und Tatsachen aufweist,
so ist es auch bei den hoheren Erkenntnissen.

Unter dem, was zu Imagination, Inspiration und Intuition - auBler
dem, was sie als Erkenntnisstufen sind - noch anderes als Tatsachen
hinzutritt, m6chte ich mit Ihnen heute etwas betrachten, was ich zum



Beispiel im Wiener Zyklus von 1914 {iber das Leben nach dem Tode
beriihrt habe, aber von einem etwas édndern Gesichtspunkte aus. Sehen
Sie, was der Mensch hier auf Erden ist, das steht als Leichnam in Ver-
bindung mit der dulleren physischen Natur. Und so, wie einerseits
der Mensch in der Richtung nach unten mit den mineralischen Kraf-
ten in Verbindung steht, so steht er andererseits nach oben in Verbin-
dung mit den héheren Hierarchien. So wie er im Leichnam verwéchst
mit den mineralischen Kriften, so verwichst er nach oben und wichst
langsam hinein in die Hierarchien. Man hort zuweilen sagen, daf
man, um das zu wissen, abwarten kénne, was nach dem Tode komme,
denn dann werde sich das schon erweisen. Und so kdnne man auch
das Hineinwachsen in die Hierarchien abwarten. Ja, aber ganz so ist
das nicht. Es kommt sehr darauf an, ob der Mensch so hineinwachsen
kann, wie es ihm eigentlich bestimmt ist, denn zunichst, das mufl man
zugeben, steht der Mensch so in der Welt, dal er im physischen Be-
wubtsein keine Ahnung haben kann von den Beziehungen, die er mit
den hoheren Hierarchien hat. Aber von dem BewuBtwerden dieser
Beziehungen hiingt vieles ab.

Die erste Gruppe von Wesen, mit denen der Mensch in Beziehung
steht, nennen wir die Engelwelt. Aber derjenige, welcher auf gewissen
Voraussetzungen fullend das Geistige nicht anerkennt, der kann auch
keine Beziehungen zur Engelwelt ankniipfen, denn das kann ebenso-
wenig geschehen, wie der Mensch ohne sinnliche Organe Beziehungen
zur sinnlichen Welt ankniipfen konnte. Die Engelwesen sind zwar die
unmittelbar iiber dem Menschen stehenden Wesenheiten, sozusagen
dem Menschen nahestehende Wesenheiten, und dennoch kénnen wir
unter gewissen Voraussetzungen nicht an sie herankommen. Nur da-
durch, daB wir schon jetzt auf Erden uns ein Bild zu machen versu-
chen von der Engelwelt, bereiten wir uns vor, da} wir mit ihr Bezie-
hungen anzukniipfen vermdgen. Indem der Mensch durch die Pforte
des Todes schreitet, fiihrt sie den Menschen zur Engelwelt, und dann
kommt es darauf an, ob der Mensch nach dem Tode ein Bewulitsein
davon haben kann, um was es sich handelt.

Die zweite Gruppe hoherer Wesenheiten ist die Gruppe der Volks-
geister oder Erzengel. Engelwesen sind noch keine Volksgeister. Reale



Volksgeister stehen nicht mehr in individuellen Beziehungen zum
Menschen, wie es bei den Engeln noch der Fall ist. Volksgeister stehen
in Beziehung zu Gemeinschaften und Gruppen von Menschen. Auch
die Naturwissenschaft spricht gelegentlich vom Volksgeist, aber wenn
die Naturwissenschaft vom Volksgeist spricht, so erkennt sie einen
solchen doch nicht an als reale Wesenheit, wenn 