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Zu den Veroffentlichungen aus dem
Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die  Grundlage der anthroposophisch  orientierten
Geisteswissenschaft bilden die von Rudolf Steiner
(1861-1925) geschriebenen und verodffentlichten Werke.
Daneben hielt er in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche
Vortrige und Kurse, sowohl offentlich wie auch fiir die
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen
Gesellschaft. Er selbst wollte urspriinglich, dall seine
durchwegs frei gehaltenen Vortrdge nicht schriftlich
festgehalten wiirden, da sie als «miindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber
zunehmend unvollstindige und fehlerhafte
Horernachschriften angefertigt und verbreitet wurden, sah er
sich veranlaf3t, das Nachschreiben zu regeln. Mit dieser
Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. lhr oblag die
Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die fiir die Herausgabe notwendige
Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur
in ganz wenigen Fillen die Nachschriften selbst korrigieren
konnte, muf3 gegeniiber allen Vortragsverdffentlichungen
sein Vorbehalt beriicksichtigt werden: «Es wird eben nur
hingenommen werden miissen, dal in den von mir nicht
nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.»

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde
gemdl ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit
erforderlich, finden sich ndhere Angaben zu den
Textunterlagen am Beginn der Hinweise.
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ZU DIESER AUSGABE

Die Vortrage dieses Bandes gehoren dem Teil von Rudolf Steiners
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte. «Berlin war
der Ausgangspunkt fiir diese 6ffentliche Vortragstitigkeit gewesen. Was in
anderen Stddten mehr in einzelnen Vortrigen behandelt wurde, konnte hier
in einer zusammenhangenden Vortragsreihe zum Ausdruck gebracht werden,
deren Themen ineinander iibergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter
einer sorgfiltig  fundierten  methodischen  Einfiihrung in  die
Geisteswissenschaft und konnten auf ein regelmiflig wiederkehrendes
Publikum rechnen, dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich
erschlieBenden = Wissensgebiete einzudringen, wihrend den neu
Hinzukommenden die Grundlagen fiir das Verstindnis des Gebotenen
immer wieder gegeben wurden.» (Marie Steiner)

Die vorliegenden Anfang 1917 gehaltenen 7 Vortrdge bilden die
vierzehnte der 6ffentlichen Vortragsreihen, welche Rudolf Steiner in Berlin
seit 1903 regelmaBig durchfiihrte.

Im Gegensatz zu den fritheren 6ffentlichen Vortragsreihen erklart Rudolf
Steiner hier die Anthroposophie nicht anhand konkreter Sachfragen oder
historischer ~ Personlichkeiten, sondern  versucht, Themen  der
Anthroposophie unmittelbar darzustellen, wobei er die Geisteswissenschaft
von anderen Philosophien abgrenzt (Eduard von Hartmann, Franz Brentano,
Psychoanalyse, Kant-Schopenhauerischer Agnostizismus). So entwickelt
Steiner auch im Zusammenhang mit den SchluBlarbeiten am Buch «Von
Seelenritseln» im vierten und fiinften Vortrag des vorliegenden Bandes zum
ersten Mal die Lehre von der physiologischen Dreigliederung der
Menschenwesenheit (Vorstellen, Fiihlen, Wollen - Nerven-, Atmungs-,
Stoffwechselorganismus). Kurz bevor Rudolf Steiner diese Vortrige hielt,
war auch sein Buch «Vom Menschenritsel» erschienen, auf das er deshalb
an vielen Stellen Bezug nimmt.



GEIST UND STOFF, LEBEN UND TOD Berlin, 15.

Februar 1917

Der Untertitel des heutigen Vortrages bezieht sich
hauptsachlich auf die Wahl seines Gegenstandes. In einer Zeit,
in der wir von solchem Ernst umgeben sind, in einer Zeit, die
so vieles von dem, was die Zukunft der Menschheit bringen
mul}, in ithrem SchoBe tragt, schien mir das Richtige zu sein,
die Vortragsreihe dieses Winters damit zu beginnen, die
Betrachtung hinzulenken auf grof8e Fragen der menschlichen
Seele, thres Wesens, ihres Schicksals, auf diejenigen Quellen
in der menschlichen Seele, wo 1hre stirksten inneren Kréfte
liegen. Und das, was dem heutigen Vortrage zugrunde gelegt
werden soll: eine Betrachtung im geisteswissenschaftlichen
Sinne liber Geist und Stoff, Leben und Tod - gehort zweifellos
zu dem, wovon schon der grofe griechische Philosoph Plato
sagte, dal ohne seine Erforschung das Leben fiir den
Menschen eigentlich nicht wertvoll sei.

Ich mochte ausgehen davon, Thren Blick zunédchst zu lenken
auf einige Geister, die im Laufe des 19. Jahrhunderts und bis in
unsere Zeit herein nach einer Losung gerade derjenigen Rétsel,
die uns heute beschiftigen sollen, gerungen haben aus der
ganzen  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis des  109.
Jahrhunderts heraus, die gerungen haben aus alledem, was das
tiefste Denken der neueren Zeit der Seele als Stiitze gab, um zu
einer Anschauung zu kommen iiber das Verhaltnis, in dem der
Mensch als Geist zum Stoffe steht, liber das Verhiltnis, in dem
der Mensch steht als der im



physischen Leben Seiende zu dem Rétsel des Todes. Denn
Fragen wie die nach Stoff und Geist, sie haben zu allen Zeiten
je nach den entsprechenden Erkenntnissen dieser Zeiten die
Menschen in der verschiedensten Weise beriithrt. Und man
kommt eigentlich solchen Fragen nicht nahe, wenn man nur im
allgemeinen iiber sie redet, sondern nur, wenn man den
Geistesblick wirft auf die ringende Menschenseele. Denn dann
tritt einem erst so recht vor die Seele die Bedeutung, die die
Erforschung dieser Dinge fiir das unmittelbare Leben des
Tages, fiir das ganze tiefere Schicksal des Menschen hat. Und
da mochte ich denn zunidchst Thren Blick lenken auf einen
Geist, der, obwohl er bereits in den achtziger Jahren
verstorben ist, in seiner Anschauungsweise und in seinem
Ringen noch unmittelbar wie aus unserer Gegenwart heraus
spricht, einen Geist, der durch die eigentiimliche Artung seiner
Seele in intensivster Weise zu den in Rede stehenden Fragen
getrieben worden ist, indem sein Denken geradezu ein Ringen
war mit dem, was die so bewundernswiirdige
Naturwissenschaft iiber die stofflichen Vorgéinge zu sagen hat,
ein Ringen im Hinblick darauf, wie der Geist, in dem der
Mensch als Seele sich verankert weil, sich in ein Verhaltnis zu
setzen hat zu dem, was ihn als stoffliche Vorgdnge umgibt.
Thren Blick mochte ich lenken auf Gustav Theodor Techner,
der im Grunde die ganze Bildung des 19. Jahrhunderts in
seiner empfanglichen Seele mit durchgerungen hat; der bis in
die achtziger Jahre in Leipzig Professor war; der mitgearbeitet
hat an den Erkenntnisfragen des 19. Jahrhunderts in der
umfassendsten Weise. Doch soll das uns heute nicht
beschéaftigen. Beschiftigen soll uns vielmehr eine Situation
seines Lebens, die er selbst in einer wunderbar zarten Weise
gleich im Anfang desjenigen Buches schildert, das so manche
Tiefen des Strebens der neueren Zeit enthilt-iiber die Tages-
und Nachtansicht der mensch-



lichen Weltanschauung. Er schildert, wie er, da seine Augen
bereits an Sehkraft abgenommen hatten, sich eines Tages, um
sich zu erholen, auf eine Bank hinsetzte 1m Rosental in
Leipzig, wie er vor sich hatte einen Heckenzaun, der ein Loch,
einen Ausschnitt hatte, durch den er gerade auf eine Wiese
sehen konnte. Er konnte das Griin der Wiese sehen -so erzihlt
er -, und sein Auge, sein schwaches Auge erlabte sich an dem
Grin der Wiese. Er konnte die mancherlei bunten Blumen
sehen, hervorragend aus dem Griin, die Schmetterlinge in allen
Farben, die sich iiber dem Griin und der Blumenpracht
tummelten: er konnte ein Morgenkonzert horen. Und er, der
sinnige Gelehrte, konnte nicht umhin, die Gedanken spielen zu
lassen innerhalb dieser Wahrnehmungen, Gedanken, die
befruchtet waren aus der ganzen naturwissenschaftlichen
Bildung seiner Zeit.

Nun mul} man, um zu den bezeichnenden Gedanken dieses
sinnigen Geistes den Zugang zu gewinnen, ein wenig sich vor
Augen treten lassen, was aus dem naturwissenschaftlichen
Denken der Zeit heraus Gustav Theodor Fech-ner besonders
nahelag, was ihn auf besondere Art dazu gebracht hatte,
gerade in einer solchen Lebenslage mit dem Rétsel des Stoffes
innerlich-seelisch zu ringen. Ich habe ja ofter aufmerksam
gemacht auf diejenige Weltanschauungs-Richtung des 19.
Jahrhunderts, die ich in meinem Buche «Die Ritsel der
Philosophie» als die Weltanschauung des Illusionismus
bezeichnet habe. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, wie
gewisse Erwdgungen der Physiologie, der Erkenntnistheorie,
gewisse Arten, sich zu den naturwissenschaftlichen
Erscheinungen zu stellen, gerade die hervorragendsten Denker
des 19. Jahrhunderts dazu gebracht haben, sich zu sagen:
Dasjenige, was der Mensch als die Farbenwelt, die ihn umgibt,
als die Tone, die thn umgeben, wahrnimmt, das ist eigentlich
nicht in der Auflenwelt. In



der AuBenwelt sind schwingende, sich bewegende, in einer
gewissen Weise zueinander im Verhiltnis stehende Atome,
Molekiile, rein rdumliche Wesenheiten, die in der Zeit sich
bewegen. So dal ja schon Schopenhauer und andere dazu
kamen, zu sagen: Die farbenbunte Welt um uns herum, die
tonende Welt um uns herum, sie ist eigentlich nur so lange da,
als ein menschliches Auge sich oOffnen kann, sie
wahrzunehmen, ein menschliches Ohr sie horen kann. An sich,
wenn dieser Aullenwelt nicht gegeniibersteht ein menschliches
Auge, ein menschliches Ohr, ist diese AuBBenwelt finster und
stumm, Bewegung finster-farbloser, lichtloser, tonloser
Wesenheiten. Man war, ich mochte sagen, dazu gekommen,
hereinzunehmen in das menschliche Ich, in die menschliche
Seele alles das, was den Menschen erfreut, was ithn erhebt, was
thn umgibt in der Welt um ihn herum, und dieser Welt drau3en
nur die stumme und finstere Ursache des reinen Stoffes zu
lassen. Ein solcher Geist wie Fechner nimmt eine solche
Anschauung nicht blo3 auf wie eine Theorie, sondern er nimmt
sie auf im Hinblicke auf die Frage: Wie 1aBt sich mit einer
solchen Anschauung leben? Wie vermag die Seele sich, wenn
sie sich auf eine solche Anschauung stellen muf}, in ein
Verhiltnis zur Welt zu bringen? - Und deshalb sagte sich
Fechner in der Lage, in der er da war wahrend seines
Erholungssitzens auf der Bank am Heckenzaun: Da schaue ich
durch diese Offnung im Heckenzaun. Ich glaube das Griin der
Wiese, die buntspielenden Farben der Schmetterlinge
wahrzunehmen. Das alles aber ligt mir nur der farblose,
lichtlose Stoff vor. Ich glaube die Tone des Morgenkonzertes
zu horen; sie sind nicht draullen, sie ertonen erst, wenn die
Schwingungen der Luft, die von den Instrumenten, den Geigen
und Floten hervorgerufen werden, auf mein Ohr wirken. Da
drauflen ist alles tonlos, alles finster und stumm. Und in
Wahrheit



miiite man sich bewullt sein, dal man, indem man
hinausblickt in die Welt des Stoffes, in eine tonlose, in eine
finstere Welt blickt. - Diese Ansicht von der Welt des Stoffes
nannte Fechner die «Nachtansicht». Und er wies wiederholt
darauf hin, dafl alles dasjenige, was die durchaus nicht
anzufechtende, sondern bewundernswerte Naturwissenschaft
des 19. Jahrhunderts zutage gefordert hat, mit Notwendigkeit
zu dieser Nachtansicht gefiihrt hat. Und dieser feinsinnige
Geist wullte sich keineswegs alleinstehend in der Anschauung:
«Wenn du da hinaussiehst, so siehst du in ewige Nacht
hinaus!», sondern er sagte - und ich mochte Thnen da seine
eigenen Worte vorlesen:

«Sind es doch die Gedanken der ganzen denkenden Welt
um mich.»

«Wie sehr und um was sie zanken mag, darin reichen sich
Philosophen und Physiker, Materialisten und Idealisten,
Darwinianer und  Antidarwinianer,  Orthodoxe  und
Rationalisten die Hinde. Es ist nicht ein Baustein, sondern ein
Grundstein der heutigen Weltansicht...»

Und nun sagt sich Fechner weiter: Also erst wenn an den
Eiweilknauel - so driickt er sich aus - des menschlichen
Gehirns dieser stumme, finstere Stoff heranschligt, dann
entwickelt sich durch das, was im Gehirn sich abspielt, die
farbenbunte, priachtige Welt; dann entwickelt sich erst die
«Tagesansichty, die aber unter dem EinfluB dieser
Voraussetzungen im Grunde zu einer groflen Illusion fiir die
Menschheit wird. Fechner fand durchaus niemals, dafl man,
weil sie zu dieser Nachtansicht als einem Durchgangspunkte
des Weltanschauungsstrebens gefiihrt hat, die
naturwissenschaftliche Entwicklung bekdmpfen miisse. Er, der
selber ein feinsinniger Naturforscher war, unterschitzte gewif}
die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht,
aber er richtete den geistigen Blick auf eine Menschheits-



Zukunft, die er, wie man glauben darf, in naher Ferne
vermutete, und von der er meinte, dall jene Nachtansicht
wiederum weichen und eine andere, vergeistigte Anschauung
an ihre Stelle treten miisse, die in der Lage sei, nicht in so
abfalliger Weise dem zu widersprechen, was der gesunde
Menschenverstand annimmt, sondern die aufbaut auf alledem,
was uns in der zundchst von dem naiven Menschen «wirklichy
genannten Welt umgibt, aber aufsteigt von dem zu einer Welt,
in der sich die Seele als Geist wissen mull, wenn sie sich nicht
selber in eine wesenlose Hingabe an den Stoff verlieren will.
Und so sagt Fechner, aufblickend von dieser Gegenwart in
eine Zukunft, die er vorausahnt:

«In der Tat i1st mein Glaube, dal3, so sicher als auf die Nacht
der Tag, auf jene Nachtansicht der Welt dereinst eine
Tagesansicht folgen wird, die, statt sich in Widerspruch mit
der natiirlichen Ansicht der Dinge zu stellen, vielmehr damit
unterbauen, und darin den Grund zu einer neuen Entwicklung
finden wird. Denn, schwindet jene Illusion, welche den Tag in
Nacht verkehrt, so wird natiirlicherweise alles Verkehrte, was
damit zusammenhéangt, und es ist viel, mit schwinden miissen,
und die Welt in neuem Zusammenhange, in neuem Lichte,
unter neuen positiven Gesichtspunkten erscheinen.»

Fechner hat dann selber versucht, aus der Welt, auf die, wie
er meint, die Tagesansicht gerichtet ist, aufzusteigen zu einer
Welt, in der sich die Seele als Geist erkennen kann. Aber man
muf} sagen, insbesondere wenn man die Voraussetzungen der
Geisteswissenschaft zu den seinigen macht, dal ithm nicht
mehr gelungen ist, als aus den Begriffen und Vorstellungen
heraus, die er sich lber die gewohnliche Welt und aus der
gewohnlichen Wissenschaft machte, zu gewissen, man mochte
sagen, Vermutungen, vermutungsweisen Ideen  und
Vorstellungen liber eine geistige Welt zu kommen.



Wenn man gelehrt sprechen mochte, so konnte man sagen: Er
versuchte, sich die geistige Welt nach Analogien zu denken.
Die Erde mit ihrer Lufthiille wurde ihm zu einem grof3en
Organismus; das Laufen der Sonnenstrahlen wurde ihm zu
einem Analogon fir die Nerven Wirkungen; das ganze
Sternensystem der Sonne wurde ithm wiederum ein grof3er
Organismus, der ebenso wie der menschliche Organismus
Seele in sich hat. Aber alle diese Vorstellungen iliber eine
geistige Welt baut sich Fechner auf den Vorstellungen des
Alltags, den Vorstellungen der auf die duBere stoffliche Welt
gerichteten Wissenschaft auf. Man kann sagen: Nur sein dem
Geistigen zugewandtes Grundgefiihl der Seele zwang ihn,
derlei Annahmen zu machen, nicht stehenzubleiben bei der
Welt des Stoffes, sondern sich zu erheben zu einer von ithm
hypothetisch konstruierten geistigen Welt. Wenn man sich nun
fragt: Auf welchem Punkte stand dieser sinnige Geist, der in
seiner eigenen Entwicklung die Entwickelung der geistigen
Bildung des 19. Jahrhunderts in besonderer  Art
widerspiegelte?, so kann man sagen: Er stand gerade am
Ausgangspunkte zu dem, was fiir ihn vermutungsweise, nun
aber, nachdem wiederum eine Reihe von Jahren seit seinem
Wirken verflossen ist, mit groBerer Gewilheit gerade aus der
naturwissenschaftlichen Weltauffassung hervorgehen kann, er
stand vor dem Tore desjenigen, was hier als
Geisteswissenschaft gemeint ist. - Diese Geisteswissenschaft
mul} ausgehen von dem, bis zu dem die dullere, auf den Stoff
gerichtete Wissenschaft in der Regel kommt. Von dem Punkte
mul} sie ausgehen, diese Geisteswissenschaft, bis zum dem
auch das gewohnliche alltigliche Leben vordringt. Diese
Wissenschaft und dieses Leben dringen vor bis zu den
Vorstellungen, Begriffen und Ideen, die sich der Mensch tiber
die AuBenwelt machen kann. Festgehalten, wenigstens wie
festgehalten wurde Fechner an



dem tonlosen und finsteren Stoffe, der sich ithm in der
Vorstellung aufgedringt hatte; festgehalten an dieser
Nacht-ansicht, aber hinstrebend zur Tagesansicht. Diese
Tages-ansicht aber, sie kann nicht gewonnen werden, wenn
nicht gerade scharf ins Seelenauge gefal3t wird, wohin die
auBBere Wissenschaft, das gewohnliche Leben des Tages
kommt wie zu einem SchluBpunkte - wenn nicht scharf ins
Auge gefaBt wird das, was man das menschliche Denken und
das menschliche Vorstellen nennt. Gerade dort, wo die
gewohnliche Wissenschaft aufhort, mul Geisteswissenschaft
thren Anfang nehmen. Daher muf3 sie sich auseinandersetzen
mit der Frage: Was ist denn eigentlich seinem Wesen nach
dieses Denken, das in uns lebt, das uns treibt, uns iiber alle
Erscheinungen, iiber alle Eindriicke der dulleren Welt, seien es
freudvolle oder leidvolle, seien es mehr oder weniger
gleichgiiltige, oder die groBen Schicksalsfragen enthaltend,
Vorstellungen zu machen?

Man kommt zu einer Beantwortung dieser Frage nur, wenn
man in jener Ruhe, welche dem heutigen wissenschaftlichen
Leben so oftmals nicht gegeben ist, und in der inneren Kraft
der geistigen Entfaltung des Seelenlebens versucht, sich dem
Denken gegeniiberzustellen. Dann kommt man zu jener
Anschauung dieses Denkens, die da sagt: Dieses Denken
selber, in dem sich geistig die duBBere Welt spiegelt, ist nicht
mehr irgend etwas, das an den Stoff gebunden ist.

Ich weil}: indem dieser Satz ausgesprochen wird, stofit er
sogleich an unzdhlige Vorurteile unserer Zeit. Ich wiirde viele
Stunden brauchen, wenn ich alle Einzelheiten hier anfiihren
wollte, welche es vollig erhirten, dal3, indem wir denken, wir
nicht mehr weben im Stoffe, sondern uns bereits mit unserer
Seele herausgehoben haben aus dem stofflichen Wirken, in
dem die Seele ja dadurch steht, dal3 sie fiir ihre alltigliche
Betatigung den physischen Leib als ihr



Werkzeug zu beniitzen hat. Es gehort zu den
schwerwiegendsten Vorurteilen der neueren Weltanschauung,
dall man die geistige Natur des Denkens selbst nicht erkennt,
indem man dieses Denken geistig ins Auge fallit. Wer nicht nur
in fliichtigem Riickblick auf den Erkenntnisakt, auf das
Denken hinschaut, sondern sich in die Lage versetzt,
gewissermallen von dem Denkakt zurlickzutreten, aber so, daf
das Denken, das er im Erkennen pflegt, wie eine Art
Erinnerungsvorstellung so, dal sie genau beobachtet werden
kann, vor der Seele steht; wer also nicht verharrt im Denken,
wo man es nicht erkennen kann, sondern wer gewissermallen
vom Denken zuriicktritt, der erkennt, dal} er, indem er denkt,
so in diesem Denken lebt, wie-um diesen Vergleich, den ich
hier schon 6fter brauchte, noch einmal zu brauchen— man in
sich lebt, wenn man vor einer Spiegelfliche steht. Die
spiegelnde Fliche gibt einem ein Bild des eigenen Wesens
zuriick, man weil} aber ganz genau: Dieses eigene Wesen ist
nicht im Spiegel drinnen, der Spiegel ist nur die; Veranlassung,
daBB es mir zuriickgeworfen wird. Indem ich mich spiegele,
erfithle ich mein Wesen, und ich weil}, dal3 das Bild meines
Wesens nur zuriickgespiegelt wird. Ich wiirde dieses Bild nicht
wahrnehmen, wenn der Spiegel nicht da wére. Aber ich weil3,
der Spiegel hat nichts zu tun mit diesem meinem Wesen, als
dal} er mir mein Bild zurtickwirft.

Eine genaue, vorurteilslose Betrachtung des Denkens zeigt,
daB dieses Denken so zu dem Gehirn als dem Leibeswerkzeug
steht, da3 dieses Gehirn, dieses Leibeswerkzeug, wie der
Spiegel ist; allerdings nicht wie ein toter Spiegel, sondern wie
ein lebendiger Spiegel, wie wir gleich héren werden. Denn
dasjenige, was als Denken lebt und webt, vollzieht sich nicht
da drinnen durch die Vorgidnge des Spiegeins, sondern es
vollzieht sich in dem seelischen Eigen-



wesen aullerhalb des Leibes, und der Leib ist nur die
Gelegenheit, dal mir das zum BewuBtsein kommen kann, was
mir sonst nicht als Bild des Denkens zum BewuBtsein
kommen wiirde. Und eine unbefangene Betrachtung dieses
Denkens zeigt, dal3 der Mensch sehr in die Irre geht, wenn er
dieses Denken selber als ein Produkt irgendwelcher Vorgédnge
im Leibe auffaflt. Auf diesen Irrtum soll hier zunédchst durch
einen Vergleich aufmerksam gemacht werden.

Wenn wir iber einen Weg schreiten, der, sagen wir,
erweichten Boden hat, so bleiben die Spuren unserer Tritte in
diesem Boden zuriick. Wir konnten nicht gehen, wenn der
Boden uns nicht seinen Widerstand entgegensetzte, wenn wir
nicht auf ihn treten konnten. Wir prigen dem Boden die
Spuren unseres Gehens ein. Aber es wire unsinnig zu glauben
fiir den, der da hinterherkommt, da3 die Trittspuren, die sich
da eingepragt haben in den Boden, durch Kréfte in der Erde
selbst bewirkt worden waren. Nur derjenige weil Bescheid
tiber die Sache, der weil3: Es ist ein Wesen, das nichts mit der
Erde zu tun hat, {iber die Erde hingeschritten, aber all das, was
dieses Wesen vollbracht hat, driickt sich in der Erde ab.

So ungeféhr stellt sich fiir den Betrachter, der sich erheben
kann in die Selbstwahrnehmung des Denkens, das Verhiltnis
des Denkens in der Seele zu dem Nervenapparat dar. Der
Nervenapparat muf} da sein; die ganze Leibesorganisation muf}
da sein; die Seele konnte das Denken hier im Leben zwischen
Geburt und Tod nicht entfalten, gerade so wenig, wie wir liber
einen Abgrund schreiten konnten, ohne einen Boden zu haben
unter den FiiBen. Die Seele wiirde dieses Weben im Gedanken
nicht wahrnehmen, wenn ihr nicht gegeniiberstinde wie ein
Boden dasjenige, worin sie einpragt, einwebt, was in thr
seelisch-geistig lebt. Dann kann der Physiologe, der Biologe
kommen und kann



nachforschen, wie alles dasjenige, was die Seele gewoben, was
sie gepragt hat, was Vorginge in ihr sind, wie das auch sich
abpriagt, abbildet in den Leibeswerkzeugen; dann kann er fiir
alles Einzelne die richtige Anschauung entwickeln: dal} alles
das, was in der Seele lebt, nachweisbar ist im menschlichen
Gehirn, im menschlichen Nervenapparat. Aber in die Irre
wiirde man gehen, wenn man alles das, was im Denken lebt
und webt, so erkliaren wiirde, als ob es gleichsam aufschieflen
wiirde aus den inneren Vorgingen des Gehirns, des
Nervenapparates.

Die Wahrheiten, die ich also entwickele, konnen nicht im
gewoOhnlichen Sinne, wie man das heute will, durch eine
leichtgeschiirzte Logik belegt werden. Sie konnen sogar sehr
leicht durch eine solche leichtgeschiirzte Logik angegriffen,
kritisiert werden. Aber derjenige, welcher sich hingibt den
Methoden, die hier ofter geschildert worden sind als die
Methoden der Geistesforschung, das heilit derjenige, der sich
herbeilafit, in seiner Seele vollig ruhig zu werden, so dal3 er
dieses Zuriicktreten vom Denken wirklich erleben kann, der
kommt genau so, wie der Wissenschaftler der duleren Welt zu
seinen Ergebnissen kommt, durch die Betrachtung der Seele,
die also auf das Weben und Wesen des Denkens gerichtet ist,
zu diesen Wahrheiten als unmittelbar in der Erfahrung
gegebenen. Diese Wahrheiten miissen erfahren, miissen erlebt
werden, aber sie konnen erlebt werden dadurch, dall der
Geistesforscher eben erst diejenigen inneren Methoden des
Forschens entwickelt, die ich hier ofter dargestellt habe, die
Sie auch dargestellt finden konnen in meinem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und in meiner
«GeheimWissenschaft im Umri3» und nunmehr im Verhiltnis
zu der aulleren Wissenschaft in meinem letzten Buche «Vom
Menschenritsel». Wenn der Geistesforscher also dahin gelangt
1st, die geistige



Natur des Denkens wirklich zu durchschauen, dann kann er
auch aufsteigen zu weiteren Stufen des Erforschens der
geistigen Welt. Denn dann kann er dasjenige, was sonst im
Denken lebt und nicht erkannt wird, weiter ausbilden, so dal} er
sich gewissermallen durch Entfaltung eines besonderen
Innenlebens, das in jenen Biichern geschildert ist, ergeht in
dem Denken, das unabhiangig lebt von der physischen Welt. Es
ist ein weiteres Ausbilden jener Unabhingigkeit des Denkens,
welche man in seiner Wesenheit erkennen kann. Es ist
gewissermallen ein Hinnehmen desjenigen, was uns die Welt
als erstes wirklich Geistiges gibt: des Denkens wie eine
Grundlage, wie eine Wurzel, aus der man nun herauswachsen
laBt all dasjenige, was durch weitere Meditation und
Konzentration des Denkens, durch weitere in jenen Biichern
geschilderte Methoden der Geistesforschung entwickelt
werden kann. Dadurch aber, dal man nun nicht blof3 das
Denken anschaut als etwas, das uns gewissermallen vom Stoffe
losreiB3t, das unserer stofflichen Welt als unabhédngig Geistiges
gegeniibersteht, sondern es weiterbildet in innerer Seelenarbeit,
dadurch kommt man dazu, nun in einem intensiveren Sinne
dasjenige zu erleben, was geradenwegs genannt werden kann
das Leben 1im geistigen Menschen, unabhidngig vom
materiellen Menschen, das Sichlosreiflen von alledem, was der
Mensch als  physisch-stoffliches Wesen ist.  Dieses
Heraustreten des Geistig-Seelischen aus dem physischen Leibe,
das wird zur Wirklichkeit, indem der Mensch in der
angedeuteten Weise das Denken weiter ausbildet.

Und dann kommt der Mensch dazu, nunmehr auch
dasjenige fiir seine Erkenntnis - nicht fiir das Leben - in die
Nacht hinuntersinken zu sehen, was Fechner die Tagesansicht
nennt. Dadurch, daBl der Mensch sich ganz einlebt
innerlich-seelisch in das Leben und Weben des reinen sinn-



lichkeitsf reien Gedankens, verschwindet wirklich die dullere
Welt der stofflichen Wirkungen, die uns zundchst umgibt.
Dafiir aber ist der Geistesblick des Menschen auf dessen
eigene Wesenheit gerichtet, und der Mensch hat sich, wahrend
er sich sonst immer als Subjekt weil3, als das, in dem er lebt,
nunmehr vor sich; er wird - wenn ich den Ausdruck
gebrauchen darf - sich selber Objekt, er tritt von sich zurtick.
Indem ich dieses ausspreche, darf ich hinweisen auf einen
zweiten Geist des 19. Jahrhunderts, der, weil er nicht nur ein
theoretisierender, sondern ein empfindender Denker und
Wissenschaftler war, empfunden hat die eigentiimliche Art des
Denkens, und den dieses Denken dadurch getrieben hat,
wirklich zu erfassen die stoff-freie Wesenheit dieses eigenen
Denkens. Ich weise da Thren Blick hin auf den ja weniger
bekannten, aber wirklich, ich mochte sagen, die ganze Kraft
des deutschen Denkens im 19. Jahrhundert in sich tragenden
Karl Rosenkranz, der bis in die siebziger Jahre der Nachfolger,
der spidtere Nachfolger Kants auf dem Lehrstuhl der
Philosophie in Konigsberg war. Kants und Hegels Schiiler war
Karl Rosenkranz, aber ein Schiiler, der in seinem ebenfalls
sinnigen Geiste Erkenntnisfragen wirklich zu Lebensfragen, zu
Schicksalsfragen zu machen wullite, und der es dahin gebracht
hat, sich zu sagen: Du muf}t in deinem Denken einen Punkt
erreichen, wo du unabhingig bist von all der &uBeren
sinnlichen Welt, zu der du ja denkend erst den Zugang
gewinnen willst. Und da kam Karl Rosenkranz der Gedanke
eben des von der Aullenwelt, von der StofTeswelt
unabhangigen Denkens. Und an der Art und Weise, wie Karl
Rosenkranz iiber das Denken spricht, wenn es sich unabhingig
weil} von der dulleren Welt, die sonst im Leben den Menschen
hegt und tragt und stiitzt, aus dieser Art und Weise, wie Karl
Rosenkranz von diesem Denken spricht, da sieht man, wie er
gefiihlt hat, was



es heiBt, einen Ubergang zu machen aus der #HuBeren
physischen Stoffeswelt zur geistigen Welt, was es heilit,
deshalb, damit man erkennt, was der Geist ist, einmal wirklich
abzusehen von all dem, was uns stofflich als Welt umgibt, und
sich zuriickzuziehen auf den reinen Gedanken von der Welt.
Da findet sich dieser Gedanke, wenn er nicht jene
Entwickelung durchmachen kann, die ich eben angedeutet
habe, zuniachst in seiner furchtbaren Leerheit. Denn im
gewoOhnlichen Leben sind wir gewohnt, unsere Gedanken auf
die AuBlendinge zu richten, die AuBlendinge, die durch die
Sinne auf uns wirken, in unseren Gedanken abzubilden.
Lassen wir nun die Aullenwelt unberiicksichtigt, wie das Karl
Rosenkranz wollte, und ziehen wir uns dann in das Denken
zuriick, ohne daf} wir auf Grund der Erkenntnis, dal3 dieses
Denken leibfrei ist, es weiter entwickeln und aufsteigen zu
einem Heraustreten aus dem Leibe, dann bleibt das Denken
leer. Die daulere Welt ist aus ihm herausgeworfen; das Denken
selber ist leer. Es hegt der Mensch einen Gedanken, der
gleichsam in volliger Einsamkeit in seiner Seele nistet, als
wenn die Welt nicht ware. Von diesem Gedanken theoretisch
zu sprechen, ist verhiltnisméafig bedeutungslos. Aber fiir einen
Erkenner, der das Erkennen als ein gro3es Lebensritsel nimmt,
als ein Lebensschicksal, 1st dieser Gedanke nicht
unbetriachtlich. Er wird zur inneren Qual der Seele, zum
Fihlen der Einsamkeit, zum Fiihlen der Verlassenheit der
Seele gegeniiber der dufleren Welt. Und Karl Rosenkranz
spricht dieses Gefiihl eines echten, nach lebendigem Erkennen
trachtenden Denkers mit folgenden, ich mochte sagen, zu
Herzen gehenden Worten aus: «Die zerschmetterndste
Vorstellung, die ich kaum auszudenken wage, und kaum
auszudriicken vermag, ist die, dafl iiberhaupt etwas ist. Es
gihnt mich aus diesem Gedanken der absolute, der
gestaltenleere Abgrund der Welt an.



Es wispert mir zu, wie der Verrat des Gottes. Es ergreift mich
ein Bangen, wie in meiner Kindheit, wenn ich die Offenbarung
Johannis las und Himmel und Erde darin zusammenbrachen.
Da um mich herum dehnt sich die Welt in aller Breite, mit
allem Trotz sinnlicher Virtualitity - das heiBt Kraftewirkung -
«und scheint meiner Vorstellung zu spotten. Sie zwingt mich
in ithre Kreise, zwingt mich, ihren Ordnungen zu gehorchen,
lacht meines Gedankens ihres Nichts als eines Hirngespinstes.
Und doch ist dieser Gedanke, dieser widersinnig scheinende
Gedanke, was nun sein wiirde, wenn diese Welt nicht wire, ein
Riese, der mit dem ganzen empirischen Dasein spielt.»

So fiihlt wie vor einem Abgrund sich der Denker, der
sozusagen vor dem Tore der Geisteswissenschaft steht, das
heiflit gerade hingelangt bis zu dem Gedanken, der die
Sinnenwelt abgeworfen hat, aber vor dem Tore stehen bleibt
und nicht eintritt in die Stitte der Geisteswissenschaft, wo der
Gedanke nun wie eine Wurzel behandelt wird, aus der heraus
durch die Entwicklung geistest orscherischer Methoden die
ganze Pflanze jener Erkenntniskrifte entwickelt wird, die nun
hineinschauen konnen in die geistige Welt. Man mulf}, um die
Bedeutung der Geisteswissenschaft fiir das heutige Leben
einzusehen, an solche Denker sich erinnern, die den Eingang in
die Geisteswissenschaft noch nicht finden konnten, aber
gerade aus dem naturwissenschaftlichen Zeitalter heraus
empfanden, was in der Seele vorgeht, wenn sie sich
aufschlieBen will die Pforte, wenn sie anlangt bei dem Denken,
das fiir das dauBlere Leben und fiir die auflere Wissenschaft ein
SchluBBpunkt ist, das aber der Anfangs- und Ausgangspunkt ist
fur das wirkliche Erkennen der geistigen Welt.

Und zu diesen Denkern - ich wihle als Beispiele fiir die
Vorlaufer der Geisteswissenschaft, die ich hier meine, solche



Denker aus, welche nicht abstrakte Theoretiker waren, sondern
denen das Streben nach der Erforschung der Ritsel des
menschlichen Lebens tiefe Schicksalsangelegenheit ihrer Seele
war - zdhle ich auch Gideon Spicker, der so lange an der
Hochschule in Miinster Philosophie gelehrt hat, und der schon
durch den Verlauf seines dufleren Lebens zeigte, wie ihm die
Erkenntnis ein Lebensschicksal, eine Lebensangelegenheit war.
Mit einer inbrinstigen Seele, die nach dem Erleben des Geistes
trachtete, war Gideon Spicker -er beschrieb das selber in
seinem schonen Buche, das 1908 erschienen ist: «Vom Kloster
zum akademischen Lehramt»-Kapuziner geworden, Priester
geworden; dann trieb thn der Weg, den seine Erkenntnis
nehmen muflte, dazu, aus dem Kloster fortzugehen und in die
Philosophie sich zu vertiefen, um den Weg zu finden, der zum
EinlaB3 in die geistige Welt fiihrt. Da kam auch Gideon Spicker
zu jenem Punkte, wo das Denken sich selbst iiberlassen ist, wo
es vereinsamt dasteht, wenn es sich nicht so zu betitigen
versteht, wie ich das angedeutet habe. Deshalb sagt Spicker
von diesem Denken:

«Alle (Philosophien) ohne Ausnahme gehen von einem
unbewiesenen und unbeweisbaren Satz aus, ndmlich von der
Notwendigkeit des Denkens. Hinter diese Notwendigkeit
kommt keine Untersuchung, so tief sie auch schiirfen mag,
zurlick. Sie mufl unbedingt angenommen werden und 146t sich
durch nichts begriinden. Jeder Versuch, ihre Richtigkeit
beweisen zu wollen, setzt sie immer schon voraus.» Und nun
kommt jenes Wort, wo man sieht, wie in den Erkenntnissen
seiner Seele er unmittelbar rithrt an die Krifte des Herzens.
Gideon Spicker sagt weiter:

«Unter ihr gdhnt ein bodenloser Abgrund, eine schauerliche,
von keinem Lichtstrahl erhellte Finsternis. Wir wissen also
nicht, woher sie kommt, noch auch, wohin sie fiihrt.



Ob ein gnadiger Gott oder ein boser Ddmon sie in die
Vernunft gelegt, ist ungewil3.»

Spicker richtet also den Seelenblick auf dieses Denken. Er
findet: Wenn wir nicht voraussetzen, dall das Denken in
richtiger Weise uns iber die Angelegenheiten der Welt
aufklart, wenn wir also nicht die Notwendigkeit des Denkens
anerkennen in seiner Eigenart, dann konnen wir iiberhaupt in
der Welt uns nicht zurechtfinden. Aber hinter dieser
Notwendigkeit, meint Spicker, liegt der bodenlose Abgrund.
Damit erweist auch Spicker, wie er vor dem Tore der
Geisteswissenschaft steht, aber nicht hinein kann. Und
unmoglich ist es nach seiner Anschauung, zu entscheiden, was
eigentlich die von uns notwendig vorauszusetzende Richtigkeit
in unsere Vernunft gelegt hat, ob ein gnadiger Gott oder ein
boser Damon.

Man mul} das Denken schon so ernst nehmen, wenn man
die ganze Bedeutung der Erkenntnis fiir das Leben ins Auge
fassen will. Was kann ein solcher Denker, der so zu sprechen
sich genotigt fiihlt wie Gideon Spicker, was kann er nicht? Er
kann nicht dahin gelangen, dieses Zuriicktreten vor dem
Denken zu bewirken, um dieses Denken anzuschauen, um
dadurch die Uberzeugung zu gewinnen, daB3 dieses Denken
geistiger Natur ist. Denn dann stellt es sich, weil eben die
Dinge, wenn man sie betrachtet, ihre Eigenart ergeben, in
seiner Eigenart dar, wie es ist, und 146t uns nicht die Wahl
zwischen dem gnadigen Gott und dem bdsen Damon, der es
etwa in die Vernunft gelegt haben konnte.

Auf dem geisteswissenschaftlichen Erkenntnisweg kommt
alles darauf an, sich bekannt zu machen mit der Natur des
Denkens, dieses Denken nicht wie ein Letztes hinzunehmen,
sondern es wie ein Erstes anzusehen, das uns weiterbringen
soll.

Ich mochte hinweisen darauf, wie aus dem gewohnlichen



Leben heraus der Mensch, wenn er nur eine intime
Aufmerksamkeit auf gewisse feinere Erscheinungen des
Lebens wendet, die Oberzeugung gewinnen kann davon, dal3
das Denken nicht blof3 in unserem Ich, in unserer Seele oder
gar in unserem Gehirn lebt, sondern dafl es ein wesentliches
Dasein in der duBleren Welt hat, dall das Denken unter den
schaffenden Kriften ein Mitwirkendes ist, dal} es die Welt
durch webt und durchlebt; dafl es nicht das Denken in uns ist,
sondern daB3 wir mit unserer Seele in der von Gedanken
durchwobenen Welt leben. Es bedarf noch gar nicht der
Anwendung der Methoden der Geisteswissenschaft, gar noch
nicht des lebendigen Eintretens in die geisteswissenschaftliche
Forschung selber, um zu dieser Uberzeugung zu kommen,
sondern nur eines intimen Beobachtern gewisser Vorgéange. Da
kann der Mensch, wenn er unter den diesen Dingen giinstigen
Verhiltnissen einmal aufwacht, etwas wie eine dunkle
Erinnerung an dasjenige bewahren, was, eben bevor er
aufgewacht ist, vorgegangen ist. Da konnen, wie
heriiberflieBend aus dem Schlafzustand in den Wachzustand,
Gedanken sich hereindrangen in den Wachzustand, von denen
der Mensch einsehen kann, dal} er sie nie im Wachzustand
wiirde gedacht haben, dafl sie mit nichts zusammenhingen,
was im Wachzustand gedacht werden kann. Ich kann auf diese
Dinge nur hinweisen; wiirden wir mehr Zeit haben, so wiirden
wir sehen, dal} alle Finwdnde von Reminiszenzen,
Erinnerungen und so weiter, die solche Vorstellungen sein
konnten, wegfallen, wenn man die Untersuchung genauer
anstellen wiirde. Dann aber, wenn man so findet wie eine
innere ErfahrungsWahrheit: «Du tauchst eigentlich auf mit
deiner Seele aus dem webenden, lebendigen Denken», dann
weill man zugleich, wenn die Augenblicke giinstig sind, ich
mochte sagen, wenn die Seele gerade begnadet ist, so etwas
wahrzunehmen: das, was da wie Ge-



dankenwesenheit selber ist, das webt mit an dem eigenen und
zwar jetzt leiblichen Wesen. Denn man wird gewahr: Womit
man eigentlich im Schlafe gelebt hat, das sind die Vorginge
des Inneren, des Leibes selber. Diese Vorgidnge -Sie konnen
dariiber nachlesen in meinem letzten Buche «Vom
Menschenritsel» -, die man im Schlafe erlebt, und die sich
zuweilen in das Triumen hinaufheben, diese Vorgidnge sind
Bilder des inneren Erlebens des Leibes. - Hat man diese
beiden Erkenntnisse: die Erkenntnis des selbstindigen Webens
der Gedanken in der Welt, der lebendigen Gedanken in der
Welt, und des Webens der Gedanken an unserer eigenen
Leiblichkeit, dann hat man auch einen in der Empfindung
gegriindeten Ausgangspunkt flir ein inneres meditatives
Arbeiten in seiner Seele, um nun aufzusteigen zu der
Erkenntnis der geistigen Wellt.

Die Erkenntnis der geistigen Natur des Denkens selber, die
man im Wachzustand gewinnen kann, eine genauere, intimere
Erkenntnis des Denkens, die man auf die zuletzt angedeutete
Weise in besonders giinstigen Lebensmomenten gewinnen
kann, die unterstiitzt einen, nun wirklich die innere
Seelenarbeit zu unternehmen, die der Geistesforscher zu
unternehmen hat: Dieses Denken - um es noch einmal zu
sagen - wie eine Wurzel zu betrachten, die nun entfaltet wird
durch innere Seelenarbeit, auf die ich heute nur hinweisen
kann, eine Wurzel, die endlich den Menschen dahin bringt,
aus seinem Leibe mit seinem Geistig-Seelischen wirklich
heraustreten zu konnen, und sich selber nun, wie er im Alltage
ist, gegeniiber zu haben, wie man sonst in der sinnlichen
Anschauung die duBleren Dinge sich gegeniiber hat. Dieses
Heraustreten aus dem Leibe ist durchaus eine Wirklichkeit,
die an den Menschen herankommt, wenn er gewisse
Seelenlibungen macht. Dann aber ist der Mensch nicht nur in
der Lage, durch die Werkzeuge



des Leibes die ihn umgebende Welt anzuschauen; eine andere
Welt ist da, die nicht die Welt der Sinne ist, eine Welt des
Geistes tritt nun auf. Indem der Mensch in diese andere Welt
des Geistes eintritt, wird er nicht - das habe ich schon oOfter
erwihnt, es ist aber notwendig, es immer wieder und wieder zu
sagen, weil gerade von dieser Seite her die meisten Angriffe
kommen - ein Gegner der Naturwissenschaft, sondern im
Gegenteil, alles dasjenige, was berechtigterweise die so
bewundernswiirdige neuere Naturwissenschaft hervorgebracht
hat, das wird gerade, und intensiver, als die Naturwissenschaft
es kann, bewiesen durch dasjenige, was geistiges Anschauen
in der Welt findet.

Ich habe in meinem Buche «Vom Menschenritsel» diese
Anschauung, die der Mensch dadurch erringt, daB3 er sich
bereit macht, sich von den Bedingungen der stofflichen
Vorginge loszureiflen, das «schauende Bewulltsein» genannt,
aus dem Grunde, weil ich ankniipfen wollte, wie in allen
meinen geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, an die
Weltanschauung Goethes. In seinem schonen Aufsatz iiber
«anschauende Urteilskraft» hat er hingewiesen darauf, wie der
Mensch, wenn er zu einer das Geistige stiitzenden Erkenntnis
streben will, dazu kommen muB, nicht blof3 passiv die dullere
stoffliche Welt aufzunehmen, sondern sich innerlich zu
erkraften, um erkenntnisméaBig dieses Geistige innerlich so zu
erfassen, wie man von aullen her die duflere sinnliche Welt
durch die Sinne erfaf3t. Und ich habe genannt dieses Leben im
schauenden  Bewulftsein ein  Aufwachen aus dem
gewohnlichen BewuBtsein des Alltages und der gewohnlichen
Wissenschaft, das man vorstellen kann &hnlich dem
Aufwachen aus der Traumeswelt in die Welt des
gewohnlichen wachen BewuBtseins. Und so wire denn, um
dasjenige auszudriicken, was er eigentlich sagen will, der
Geistesforscher genotigt, auf drei BewulStseins-



zustande hinzuweisen: Auf das triumende Bewul3tsein, wo der
Mensch ganz hingerichtet ist auf die Vorgéinge seines eigenen
Leibes, die ithm teilweise, mochte man sagen, entgegentreten,
aber nicht wie sie sind, sondern in den webenden und lebenden
Gedanken, die wie in einem imaginativen Leben offenbaren,
was eigentlich innere Leibesvorgdnge sind. DieVorstellungen
wihrend desTraumlebens sind durchaus auf das leibliche
Innere des Menschen gerichtet. Der Mensch ist gewissermal3en
da in seine Haut eingeschlossen, und, wenn ich mich noch
genauer aussprechen sollte, so konnte ich sagen: Es ist nicht
beteiligt das eigentliche BewuBtsein des menschlichen Gehirns
an den Bildern der Traumvorstellungen, sondern es ist die
Seele zugewendet im Traume demjenigen, was, abgesehen von
den Vorgingen des Gehirns, im Leibe vorgeht. Aber das pragt
sich aus in den Bildern, die manchmal so farbenbunt und
prachtig, manchmal so chaotisch vor die Seele treten. Wer nun
auf diese Welt der Traumesvorstellungen sein forschendes
Seelenauge richtet, der findet, dal im Grunde genommen die
Vorstellungen selbst, wie sie im Traume auf- und abfluten -
allerdings nur als Offenbarung des Innenlebens -, sich in ithrem
Inhalte, in i1hrer Wesenheit nicht unterscheiden von den
Vorstellungen, die wir im Alltag haben.

Das Aufwachen ist etwas ganz anderes, ist eine Tat des
Willens. Es dndert nicht die Natur der Vorstellungen, sondern
der Mensch erkraftet sich in seinem Willen, setzt sich durch
seinen Willen wirklich in ein Verhiltnis zur duleren Welt, die
uns die Sinne offenbaren. Und dadurch bezieht er das, was
sonst nur seinem Inneren zugewendet wire, auf die duflere
Welt. Er legt gleichsam iiber die Fliche des AuB3endaseins sein
Denken, sein Vorstellen hiniiber, weil er sich im Willen
erkraftet hat, weil er sich eingeordnet hat in die duflere Welt
mit seinem Vorstellen. Und Wachsein heift:



durch den Willen das Vorstellungsleben mit dem ganzen
Menschen einzuordnen in die Verhéltnisse der dulleren Wellt.

Im schauenden BewufBtsein wird bis zu einem gewissen
Grade das wirklich zu einer Wahrheit, die man nur nicht
millverstehen darf, dall nun durchschaut wird, wie von einem
hoheren Gesichtspunkte aus diese &duBlere Sinneswelt
wiederum nur eine Bilderwelt ist; wir nehmen sie in einer
grob-stofflichen, derben Weise als eine letzte Wirklichkeit im
gewoOhnlichen Leben hin, wie wir im Traume unsere
Traumeswelt als eine Wirklichkeit fithlen. Aber indem wir aus
dem Traume erwachen, wird uns die Traumeswelt zu einer
Bilderwelt. Und vom Gesichtspunkte des wachen BewuBtseins
aus verstehen wir erst, die Traumeswelt in der richtigen Weise
einzuordnen in die Gesamtwelt.

Tiefere Denker haben nun, indem sie in ihrer Seele eine
Kraft nach der geistigen Welt hin fiihlten, vergleichsweise,
nicht um in irgendeiner falschen Asketik miBverstindliche
Vorstellungen aufzustellen, die Welt der Sinne in ihrer
grob-stofflichen Wirklichkeit eine Welt der Bilder genannt,
und sie mit dem Traume - nicht gleichgestellt, aber verglichen.
Vor allen Dingen der grof3e deutsche Denker Fichte hat in
seiner Schrift iiber die Bestimmung des Menschen eine
wunderbare Stelle, wo er sich ausspricht iiber das Leben und
Weben desjenigen, was durch die Sinne gesehen wird. Da sagt
Fichte:

«Bilder sind: sie sind das einzige, was da ist, und sie wissen
von sich, nach Weise der Bilder; — Bilder, die
voriibberschweben, ohne dall etwas sei, dem sie
voriiberschweben: die durch Bilder von den Bildern
zusammenhangen... Alle Realitit verwandelt sich in einen
wunderbaren Traum ohne ein Leben, von welchem getraumt
wird, und ohne einen Geist, dem da triumt; in einem Traum,
der in einem Traume von sich zusammenhéangt.»



Nicht soll durch diese Worte der Mensch angewiesen
werden, in miflverstindlicher Weise die wirkliche Welt gering
zu achten, in der seine Pflichten liegen, in der sein Leben
zwischen Geburt und Tod sich abspielen mul3, nicht soll der
Mensch von dieser Welt hinweggelenkt, sondern darauf
aufmerksam gemacht werden, dal man erwachen kann aus
dem gewohnlichen BewuBtsein - wie man aus dem triumenden
BewuBtsein erwacht - zu einem hoheren BewuBtsein in dem
schauenden BewuBtsein. Und im schauenden Bewultsein
ordnet man die Bilder der Sinneswelt, die einen sonst umgeben,
ein i die geistige Welt, die einem in der Weise nun
erschlossen ist, wie das angefiihrt worden ist. Dann aber, wenn
man also die geistige Welt in der Seele unmittelbar erlebt, dann
erhilt man einen neuen Gesichtspunkt iiber das Verhiltnis des
Geistes zum Stoff. Denn dann gelangt man dazu, an dem
Menschen selbst, an sich selbst, dieses Verhiltnis des Geistes
zum Stoff zu schauen. Das erwachte schauende Bewulltsein,
das gewissermallen zuriickgetreten ist von dem Menschen, und
das, was der Mensch im gewohnlichen Erkennen tut, von
aullen anschaut, dieses Bewultsein stellt sich anders zu der
Welt als die von Fechner genannte Nachtansicht. Dieses
schauende BewuBtsein sagt sich: GewiB, fiir all dasjenige, was
der Mensch denkt und fiihlt, worliber er sich freut, was er
erleidet, gibt es zwischen Geburt und Tod im gewdhnlichen
physischen Leben physische Vorgdnge im Menschen. Der
Mensch erlebt all dasjenige, was er seelisch erlebt, durch den
Leib, der es thm wie ein Spiegel zurlickwirft, sonst wiirde er
davon nichts wissen. Dazu ist der Leib da, dal3 der Mensch von
thnen ein BewuBtsein entwickeln kann. Aber indem der
Mensch also zuriicktritt und sich in wirklicher, nicht ertraumter
Selbstbeobachtung wirklich erkennt, da gelangt er schauend zu
einer anderen Ansicht, als die Nachtansicht ist. Da



kommt er dazu, sich zu sagen: Ja, damit ich die Farben der
Welt sehe, miissen in meinem Nervenapparat, in meinem
Leibes Werkzeug gewisse Vorgange vorgehen; aber indem ich
das Blau, das Rot sehe, indem ich den Ton C oder Cis hore, da
sind die Vorginge, auf die es ankommt, schon vor sich
gegangen. Die Seele selbst in ithrem geistigen Weben und
Leben, sie prigt dasjenige, was sie tut, in das, sagen wir,
Gehirn ein; das Gehirn strahlt in die Seele, die innerhalb des
Leibes ist, dasjenige zurlick, was die Seele selbst eingepragt
hat. Und nachdem die Seele eine Priagung gemacht hat ins
Gehirn, verwandelt sich das Gehirn in ein spiegelndes Wesen,
strahlt zuriick die Pragung. Und die Seele, indem sie nur sich
selbst lebt, empfindet dieses Pragen als Rot und Blau, oder C
oder Cis. Die Seele ist es, die schon am Gehirn gearbeitet hat,
bevor sie wahrnimmt. Die ganze Wahrnehmung ist eine
Spiegelung, die dadurch zustande kommt, daf3 die Seele, bevor
die Wahrnehmung zustande kommt, bereits am Leibe
arbeitete.

Da blickt man nun hinein in ein Wesen des Menschen, das
man nicht erkennen kann mit dem gewohnlichen Bewuftsein,
das durchschaut werden kann nur mit dem schauenden
BewulBitsein. Denn dem gewohnlichen Bewultsein enthiillt
sich nur die Welt der Sinneswahrnehmung. Aber die
gewoOhnlichen Gedanken sind ja von der Sinneswahrnehmung
abgezogen. Jetzt aber sieht man unter die Oberfliche der
Sinnes Wahrnehmung; jetzt sicht man auf die Tatigkeit, die
sonst unbewuf}t bleibt. Jetzt schaut man, wie die Seele in ein
Verhiltnis zum  Stoffe tritt, wie Geist und Stoff
zusammenwirken. Da  allerdings stellt sich dieses
Zusammenwirken von Geist und Stoff dem Schauenden in
einer Weise dar, die zunichst frappierend, vielleicht sogar
schockierend ist, es stellt sich so dar: Wahrend der Mensch das
durchlebt, was er durch die gewohnliche physische Ver-



erbung von Vater und Mutter erhilt, lebt er in etwas, das
sprie3t und sproBt, das gewissermallen in sich entfaltender
Naturwirkung verlauft, das wie Entwicklung ist desjenigen,
was aus irgendeinem Keim herausflieft und immer
vollkommener und vollkommener werden will. Indem der
Mensch beginnt, sein Seelisches zu entwickeln, das heift,
indem auf die geschilderte Weise die Seele als Geist in
Beziehung, in Wechselwirkung tritt zum Stoff, der thren Leib
bildet, da vollfiihrt die Seele im Vorstellen, im Empfinden, in
dem ganzen gewoOhnlichen seelischen Erleben fortwihrend
dasjenige, was ich nennen mochte Abbau. Wir konnen keine
Empfindung, keine Vorstellung hegen, ohne dall dasjenige,
was sonst spriefft und sprof3t, bekampft wird, zuriickgedrangt
wird, zerfallen gemacht wird von der Seele. Indem
gewissermallen die Seele das sprieBende und sprossende Leben
der Nerven zuriickdridngt, bewirkt sie dasjenige, was dann
spiegelt. Sagen wir, um vielleicht ein Unnétiges auszusprechen:
Wenn die Seele Blau sieht, vollfiihrt sie einen Prozel3, der aber
eigentlich ein Zerstorungs-, ein Zerfallproze3 ist, in den
Nerven. Dieser Prozel} bildet gleichsam die spiegelnde Flache,
die das Blau zuriickstrahlt. So muB3 die Seele fortwéahrend das
Stoffliche auflosen, zerfallen machen, das sich dann aber
wieder herstellt entweder im gewohnlichen Schlafe oder in
dem Schlafe, der immer vorhanden ist, der auch das wache
Leben begleitet, und wo das immer wieder hergestellt wird.
Aber dasjenige, was sich enthiillt dem schauenden Bewul3tsein
in bezug auf das Verhiltnis des Menschen zu Geist und Stoff,
das zeigt uns, dal der Geist sich entwickelt, dal er zum
Beispiel fiir den Menschen das geistige Bewultsein entfaltet,
indem eigentlich der Stoff fortwahrend bekdmpft wird, indem
er fortwahrend - wir konnen es geradezu aussprechen - zerstort
wird.



So sicht man auf einen Prozel3, der sonst unter der Schwelle
des BewuBtseins bleibt, einen Prozel3, den diejenigen, die auch
in der dlteren Form der Geisteswissenschaft sich genaht haben,
wohl gekannt haben; daher haben sie das Treten an die Pforte
der geistigen Erkenntnis ein «Treten an die Pforte des Todes»
genannt. Man sieht, was man den Tod nennt, das ist nicht blof3
der einmalige Vorgang, den der Mensch am Ende seines
Lebens durchmacht, sondern der Tod ist dasjenige, was
fortwahrend wirksam i1st im Menschen, so wirksam, daf
fortwahrend das Lebendige bekdmpft wird, dall der Tod immer
sich vollzieht, in kleinen Teilwirkungen sich vollzieht. Und
gerade indem der Tod von der Geburt oder sagen wir der
Empfingnis des Menschen an arbeitet, so aber, dall seine
Wirkung immer wieder ausgeglichen werden kann, arbeitet
Leben und Tod in dem Menschen fortwihrend ineinander. Und
indem das Physische in seinem Wachstum in dieser Weise
bekampft wird von dem Seelischen, entwickelt sich das
Geistige.

Dies ist eine Wabhrheit, die allerdings iiberraschend ist, wenn
man sie in ihrer ganzen Bedeutung erkennt. Das Physische
entwickelt sich, indem es sprieBt und sprofit; aber alles
SprieBende und Sprossende ist auch unterworfen einer
ricklaufigen Entwicklung, einem Verfall. Dieser Verfall zeigt
sich immer - nur im beschleunigten Prozel3 im Tode -, wenn
BewuBtsein, Selbstbewulltsein, kurz, wenn Geistigkeit sich
entwickeln soll, was sich immer durchsetzend zeigen muf} das
Stoffliche. - So blickt eigentlich das schauende BewulBtsein
fortwahrend auf die Mitwirkung des Todes. Und der Tod ist
die Grundlage, aus der sich gerade das Geistige der
menschlichen Seele entwickelt; indem das Seelische dem
Leben entgegentritt, mull es, um zum Geiste zu kommen, mit
dem Tod im Leben titig sein.



Dann, wenn das schauende Bewultsein diese innere
Entdeckung gemacht hat, dann kann es, wenn die in den
genannten Biichern geschilderten inneren Seelenmethoden
fortgesetzt werden, weiter gelangen; dann kann es dahin
gelangen, nicht nur im Geiste so sich zu wissen, dal} es schaut,
wie eigentlich die stofflichen Erscheinungen, die stofflichen
Offenbarungen zustande kommen konnen, wie gewissermallen
der Tod wirkt in seinen Teilerscheinungen von Stunde zu
Stunde, von Augenblick zu Augenblick, sondern es lernt die
aus dem Leibe frei gewordene Seele nunmehr auch - und das
liegt in geradem Fortschreiten in denjenigen Methoden, die
angedeutet worden sind -, es lernt die Seele iiberblicken wie
mit einem Blick dasjenige, was sich, nun nicht im Raume,
sondern in der Zeit abspielt: Die Entfaltung des ganzen Lebens,
wie da die Seele im Leiblichen arbeitet zwischen der Geburt
oder Empfangnis und dem Tode. Natiirlich nicht in den
Einzelheiten - wie man nicht das Wetter iiberschaut fiir den
kommenden Tag, wohl aber iiberschauen kann, da3 die Sonne
nach dem Untergehen am kommenden Tag wieder erscheinen
wird. Dann wird die Seele so frei, da} sie sich nicht nur
unabhédngig weill von der Leiblichkeit, sondern dal} sie
allméhlich aufsteigt dazu, sich auch unabhédngig zu wissen von
dem gewohnlichen physischen Leben, das zwischen Geburt
beziehungsweise Empfangnis und dem Tode verlauft. Sie weil3
sich dannin demjenigen Zustand, in dem sie war, bevor sie
durch die Geburt oder durch die Empfangnis eingetreten ist in
dieses physische Leben. So wie der Mensch im physischen
Leben den Raum iiberwindet, so liberwindet dann die Seele die
Zeit; sie lernt von einem Punkte, der vor der Geburt und
Empfangnis liegt, in dem sie sich wissend fiihlt, das Leben
tiberschauen; sie lernt dieses Leben als eine Einheit schauen,
gewissermallen das ganze Leben auf dem Hintergrund aber nun
des dieses



Leben abschlieBenden Todes. So wie der Mensch mit dem
schauenden BewuBtsein dasjenige, was er in seinen Sinnen
erlebt, auf der Grundlage von Zerfall- und Abbauprozessen in
seinem Leibe sieht, wie ich es geschildert habe, so sicht
nunmehr dieses anschauende Bewultsein, indem es sich nicht
nur vom Leibe entfernt, sondern auch vom Leibesleben
freigemacht hat, das Leben wie auf dem Hintergrund des
Todes. Aber dieser Tod erscheint nun nicht blof8 mit seiner
Oberflache, wie er dem duBleren physischen Leben erscheint,
sondern diese Oberfliche erscheint wie durchsichtig, und
hinter dem Tode erscheint das geistige Leben. So wie hinter
dem Zerstorungsprozell des Leibes das Leben und Weben der
Seele im Leibe erscheint, so erscheint der Geist des
Universums, in den der Mensch aufgenommen wird, wenn er
durch die Pforte des Todes tritt, hinter der Oberflache des
Todes. Dieser Tod ist gleichsam die Oberflache. Dieser Tod
hat ein Inneres. Durch den Tod sieht der Mensch hinein in das
Leben und Weben des Geistes im Universum.

Dann weil} sich der Mensch im Geiste stehend, und er weil3,
wie er, nachdem er dieses Erdenleben zwischen Geburt und
Tod durchlebt hat, wie er durch die Pforte des Todes schreitet,
wie er aufgenommen wird von der geistigen Welt, so wie er
bei dem gewohnlichen Erwachen aufgenommen wird in seiner
Seele von dem physischen Leibe. Er weil}, da}, wenn dieses
Leibesleben von thm abfillt, hinter der Pforte des Todes sich
erhebt die geistige Welt. Er weill, dal der Tod die
Oberflachen-Erscheinung ist. Hinter dem Tod erscheint die
geistige Welt; in der weil3 sich der Mensch nun drinnen. Damit
welld der Mensch aber auch, dal3 dieses Leben, das er im Stoffe
durchlebt, seinen Grund, seine Bedeutung fiir das ganze
physische und geistige Leben, fiir das Gesamtleben des
Menschen hat. Denn



der Mensch weil3: Das, was er im Stoffe erlebt, bleibt in
seinem Bewul3tsein, und dieses Bewulitsein bleibt ihm - so wie
die Gedanken in der Erinnerung des gewohnlichen Lebens
bleiben -, wenn er durch die Pforte des Todes geschritten ist.
Das Leben, das er im Leibe durchgemacht hat, lebt in seiner
Seele weiter, und durch diese Riickschau auf dasjenige, was er
sonst in seinem Leibe erlebt hat, bildet er sich die
vorbereitenden Kréfte fiir nichste Erdenleben. Und so lernt der
Mensch {berschauen dasjenige, was man wiederholte
Erdenleben nennen kann - eine  Wahrheit der
Geisteswissenschaft, von der dann im nédchsten Vortrag
gesprochen werden soll, wo von dem Schicksal der Seele
gesprochen werden soll, und wo von dem, wozu ich heute
gelangt bin, der Ausgangspunkt genommen werden soll. Ich
will nur hinzufiigen, da3 der Mensch auf diese Weise durchaus
nicht das Erdenleben als wesenlos, als bedeutungslos ansehen
lernt. Sondern weil dasjenige, was er durchmachen mul3, was
er in sich aufnimmt in diesem Erdenleben, hineingetragen
werden mull durch die Pforte des Todes in die geistige Welt,
wo es wie eine Gesamterinnerung als Kraft in seiner Seele lebt,
um durch die Ewigkeiten zu gehen, um neue Erdenleben zu
zimmern, so lernt der Mensch durch die Geisteswissenschaft
leben in der geistigen Welt. Und indem er also leben lernt in
der geistigen Welt, zeigt sich, dall diese Erkenntnis noch eine
andere Bedeutung hat:

Gustav Theodor Fechner kniipft an die Betrachtung, die er
iiber sein Sitzen im Rosental in Leipzig gemacht hat, noch
eine andere an. Er sagt, er habe einmal mit demjenigen Wesen,
das so viele Jahre mit ihm das Leben geteilt hat - er war
damals in SaBnitz auf Riigen - einen Spaziergang nach
Stubbenkammer durch die dort so wunderbaren Waldungen
machen wollen; aber dasjenige Wesen, das mit ihm



durch das Leben gegangen ist, das Leid und Freude mit ithm
geteilt hat, wurde so miide, da} sie nicht mehr gehen konnte,
und sie sagte: Ich muf} dich allein gehen lassen, aber es wird ja
bald eine Zeit kommen™ wo du viel wirst ohne mich gehen
miissen. Da sagte Fechner: Ach, vielleicht wird die Zeit auch
so kommen, dal du ohne mich wirst gehen miissen. Aber
denken wir nicht daran! — Und er ging durch die lauschigen
Wilder auf dem Wege von Salinitz nach Stubbenkammer, wo
die Sonne durch die belaubten Baume durchschien, wo alles
schon und groBartig war. Da bot sich thm, wie er nicht dachte
an das, was er «Nachtansicht» nannte, die ganze Schonheit der
duBeren sinnlichen Welt dar. Da sagte er dann zum Schluf}
etwas, was so tief zu Herzen gehen kann: Die Wahrheit zeigt
sich da auch in ihrer Schonheit. Und man ahnt, dal3 diese
Sinneswelt, in der Seele die Seele kennenlernt, Seele der Seele
nahetritt, nicht dazu da ist, um ausgeloscht zu werden von der
finsteren und tonlosen Stoffeswelt, in die der Mensch verfallen
miifite, wenn all dasjenige, was er als Farbe und Ton erlebt, nur
wie ein Schein herausleuchten wiirde aus solcher
immer-dauernden Nacht; sondern es ahnt der Mensch, wie
diese Sinneswelt zwar die Schicksale zwischen den Menschen
spinnt, aber sie so spinnt, dafl, wenn diese Sinneswelt
hinweggenommen wird, dann der Mensch die letzten
Schranken fallen sieht, die Seele von Seele trennen, so dal} er
hoffen darf: Wenn die Leibeshiillen abgeworfen sind, wird
Seele mit Seele in inniger Gemeinschaft leben. -Da erweitert
sich das wissenschaftliche Anschauen bei Fechner zur
Vermutung, zur verstirkten Vermutung von dem
Zusammensein der Seelen in der geistigen Welt, nachdem sie
durch die Pforte des Todes geschritten sind.
Durch die Geisteswissenschaft wird Fechners Vermutung,

man darf sagen, zu einer GewiBheit, die nicht gesucht wird -



denn die Geisteswissenschaft darf nicht nach Gefiihlen gehen -,
die aber als objektive Wahrheit sich ergibt. Der Mensch weil3
sich in der geistigen Welt; er weil3, dal3 diese leibliche Hiille
thn zwischen Geburt und Tod umgibt, damit er in die geistige
Welt hineinbringen kann, was er nur in dieser Hiille sich
aneignen kann. Er weil}, daB3 das Leben in dieser physischen
Welt da ist, dal Seele an Seele gebracht wird, dall aber mit
dem Wegfall der Hiille wirklich Seele zu Seele in ein
Verhiltnis tritt, das rein geistig ist. So lernt sich der Mensch
mit dem Menschen kennen, mit allem, was thn umgibt, in der
Sinneswelt stehend als in einer Vorstufe zur geistigen Welt; er
lernt die Notwendigkeit der physischen Welt kennen, aber er
lernt auch die Wirklichkeit der geistigen Welt kennen. Und das,
was Fechner ahnte, was er vermutete, was er ersehnte, was er
mit den besten Geistern des naturwissenschaftlichen Zeitalters
von der zur Geisteswissenschaft entwickelten
Naturwissenschaft erhofft, das soll die Geisteswissenschaft
erfilllen. Und so mochte man, dal3 Geisteswissenschaft wahr
machte das Fechnerwort, das aber nicht blof3 aus seiner Seele,
das aus vielen hoffenden, Geisterkenntnis hoffenden Seelen
herausgesprochen ist:

«In derTat 1st mein Glaube, dal3, so sicher als auf die Nacht
der Tag, auf jene Nachtansicht der Welt dereinst eine
Tagesansicht folgen wird, die, statt sich in Widerspruch mit
der natiirlichen Ansicht der Dinge zu stellen, vielmehr damit
unterbauen, und darin den Grund 2zu einer neuen
Entwicke-lung der Dinge finden wird. Denn, schwindet jene
[llusion, welche den Tag in Nacht verkehrt, so wird
natiirlicherweise alles Verkehrte, was damit zusammenhéingt,
und es ist viel, mit schwinden miissen, und die Welt in neuem
Zusammenhange, in neuem Lichte, unter neuen positiven
Gesichtspunkten erscheinen.»

Indem Fechner seinen vermutenden Blick nach dieser



Welt richtet, fiir die wir Erfiillung erhoffen durch die
Geisteswissenschaft, spricht er davon, wie er sich wirklich
am Ausgangspunkte fiihlt, nicht am Ende. Und, ich mochte
sagen, er sagt dann, wie die Geisteswissenschaft vorahnend,
bekraftigend:

«Nun ist Klarheit das Letzte in diesen Dingen, das Letzte
aber wird auch die Klarheit sein.»

Und die Klarheit fiir das geistige Leben, und damit die
Sicherheit 1m Geiste, will Geisteswissenschaft der
Menschheit bringen.



SCHICKSAL UND SEELE

Berlin, 17. Februar 1917

Die Frage nach dem Wesen des menschlichen Schicksals, die
zweifellos fir jeden Menschen im Mittelpunkt nicht nur des
seelischen, sondern des gesamten Lebens steht, ist zugleich
eine solche, an welche die verschiedenen Philosophien, die
doch in der mannigfaltigsten Weise nach der Losung der
Weltenritsel gerungen haben, nur wenig herangetreten sind.
Man findet, wie diese Philosophien die Rétsel der Natur, die
Ritsel der menschlichen Seele, den Zusammenhang der
stofflichen Welt mit der geistigen Welt, die Eigentiimlichkeit
der geistigen Welt selber erforschen wollen, wie sie aber
zumeist haltmachen gerade vor dieser so hervorragenden
Lebensfrage nach dem menschlichen Schicksal.

Unter den wenigen philosophischen Denkern, welche ihr
Denken heranzubringen versuchten an die Schicksalsfrage, ist
Schopenhauer. Man mag nun zu Schopenhauer stehen wie man
will, man mag, was er als Ergebnisse seiner Weltanschauung
dargelegt, zugeben oder ablehnen, das eine wird man gerade
thm nicht absprechen konnen: dal er versuchte, sein
philosophisches Denken unmittelbar an das Leben
heranzubringen, es so zu gestalten, dall die Fragen, die dem
Menschen entgegentreten im Alltag, wirklich eine Losung
finden konnen. Und so war er es auch, der nicht nur versucht
hat, iiber das Schicksal im allgemeinen sich Gedanken zu
machen, sondern sogar eine interessante Abhandlung
geschrieben hat liber den Zusammenhang der auf den ersten
Augenblick zuféllig im menschlichen Lebenslauf



sich folgenden Ereignisse, die in diesen Lebenslauf
bestimmend eingreifen. Allein es ist merkwiirdig, daf} selbst
Schopenhauer, der in bezug auf manche seiner Gedanken so
kiithn war, gerade im Beginn seiner Abhandlung tiber den
Schicksalszusammenhang der menschlichen
Lebensverhiltnisse sagt, dal man die Meinungen, die er
ausspricht, nicht allzu ernstlich nehmen, sondern mehr eben
als Meinungen ansehen solle, weil er durchaus nicht, wie in
bezug auf seine lbrigen philosophischen Aufstellungen, in
bezug auf diese Schicksalsfragen seiner selbst in seinem
Denken ganz sicher sei. Und man kann sagen, dall gerade an
der Art und Weise, wie ein solcher 1ins Leben
hineinschiirfender Denker Schicksalsfragen sich vorlegt und
zu l6sen versucht, sich zeigt, dal3 diesen Fragen eigentlich nur
ein solches Forschen nahekommen kann, welches aufsteigt -
wie ich vorgestern hier ausgefiihrt habe — von dem
gewohnlichen BewuBtsein des Alltags und der gewdhnlichen
Wissenschaft zu dem, was damals genannt wurde das
schauende BewulBtsein. Ich erlaubte mir zu sagen, dal} dieses
sich ebenso zu dem gewohnlichen BewuBStsein verhilt, wie das
gewoOhnliche BewulBtsein zu dem vom Traum erfiillten
Bewulltsein, und dal} der Mensch aufwachen kann aus dem
gewoOhnlichen BewuBtsein zu dem schauenden BewuBtsein,
wie er aufwacht aus dem traumenden BewuBtsein zu dem
gewoOhnlichen BewuBtsein, durch das er sich einordnet den
Dingen der sinnlichen, der stofflichen Welt um ihn herum.
Wer sich wirklich zu ndhern versucht den tiefen Fragen nach
der Wesenheit des menschlichen Schicksals, der verspiirt, daf3
diese Wesenheit an das menschliche Erkennen nur
herankommt, wenn dieses Erkennen selber sich - wie es
vorgestern charakterisiert worden ist - aus der Welt der
stofflichen Vorgdnge heraus zu erheben vermag in das
unmittelbar geistige Erleben.
Es ist interessant, wie Schopenhauer den Traum zu Hilfe



ruft in seiner eigentiimlichen Art, um der Schicksalsfrage
nahezukommen. Er sagt: In der Traumeswelt, die scheinbar
chaotisch ist, folgen Vorstellungsbilder auf Vorstellungsbilder,
welche gewisse Widerspriiche zeigen konnen, gerade so, wie
das Leben sie zeigt, nur dal3 das Leben sie intensiver, starker an
den Menschen heranbringt. Dann aber zeigt sich
gewissermallen die Auflésung der Traumeswiderspriiche im
wachen Bewulitsein, wenn diese Widerspriiche sich
zusammenfiigen. Und da macht Schopenhauer besonders
aufmerksam auf den ja sehr bekannten Typus der Traumeswelt,
auf den sogenannten Examenstraum, wo der Mensch alle
Schrecknisse im Traum durchlebt, die ihn tiberkommen koénnen,
wenn er sich selber im Traume gefragt sicht um dieses oder
jenes, und nun die Prifung nicht bestehen kann, nicht
antworten kann. Ein anderer kommt im Traume, der dann die
Antwort gibt. Schopenhauer macht gerade auf diesen Traum
aufmerksam. Er sagt: Also hat sich - im Traume - das Ich des
Menschen selber gefragt. Aber es ist doch natiirlich, dall auch
derjenige, der dem Traumenden erschienen ist als der
Wissende, er selber ist, dieser Traumende; er war also imstande,
selber diese Antworten zu geben. Und erwacht der Mensch,
meint Schopenhauer, dann sieht er, dall sowohl der Wissende
wie der Nichtwissende er selber ist; es fligt sich das Ganze in
die Einheit der Personlichkeit zusammen. Das wache
BewuBtsein zeigt, dal3 dasjenige, was gespalten war im Traum,
eine Wesenheit ist. Allein gerade an der Art und Weise, wie
Schopenhauer dieses Beispiel verfolgt, zeigt sich so recht
deutlich, wie er als blo denkender Philosoph, nicht als
schauender Philosoph, zwar dazu kommen kann, gewisse
Beobachtungen iliber das Seelenleben zu machen, aber nicht
dazu, diese Beobachtungen zu wirklichen Ergebnissen zu
bringen. Greifen wir dieses Beispiel auf und versuchen



wir im spateren Verlauf des Vortrages gerade auf dieses
Beispiel aus der Traumeswelt hinzudeuten von dem
Gesichtspunkte des schauenden BewuBtseins.

Das  Schicksalsratsel gehort eben zu denjenigen
Lebensratseln, welche sich dem alltdglichen Denken, das sich
ausgebildet hat an der aufleren stofflichen Welt, nicht ergeben,
mit denen dieses Denken nichts anzufangen weill. Im Grunde
genommen zeigt sich diesem Denken der Verlauf des
menschlichen Schicksals mehr oder weniger als eine Summe
von Zufilligkeiten. Und wenn sich auch Notwendigkeiten,
innere Zusammenhénge ergeben, so ist es doch so, daf} der
Mensch im gewohnlichen BewulBtsein niemals sicher sein
kann, ob dasjenige, was er wie eine planmifige Einheit in
seinem Schicksal, seinem gesamten Lebensschicksal erblickt,
auf einem objektiven inneren Wirklichkeitszusammenhang
beruht, oder ob es blo von der Phantasie in den ganzen
Lebensverlauf hineinversetzt ist als Idee eines Planes.

Nun kann man sich nicht dem Bereich des menschlichen
Lebens ndhern, in dem das Schicksal in seiner wahren Gestalt
erscheint, so dal} es in seinem Leben und Weben durchschaut
werden kann, wenn man nicht das Leben der Seele etwas
ndher verfolgt, wie es sich entwickeln muf3, wenn es aus dem
gewohnlichen AlltagsbewuBtsein des Wachens aufsteigt in das
schauende Bewulltsein. Dann aber zeigt sich, dal man mit
diesem Gange des inneren Seelenlebens des Menschen
zugleich der so tief einschneidenden Schicksalsfrage
nahekommt. Ich habe vorgestern bereits darauf aufmerksam
gemacht, da3 der Ausgangspunkt der Geistesforschung sein
mull das innere Erleben des Denkens. Aber ich habe
ausdriicklich hervorgehoben, dall dieses Denken nicht nur
durch Sinnen vertieft werden mul}, sondern dal} es wirklich
durch Zuriicktreten des Menschen vor seinem eige-



nen Erkenntnisakte angeschaut werden muf}, dann aber, indem
es angeschaut wird, innerlich erkraftet, entwickelt werden mub.
Ich habe das Bild gebraucht, da3 das Denken, wie man es
gewOhnlich im Leben hat, gewissermallen als die Wurzel
angesechen werden muf}, aus der durch Seeleniibungen
herausgetrieben werden der Stamm und die Blatter der ganzen
geistigen Erkenntnispflanze. Ich habe aufmerksam gemacht,
dal3 diese Seeleniibungen, die rein innere Vorgiange der Seele
sind, die der Mensch vorzunehmen hat, nicht willkiirliche sind,
sondern dal sie methodische, systematische innere
Seelenarbeiten darstellen, die keineswegs zuriickstehen, in
bezug auf innere  Systematik, hinter = demjenigen
wissenschaftlichen Arbeiten, das sich auf die duflere Welt
bezieht. Nur arbeitet der Naturforscher im Laboratorium mit
auBerlichen Werkzeugen. Der Geistesforscher arbeitet mit dem,
was seine Seele erlebt, indem er es nicht so 1afit, wie es im
gewohnlichen Leben erlebt wird, sondern es bearbeitet,
umwandelt, vorwdrtsbringt bis zu jenem Punkte, den ich
charakterisiert habe dadurch, daB3 ich sagte: Wird das Denken
also entwickelt, so gelangt der Mensch dazu, sein seelisches
Leben herauszuheben aus dem Leben der Stofflichkeit, der
Leibesvorginge. Der Mensch gelangt dazu, durch
Entwickelung, innere Bearbeitung seines Denkens, sich selber -
insofern er der Welt der stofflichen Vorgdange angehdrt — so
gegeniiberzutreten, wie man im gewohnlichen Leben den
sinnlichen Dingen gegentibertritt. So dall man sich selber als
Sinnesmensch Objekt wird, wihrend man gewissermallen
einzieht in den eigentlichen Geistesmenschen, der sonst immer
im Menschen steckt, der aber durch solche seelische Ubungen
herausgezogen wird aus dem Leibesleben. Diese inneren
seelischen Arbeiten konnen hier nicht im einzelnen
beschrieben werden. Sie sind ausfiihrlich dargestellt in «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren



Welten?» und «Geheimwissenschaft» und in anderen Biichern,
die Sie in diesen angegeben finden. Das Wichtige nun, was fiir
unsere heutige Frage in Betracht kommt, ist dieses, da} zum
Eindringen in die hinter der physisch-sinnlichen Welt liegende
geistige Welt jenes gewissermallen personliche Denken nicht
hinreichend ist, das man geiibt hat in der dufleren stofflichen
Welt, das man dadurch gelernt hat, dall man die Dinge der
dulleren stofflichen Welt vergleicht, dal man nach ihren
Zusammenhingen forscht und so weiter. Dieses Denken steht -
das zeigt sich dem schauenden Bewuftsein - in einem viel zu
unmittelbaren Zusammenhang mit dem seelisch-leiblichen
Menschen, um eindringen zu konnen in die wirkliche geistige
Welt. Der Mensch selbst, indem er im gewohnlichen Leben
ein Denker ist, beniitzt dieses Denken ausschlie8lich in
Anwendung auf die sinnliche Welt. Dieses Denken kommt, so
wie es zum Gebrauche in der sinnlichen Welt an seiner
Subjektivitit, an seiner Personlichkeit haftet, nicht aus der
Sinneswelt, in der der Mensch steht, heraus, kann nicht in die
geistige Welt eindringen. Der Denkiibungen sind viele
vorzunehmen, um das zu erreichen, wovon gesprochen werden
soll, aber eine charakteristische mochte ich herausgreifen: Es
handelt sich darum, das Denken gewissermallen loszulosen
von seiner gewohnlichen Wesenheit, seinen gewoOhnlichen
Bedingungen. Wenn man einen Gedanken faf3t, so ist er
zunidchst gar nichts anderes als das, was mit der
physisch-sinnlichen Welt in Zusammenhang steht. Und man
mag sich noch so sehr anstrengen: Wenn man nur bei der
Denkarbeit bleibt, die sich im gewohnlichen Leben entwickelt,
ist das Denken zu schwach, zu kraftlos, zu wenig energisch,
um in die geistige Welt einzutreten. Man mul} gewissermal3en
erst von dem gewohnlichen Leben das Denken loslosen, damit
man dann mit seiner Individualitit in das losgeloste Den-



ken hineinschliipfen und sich so aus dem Leibe herausziehen
kann.

Wie kann man es nun machen, dafl man sein Denken
gewissermalien von seinem gewohnlichen Wesen loslost? Das
kann man dadurch zustandebringen, dal man gewisse
Gedanken - es kommt gar nicht darauf an, welche Gedanken
das sind, am besten bildhafte Gedanken, die man leicht
iiberschaut, bei denen man sicher ist, dall man sie in dem
Moment, wo man sie hegt, wirklich bildet, so daB3 sie nicht
Reminiszenzen sein konnen von Erlebnissen — in energischer
Meditation, in energischer Konzentration durchdenkt. Solch
eine Ubung muB allerdings oftmals gemacht werden. Dadurch
aber, daB man solche Ubungen wiederholt, daB man immer
wiederum auf denselben Gedankenkomplex zuriickkommt, 16st
man aus dem Bereiche des gewohnlichen Lebens diesen
Denkkomplex heraus, man iibergibt ihn der Welt, man la3t ithn
mit sich selbst leben. Wenn ich heute einen bestimmten
Denkkomplex habe, mich ganz in ihn vertiefe, dann von ihm
abkomme, das gewohnliche Leben verfolge, dann ist er nicht
etwa vollig vernichtet, dann lebt er weiter, und er kann nach
einiger Zeit heraufgeholt werden und wiederum in mein
Bewultsein gebracht werden. Das Leben, das er so weiterlebt,
das lebt er gewissermallen ohne meine Personlichkeit, die
unmittelbar an das stofflich-leibliche Leben gebunden ist. Das
Denken ist der geistigen Welt iibergeben. Den Gedanken hat
man hineinflieBen lassen in das geistige Leben, und er wird
wiederum aus demselben herausgezogen. Wenn man die notige
Geduld und Ausdauer hat, bringt man es dahin, nach
verhdltnismaBig langer Zeit-es konnen Tage, Wochen, Monate,
Jahre sein — einem Gedanken wieder zu begegnen, den man
also losgeldst hat aus dem Bereich des subjektiven Lebens, den
man dem unbekannten Weltenwirken iibergeben hat, so dal} er
ohne uns



fortflieft. Wenn man dann gewahr wird, was er geworden ist,
ohne dal unsere an die Leiblichkeit gebundene Seecle
eingegriffen  hat, dann macht man an  dieser
Gedankenbegegnung nach und nach jene bedeutsamen
Erlebnisse durch, die es einem zur inneren Gewillheit bringen,
dafl man in dem Gedankenleben als in einem Geistigen lebt.
DaB3 man sich jetzt dem Gedankenleben, das sich also zuerst
losgelost hat von uns, selber iibergibt, mit dem losgelosten
Gedankenleben selber von den stofflich-leiblichen Vorgingen
loskommt - eine Begegnung eines Gedankenkomplexes mit
anderen Gedankenkomplexen, die oftmals nach Jahren
eintreten kann, mit jenen Tatsachen, die zwischen den
Gedanken verlaufen —, das sind die fiir die nachste Stufe der
Geist-Erkenntnis wichtigsten inneren Erlebnisse.

Man kommt dadurch in die Lage, in einen neuen
Lebensbereich einzutreten, welcher uns so vorkommt, als ob,
gerade so wie im physischen Leben die Augen dem Leibe
eingepragt sind zum physischen Anschauen, sich der Seele
«geistige Augen» - um diesen Goethe-Ausdruck zu brauchen -
eingepragt haben, die nun eine neue Welt um sich herum
schauen. Der Mensch erwacht wirklich aus seinem
gewOhnlichen BewuBtsein zu einer neuen Welt. Ebenso, wie
sonst die farbenbunte, die tonende Welt, die wirmende Welt
um uns herum ist, ist jetzt eine dtherisch-geistige Welt um uns
herum. Dadurch aber, daBl wir diese geistige Welt
kennenlernen in ihren mannigfaltigsten Erscheinungen, lernen
wir auch etwas an uns selber kennen, das wir eigentlich auf
eine andere Art nicht kennenlernen konnen, als auf den Wegen,
die beschrieben worden sind. Wir lernen dasjenige kennen, das
ich mir erlaubt habe in einem Aufsatz, der kiirzlich in der
Vierteljahrsschrift «Das Reich» erschienen ist, den
Bildekrafteleib des Menschen zu nennen. Dieser
Bildekrifteleib ist im Menschen ebenso wie der physische



Menschenleib. Wie dieser physische Menschenleib mit seinem
Leben verlduft in physischen und chemischen Prozessen, so
tragt der Mensch in sich, diesen physischen Menschenleib
durchdringend, in dem Leben zwischen Geburt und Tod diesen
Bildekrifteleib. Ich nenne 1thn so aus dem Grunde, weil wir,
wenn wir ihn schauen, wenn wir wirklich hinausdringen iiber
die bloB3 stofflichen Vorginge, dann gewahr werden, dal3
ebenso, wie in dem physischen Leib die physischen und
chemischen Krifte die Vorgange dieses physischen Leibes
bewirken, der Mensch getrieben wird zwischen Geburt und
Tod durch die Krifte dieses Bildekrifteleibes, welche da sein
miissen, damit das Wachstum verlauft, damit eine
Entwickelung verlauft, damit der Mensch hiniibergetragen
wird von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, wie sie verflieBen
zwischen Geburt und Tod.

Allerdings muf3 man sich Verschiedenes aneignen, will man
auf diesen Gebieten nicht straucheln. Denn was so von der
Geistesforschung gesagt wird, es sind wahrhaftig nicht
Phantasien, es sind Wairklichkeiten, wie die derbsten
Wirklichkeiten der duBeren physischen Welt, ja intensivere
Wirklichkeiten. Aber gar sehr steht entgegen aus der Welt des
gewohnlichen BewuBtseins erstens die Tatsache, dall der
Mensch fiir die Auf f assungs weise der gewohnlichen Welt
kaum in der Regel so ehrlich und wahr gegen sich selber ist,
wie er sein mufl, wenn er in diesen Dingen wirklich
Fortschritte machen will. Und das zweite ist, dal} die Art des
Anschauens, des Wahrnehmens, eine ganz andere ist, wenn
man hinausdringt aus der Welt seines blof3 sinnlichen
Wahrnehmens und des BloB-iiber-die-Sinnenwelt-Denkens zu
diesem schauenden denkerischen Erleben; denn es ist kein
bloBBes Denken mehr, es ist ein denkerisches Erleben. Man mulf3
zu einer anderen Art des Sichverhaltens zu sich in der Seecle
kommen, um Fortschritte zu machen. Man mul}
gewissermalien in die Lage



kommen, den Augenblick zu erfassen — so mochte ich es
nennen. Im gewohnlichen Bewulitsein haben wir Zeit, den
Gedanken da zu lassen im Bewulltsein, wenn wir dieses oder
jenes auffassen wollen. Wenn wir aber zum denkerischen
Erleben, zum Erleben des anschauenden Denkens aufriicken,
missen wir in die Lage kommen, dasjenige, was
herausergldnzt, heraus sich offenbart aus der geistigen Welt
-also zunichst aus dieser Welt des Bildekrifteleibes -, rasch im
Augenblick zu erfassen. Ich mochte sagen, jene
Auffassungsweise, die wir sonst als die Auffassungweise der
Reflexakte bezeichnen, die mul} sich vergeistigend unseres
Seelenlebens beméachtigen. Wir brauchen nicht erst lange einen
Gedanken zu fassen im BewulBtsein, wenn zum Beispiel eine
Fliege uns ins Auge fliegen will, sondern wir schlieBen das
Auge rasch. Wie wir da die Geistesgegenwart haben, im
Augenblick das Richtige zu treffen, so miissen wir innerlich
mit der Seele im Augenblick dasjenige erfassen, was aus der
geistigen Welt herausblitzt und nur dadurch in die persénlichen
Gedanken hereingebracht werden kann, dal es stark erfal3t
wird, aber im Augenblick erfaBt wird. Dieses Uben der
Geistesgegenwart fiir das Erfassen, das gehort zu dem
Wichtigsten, das sich der Geistesforscher aneignen mulf3.
Eignet er es sich nicht an, so kann es kommen, dal3 die Dinge,
die er beobachtet - wie es vielen geht, die Versuche machen
auf diesem Gebiet - in dem Augenblick, wo er aufmerksam
wird, wo er sie gewahr wird, auch schon wiederum verflogen
sind, so dal3 sie wie nicht da gewesen sind.

So kommt der Mensch zunachst zu der Erkenntnis seines
Bildekrifteleibes, ohne den der physische Leib in jedem
Augenblick ein Leichnam wire, so wie er ein Leichnam wird,
wenn dieser Bildekrafteleib ihn verlaf3t, das heillt, wenn der
Mensch durch die Pforte des Todes geht. Um aber



in die wirkliche geistige Welt, in eine, ich mochte sagen,
selbstindige geistige Welt einzudringen - denn die geistige
Welt des Bildekrifteleibes ist ja an den physischen Stoffesleib
gebunden, bleibt immer bei thm zwischen Geburt und Tod -,
mull man jene Seelenentwickelung, jene seelische
Selbsterziechung, von der ich gesprochen habe, noch
weitertreiben. Und da kommt es darauf an, nun fiir das innere
Weben der Gedanken und Vorstellungen, die man ja schon bis
zu einem Grade selbstandig gemacht hat auf der ersten Stufe
des Ubens, die ich eben beschrieben habe, noch etwas ganz
Besonderes einzufiihren.

Soll man charakterisieren,was nunmehr in das anschauend
erlebte Denken eingefiihrt werden muf}, so konnte man es in
der folgenden Weise -charakterisieren: Im gewohnlichen
Denken, das wir im Alltag und in der gewohnlichen
Wissenschaft brauchen, bewegen wir uns von einem
Gedanken zum anderen hin, so dafl wir uns beherrschen lassen
von der Logik, von dem Zusammenhang der Gedanken. Wir
versuchen im wesentlichen durch innere Logik zu einem
richtigen Denken zu kommen. Das geniigt nicht fiir das
geistige Erkennen. Das einfache, logische Fiigen eines
Gedankens an den anderen, und Nachsehen, ob ein Gedanke
mit dem anderen in einem logischen Widerspruch oder
Einklang steht, das geniigt nicht fiir das schauende BewuBtsein.
Da mul3 vielmehr etwas eintreten, was sich vergleichen 1463t
mit dem Leben, das wir sonst in der Aullenwelt fithren auf den
verschiedensten Gebieten. Leicht 148t es sich charakterisieren
auf moralischem Gebiete. Wie verhalten wir uns als Menschen
auf moralischem Gebiet? Da konnen wir versucht sein, diese
oder jene Handlung zunichst in Gedanken uns vorzustellen;
aber wir werden nicht jede Handlung ausfiihren, die wir uns
vorstellen konnen, die veranlalt ist durch diese oder jene
Begierde oder Affekte, sondern indem



wir eine Handlung, ich mochte sagen, in der Absicht haben,
oder nicht bis zu der Absicht, sondern nur bis zur Vorstellung
gebracht haben, sagen wir uns: diese Handlung soll vollzogen
werden, oder sie soll nicht vollzogen werden. Die Krifte des
Seelenlebens, die uns dazu verleiten, diese Handlung zu
vollziehen, die sollen bekampft werden. Als moralische
Menschen stehen wir in einem Leben des Kampfes drinnen.
Das innere und duflere Leben mag die Intentionen geben zu
den mannigfaltigsten Handlungen: wir vollziehen sie nicht alle.
Wir wissen, sie sind uns erlaubt, aber wir diirfen sie uns nicht
gestatten. Wir stehen nicht blof3 in einem logischen Einklang
oder Widerspruch, sondern wir stechen in einem
Zusammenhang der Wirklichkeit, und wir gestatten uns die
eine Handlung nicht, gegeniiber der anderen, die vollzogen
werden mul3.

Mit diesem sich von einem blof3 logischen Zusammenhang
sehr wohl unterscheidenden realen Zusammenhang der
Handlungen 148t sich das vergleichen, zu dem jetzt das
Denken aufriicken muBl. Der Geistesforscher mull dazu
kommen, indem er gewissen Gedanken sich hingibt, die
vielleicht geeignet sind, die Welt in der einen oder anderen
Weise zu erkldren, sich vielleicht anderen Gedanken
hinzugeben, die gewisse Dinge von der einen oder anderen
Seite beleuchten. Dann aber mufl der Mensch in seinem Leben
nicht bloBe Logik in seinen Gedanken suchen, sondern die
Gedanken miissen in der Seele aufleben so, daf3 der eine
Gedanke nicht nur dem anderen logisch widerspricht, sondern
den anderen vernichtet. Dieses innere Leben, das ein dulleres
Bild im moralischen Sollen oder Nichtsollen hat, das ergibt
sich. Gewisse Gedanken verbieten sich, bekdmpfen einander;
eine lebendige Wechselwirkung der Gedanken tritt ein in dem
Leben der Gedanken, in dem man lebendig drinnensteht. Es ist
im ganzen gerade darauf der



groflte Wert zu legen, daBB man, wenn man, wie geschildert,
fortschreitet im Seelenleben, zu einer Stufe des denkerischen
Anschauens kommt, wo die Gedanken zu innerem Leben
tibergehen und sich dadurch in ihrer Vielfaltigkeit zeigen, aber
so, daBl gewissermallen der eine den anderen verschluckt,
aufzehrt, aus jedem einzelnen ein lebendiges Leben kommt.
Ich will ein Beispiel anfithren, indem ich wieder an
Schopenhauer ankniipfe. Schopenhauer bleibt bloer Denker,
er steigt nicht auf zum schauenden BewuBitsein, und wir
wissen ja: Schopenhauer ist ein Anklager des Lebens. Er hat ja
wie zu einem Geleitspruch seines Lebens denjenigen gemacht:
«Das Leben ist eine miBlliche Sache. Ich habe mich
entschlossen, es damit hinzubringen, daB3 ich iiber das Leben
nachdenke.» Und wohl die meisten der Zuhorer werden wissen,
wie scharfe Anklagen Schopenhauer gegen das Leben als
solches gerichtet hat. Da findet sich denn einmal eine
besonders bezeichnende Stelle. Da sagt er: Das Leben konnte
eigentlich gar nicht in Wirklichkeit eine theoretische Frage
sein, wenn es nicht praktisch wertlos wire. Denn wiirde das
Leben, so wie es uns praktisch entgegentritt, seinen Wert
unmittelbar darbieten, so wiirde der Verstand nichts mehr zu
tun haben, es wiirde ihm nicht einfallen, irgendwie nach
Ritseln zu forschen, er wiirde sich nicht verwundern iiber das
Leben und nicht dazukommen, nach den Rétseln und nach den
tieferen Griinden des Lebens zu forschen, er konnte auch nicht
in gewisse Zweifel kommen; er konnte nicht nach einem
Zweck fragen, da der Zweck ihm unmittelbar entgegentreten
wiirde. - Man kann allerdings sagen: Fiir jemand, der das
Leben in seiner Vielseitigkeit betrachtet, wird dieser Gedanke,
den Schopenhauer anfiihrt, als ein einseitiger erscheinen. Aber
fiir Schopenhauer ist er sogar ein solcher, in dem er ganz
gefangen ist, in dem er drinnen lebt. Wer die Vielseitigkeit



des Lebens ins Auge faBit, der wird sagen: Nun, wie
Schopenhauers Seele durch ehrliche, aufrichtige Gedanken
dazu getrieben wird, so das Leben anzuschauen, dafl dieser
Gedanke vor seine Seele tritt, so konnte auch ein anderer
Gedanke vor eine Menschenseele treten, der, ich mochte sagen,
das Leben gerade entgegengesetzt ansieht. Zum Beispiel
konnte gesagt werden: Wenn das Leben so wire, da3 es gar
nichts zu fragen gibe, so wiirde es dem Verstand keine
Moglichkeit geben, sich zu entwickeln. Der Mensch wiirde
verurteilt sein, in sich untitig zu sein, wie mit gelahmtem
Verstand durch das Leben zu gehen. Denn das Leben bréchte
thm auf dem Prasentierteller das schon entgegen, was es ist.
Gerade solches Leben wire ja nichtig, weil es den Menschen
innerlich ertotet. - Sie sehen also klar den der
Schopenhauerschen ~ Weltanschauung  entgegengesetzten
Gedanken. Wiirde es niemandem einfallen konnen, iiber das
Leben nachzudenken, so miilte das Leben nichtig sein; wiirde
der Zweck des Lebens einem unmittelbar entgegentreten, so
wiirde alles Streben aufhoren miissen, und das Leben des
Menschen wire zwecklos.

Mit derselben innerlichen Kraft, durch dieselbe innere
Seelenhingabe an die Wirklichkeit kann einem dieser dem
Schopenhauerischen Gedanken entgegengesetzte Gedanke
kommen. Solche Gedanken, welche das Leben 1n der
verschiedensten Weise beleuchten - und alle solchen
Gedanken sind in einer gewissen Weise berechtigt, so wie die
verschiedenen photographischen Aufnahmen eines Hauses
oder eines Baumes verschieden ausfallen, und alle im Grunde
genommen berechtigt sind, aber das Haus oder der Baum doch
nur durch Zusammenfassen aller einzelnen Aufnahmen
gegeben ist -, treten gerade dem, der seelische Ubungen als
Geistesforscher macht, von allen Seiten entgegen. Aber sie
treten in das geschilderte Wechselspiel zueinander; der eine



Gedanke vernichtet den anderen teilweise oder ganz. Und man
ist mit seiner Seele hingegeben diesem inneren Leben, einem
Leben, das man sonst nicht haben kann in dieser inneren
Seelenintimitdt, wenn man sich nicht vorbereitet hat dadurch,
daB man also nicht dem gegenwirtigen den vergangenen
Gedanken entgegenstellt, wie ich es beschrieben habe, sondern
dem gegenwirtigen Gedanken den gegenwirtigen, dal man
die Gedanken ihr Leben aneinander entfalten 143t, und selber
hingegeben ist an dieses Entfalten. Und indem man also an
diesen Gedankenkampf und die Gedankenharmonie - denn
beides ist es zugleich -hingegeben ist, dadurch kommt man in
einem noch intensiveren Malle los von dem gewdhnlichen
Leben im stofflichen Leibe.

Und nunmehr gelangt man in eine selbstdndige Geisteswelt,
die also nicht wie diejenige Welt, in der der Bildekrafteleib ist,
an den menschlichen physischen Leib gebunden ist, sondern
die vollig unabhingig ist vom menschlichen physischen Leibe.
Und jetzt lernt man erst erkennen eine Erscheinung des
gewoOhnlichen Lebens, die bedeutungsvoll ist, die aber
eigentlich nur von dem Gesichtspunkte, der jetzt geschildert
worden ist, wirklich beobachtet werden kann, so dall die
Beobachtung zu Ergebnissen fiihrt: das ist die Welt des
Schlafes.

Indem der Mensch einschléft, hort sein gewohnliches Leben
des Tages auf; indem er aufwacht, beginnt es wieder. Fiir das
schauende Bewulltsein zeigt sich, dal der Mensch in
selbstindiger geistiger Wesenheit vom Einschlafen bis zum
Aufwachen aullerhalb seines physisch-stofflichen Leibes ist.
Nur ist sein BewuBtsein im gewohnlichen Leben so wenig
kraftvoll, dal er, wenn er so selbstindig auBlerhalb des
physischen Leibes ist, dasjenige, in dem er jetzt ist, und auch
die geistige Umgebung, in der dieses lebt, nicht wahr-



nehmen kann. Denn das gewOhnliche Bewulltsein ist nur so
gelibt, dafl es durch das Werkzeug des physischen Leibes die
dulleren physischen Gegenstinde wahrnehmen kann; es ist
nicht so erkraftet, dall es am Geiste selber jenen inneren
Widerstand finden kann, der tihm dann diese Geist-Erlebnisse
spiegelt. Dieses Erkraften aber ist fiir die Seele eingetreten
durch die Ubungen, die ich in meinen Biichern ndher
beschrieben habe, und so kann der Mensch dazu kommen, daf}
er erkennen lernt, was das eigentlich ist, in dem er sich
aullerhalb seines Leibes vom Einschlafen bis zum Aufwachen
befindet. Das wird fiir ihn jetzt nicht die leere Welt, die sonst
fiir thn verlduft vom Einschlafen bis zum Aufwachen, sondern
es wird eine erfiillte Welt, die mit dem schauenden
Bewultsein wirklich erfahren, erlebt wird. Der Mensch ist
jetzt nicht nur sich selber gegeniiber als seinem Bildekréifteleib,
sondern er ist jetzt wirklich so, da3 er sein Seelisches schaut,
dasjenige schaut, was ihn nicht nur, sein Wachstum bewirkend,
durchdringt, sondern ihn so durchdringt, dall es, wie ich es
vorgestern geschildert habe, an diesem physischen Leib und
auch an dem Bildekrifteleib arbeitet, um alle die seelischen
Erlebnisse hervorzurufen, die mit Hilfe des physischen und
Bildekrifteleibes erlebt werden. Aber der Mensch kennt das
jetzt auch, was so im physischen Leibe arbeitet und im
Bildekrafteleib als selbstandige geistige Wesenheit, die in der
geistigen Welt wurzelt und selber darinnen lebt, und die
rhythmisch abwechseln mufl zwischen dem Versenktsein in
den physischen Leib und dem selbstindigen Leben in der
geistigen Welt zwischen Einschlafen und Aufwachen. Indem
der Mensch dem schauenden BewuBtsein entgegenbringen
kann durch die Stufe der Erkenntnis, die ich geschildert habe,
das, was aullerhalb des Leibes erlebt werden kann, erlebt er
das Seelisch-Geistige. Aber er lernt jetzt auch erkennen, was er



unbewul3t durchmacht in der Zeit vom Einschlafen bis zum
Aufwachen. In diesem unbewuBten Erleben sind rein geistige
Erlebnisse, die der Mensch durchmacht, wahrend der Korper
seine rein organischen, physikalischen Prozesse durchmacht,
durch die er gewissermallen das ausbessert, was die Seele
verbraucht  wihrend des  tdglichen  Arbeits- und
Erkenntnislebens. Es sind geistige Prozesse, die die Seele
durchlebt, und diese geistigen Prozesse kommen nur zum
Bewulltsein, wenn dieses Bewulltein so weit erwacht ist. Aber
es kann im traumenden BewulBtsein das geschehen — und
geschieht in jedem Traum -, da3 das, was in der rein geistigen
Welt durchlebt wird zwischen Einschlafen und Aufwachen,
hinuntergespiegelt wird in den physischen und Bildekrifteleib.
In dem Momente des nicht genug starken Schlafes, des
Aufwachens, da wird es hineingespiegelt, und da tritt es dann
durch den Bildekrifteleib, wie eben die Traumesbilder, in
Spiegelung vor die Seele. Es ist gewissermallen das rein
geistige Leben, das sonst fiir das gewohnliche Bewultsein
unbewul3t bleibt, wenn der Mensch traumt, in die intensive
Traumesphantasie umgesetzt. Das, was die Traumesbilder
darbieten, ist so nicht eine Wirklichkeit, sondern es sind Bilder,
die wahre geistige Wirklichkeit verindernde Bilder; aber sie
sind veranlaBBt durch das Wirken der geistigen Wirklichkeit auf
den physischen Leib und Bildekrifteleib. Da kann dann der
Mensch, indem er also das schauende Bewul3tsein entwickelt,
auch kraftvoll zuriickblicken auf das, was sonst vorgeht
wahrend seines Schlafes. Und von diesem Gesichtspunkte aus
gelangt man jetzt zu einer ganz anderen, und jetzt erst
wahrhaftigen Erklarung dessen, was Schopenhauer nur als
Beobachtung hinstellen kann, aber ohne zu einem Ergebnis zu
kommen.
Nehmen wir wiederum auf von diesem Gesichtspunkte aus

diesen sogenannten Examenstraum, wo also der Mensch



sich spaltet in bezug auf sein Ich in zwei Teile, von denen der
eine eine Antwort geben kann, der andere nicht. Schopenhauer
kommt nur bis zu der abstrakten Auskunft: Wenn der Mensch
aufgewacht  ist, merkt  er, dall  diese  beiden
Traumpersonlichkeiten eine sind. Er kommt bis zu jener
abstrakten Einheit, an der alle Abstraktlinge ein solches
Gefallen haben. Derjenige aber, der mit dem schauenden
BewuBltsein den ganzen Vorgang durchdringt, der lernt
erkennen, dal3 das seelisch-geistige Wesen, das den Menschen
begleitet von der Geburt bis zum Tode, es ist, was da
angeschaut wird, dall das selbstindige geistige Leben
angeschaut wird, das ja, nur unterbewuf3t oder unbewuf}t, dem
Traumesleben und auch dem Schlafesleben zugrunde liegt.
Und so stellt sich dar, dal3 der Mensch, indem er vor sich hat
sich selber als den Nichtwissenden, der auf die Fragen keine
Antwort geben kann, da einmal sich anschaut in einer
Lebenszeit, wo er noch nicht Antwort geben konnte; und dann
schaut er sich an in dem anderen, der die Antwort geben kann,
in emnem spiteren Lebensaugenblick, wo er eben schon
Antwort geben kann. Er hat diese beiden Lebensaugenblicke
vor sich: Einmal, wo er noch nicht Antwort geben konnte, und
dann, wo er Antwort geben kann. Er schaut sich also zweimal
an.

Sehen Sie, da haben wir konkret herausgearbeitet, wozu
Schopenhauer, da er nicht schauender Philosoph war, nicht
kommen konnte. Er wullte nicht, inwiefern sich des Menschen
Ich gespalten hat in den jlingeren Menschen, der noch nicht
Antwort geben konnte, und in den ilteren, der schon Antwort
geben konnte. Und warum geschieht diese Spaltung? Sie
geschieht, weil tief im Untergrunde der Seele das lebt, wovon
wir sagen konnen: der Mensch ist in einen fortwdhrenden
Kampf hineingestellt, in ein fortwahrendes Ringen. Ein inneres
Ringen war es, wodurch der Mensch



gekommen ist von dem Nichtwissen, das nicht Antwort
geben konnte, zu dem Wissen, das Antwort geben konnte
auf die Fragen. Im dulleren Leben verlduft dieses Ringen so,
daBl man ihm nicht viel Aufmerksamkeit zuwendet. Man
1aBt es gewissermaBBen aus der Alltagsaufmerksamkeit
fallen. Aber in den Tiefen der Seele, da stellt dieses Ringen
eine Summe von Kriften dar. Man hat innerlich
unterbewullt arbeiten miissen, um aus dem Nichtwissen in
das Wissen hineinzukommen. Dieses Ringen, das sonst
unter der Schwelle des Bewultseins verlduft, lebt aber in
der Seele. Denn in der Seele ist wahrhaftig viel mehr als
dasjenige, dessen sich die Seele gewohnlich bewullt ist.
Und wenn die Seele ihre Aufmerksamkeit abwendet von
der auBBeren Welt, an die sie sonst gefesselt ist, dann tritt ihr
das entgegen; aber sie hat jetzt fiir das gewohnliche
BewuBtsein keine Moglichkeit, das in seiner Wahrheit
aufzufassen. Denn sie ist ja nicht gewohnt, dieses Ringen
wahrzunehmen. Sie wendet 1hm, wie gesagt, im
gewohnlichen Bewulitsein keine Aufmerksamkeit zu. So
tritt dieses innere Bewultsein zwar in der Seele auf im
Schlafe, im Traume, aber es bildet sich ab, indem es zwei
Bilder zeigt: den nichtwissenden und den wissenden
Menschen, zwischen denen das Ringen liegt und titig war.
So hatte Schopenhauer, wenn er zum konkreten schauenden
Bewulltsein aufgeriickt wire, diese interessante Tatsache
des Examenstraumes auffassen miissen. Dann hétte er auch
einsehen miissen, daf} da etwas sich hineinwebt in diese Welt
des Traumes, was durch das ganze Leben hindurch auf dem
Grunde der Seele pulst, und was zusammenhangt mit einem
tiefinnerlichen Ringen und Kriften in der Seele. In der
AulBlenwelt zeigt sich dieses nicht. Der Mensch wiirde beirrt
werden, wenn er fortwidhrend dieses Ringens vor seinem
seelischen Auge hitte. Er muf3 sich hineinstellen in die duflere
Welt, mul} sich einordnen in



die dullere Welt. Aber es verliuft vieles, wahrend er sich also
in die Welt einordnet, in seiner Seele. Wiahrend er aus einem
Nichtwissenden, der nicht Antwort geben kann, zu einem
Wissenden wird, der die Fragen beantworten kann, verlauft
eben sehr vieles in der Seele. Und das webt und lebt, wahrend
der Mensch der auBBeren Wirklichkeit abgewendet ist. So zeigt
sich gewissermalBlen das, was der Mensch nun &duBlerlich im
wirklichen Leben durchmacht, was er fiir die Welt der Arbeit,
fir die Welt der anderen Menschen wird, fiir die Welt, in der
er niitzlich, wertvoll sein soll dadurch, dal} in seinem inneren
Leben geheimnisvolle Vorgidnge des Ringens stattfinden.

Nun, ich sagte schon vorgestern: Vergleichsweise, nicht mit
einem gewissen millverstindlichen asketischen Nebensinn,
zeigt sich fiir den, der das Leben durchschaut, auch dasjenige,
was in der Sinnenwelt ausgebreitet ist, als eine Summe von
Bildern. Ebenso wie der Traum eine Nachbildung ist des
duBleren physischen Lebens, so ist dieses auflere physische
Leben eine Nachbildung eines geistigen Lebens, zu dem der
Mensch durch das schauende BewulBtsein aufwacht, in das er
sich hineinlebt.

Ich habe in meinen verschiedenen Schriften den ersten
Standpunkt der geistigen Erkenntnis, durch den der Mensch
dazu gelangt, am Menschen selber den Bildekrifteleib
wahrzunehmen, die imaginative Erkenntnis genannt. Ich bitte,
sich nicht an diesem Ausdruck zu stoflen. Es ist sehr leicht,
sich daran zu stoflen, weil man gewohnlich dasjenige dabei
denkt, was im gewohnlichen Leben darunter vorgestellt wird.
Man braucht sich aber nicht daran zu stoB3en, es ist nur das
gemeint, was charakterisiert ist. Dieses imaginative Erkennen
stellt sich in Bildern dar, aber in Bildern, die nicht blof3e
Phantasiebilder sind, sondern die auf eine Wairklichkeit
hinweisen.



Dasjenige Denken aber, das sich so vor die Seele stellt, dal3
man es vergleichen kann mit dem duBleren Wechselleben im
Moralischen, das nannte ich in meinen Schriften die inspirierte
Erkenntnis, weil da ein selbstindiges Geistiges vor die Seele
tritt, in dem die Seele nun lebt. Der Begriff der Inspiration —
von dem man nur allen Aberglauben fernhalten mufl — ist
durchaus anwendbar auf jenes innere Wahrnehmen -einer
geistigen Welt, das jetzt eintritt, wenn die Seele sich erhoben
hat zu einem solchen Erkennen. Durch die inspirierte
Erkenntnis gelangt sie dazu, nicht nur fiir das gewohnliche
Leben die Bedeutung des Traumens, des Schlafes einzusehen,
sondern nun wirklich das selbstindige Geistesleben so zu
tiberschauen, daf sie sich Vorstellungen machen kann {iber das
geistige Leben, das auflerhalb des Lebens zwischen Geburt und
Tod wverldauft. Die Seele gelangt dazu, die selbstindige
Geisteswelt in  die Vorstellungen iiber jenes Leben
hereinzunehmen, in dem die Seele lebte, bevor sie durch die
Geburt oder Empfangnis heruntergestiegen ist in die physische
Welt. Die Seele gelangt dazu, sich Vorstellungen zu machen,
wie das Leben verflie3t, wenn sie durch die Pforte des Todes
gegangen ist. Der Mensch - ich habe schon vorgestern
daraufhingedeutet, und es wird Gegenstand der weiteren
Vortrage sein - erlebt wiederholte Erdenleben, und so erlebt er
auch eine Zeit, die verfliefit zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt. In dieser Zeit, die wesentlich ldnger dauert als
das Leben zwischen Geburt und Tod, lebt die Seele in einer
rein geistigen Welt; aber in dieser hat sie die Kréfte, mit denen
sie sich selbst durchdringt, die so um sie herum sind, wie hier
die Krifte der physischen Welt. Aus dieser Welt heraus holt sie
die Krifte, mit denen sie sich selber durchdringt, und die sie in
das hineintragt, was ihr durch die Vererbung von Vater und
Mutter, Grof3vater und Grofimutter und so



weiter aus der Welt der physischen Stofflichkeit
entgegengebracht wird. Indem der Mensch aber in diese Welt
hineinschaut, schaut er auf die Grundkrifte, auf die, ich
mochte sagen, richtunggebenden Krafte seines inneren
Schicksals. Denn dasjenige, was wir, aus der Seele heraus
veranlagt, dem Leben entgegentragen, so daBl wir in einer
gewissen Weise sind, und dadurch dieses oder jenes erfahren,
das wirkt unser inneres Schicksal. Das wird aber nicht blof3
durch die Erziehung, die ja die Dinge herausholt aus der
menschlichen Individualitdt, aber nur das, was in ihr liegt,
herausholen kann, das wird nicht blo3 durch das &uflere
physische Leben im Menschen ausgebildet, das tragt der
Mensch durch die Empfangnis oder Geburt herein aus der Zeit
vor der Geburt, aus dem Leben in der geistigen Welt, in der es
das schauende BewuBtsein schaut. Und so sehen wir auf die
Griinde fiir das mnere Schicksal des Menschen, zu dem die
Krifte gebildet werden zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Da sehen wir auf all das, was aus dem Inneren der
Seele heraus unser Schicksal bestimmt. Sind wir dazu
veranlagt, besonders zu sinnen, so kann uns das Leben in
gewissen Lagen schwerfallen. Diese Veranlagung zum Sinnen,
wir bringen sie aber mit aus dem Leben, das verflossen ist
zwischen dem letzten Erdenleben und dieser Geburt. Dadurch,
dal} wir dieses Leben durchleben, dadurch durchweben wir die
physische Stofflichkeit, die uns durch die Empfangnis oder
Geburt gegeben wird, mit all den Kréaften, die von innen
heraus unser Leben schicksalsmiflig gestalten.

Dazu kommt nun dasjenige, was von aulBlen herein das
Leben schicksalsmiflig gestaltet. Denn das Gesamtschicksal
des Menschen fliefit ja zusammen aus der Art und Weise, wie
wir selbst unsere Krifte der Aullenwelt entgegentragen: ob wir
stumpf diese Kréfte ihr entgegentragen, und nur



durch die stumpfen Krifte etwas erfahren, oder ob wir die
Krifte energisch der Au3enwelt entgegenbringen und dadurch
anders unser Leben hinbringen. In hundertfiltiger Weise
gestaltet sich so das von innen heraus sich formende Schicksal;
und in dem, was duBlere Schicksalsschlige sind, die in Leid
und Freude, in Lust und in Schmerz bestehen, in ithnen besteht
der andere Teil des Schicksals, der sich zusammenwebt zu
dem gesamten Schicksalsverlauf mit dem, was von innen
kommt. Auch zu dem Begreifen desjenigen, was von auflen
her am Schicksal webt, gelangen wir nur, wenn wir Einlal3
gewinnen durch das schauende BewulBtsein in die geistige
Welt.

Dazu mufB3 nun noch ein Drittes kommen. Um das zu
erforschen, reichen die beiden Erkenntnisarten nicht aus. Dazu
mull kommen die intuitive Erkenntnis. Ich gebrauche dieses
Wort jetzt aber nicht in dunkel symbolischem Sinne, sondern
in dem Sinne, wie ich es charakterisieren will. Ich habe zwei
Stufen des Aufriickens in geistiger Erkenntnis dargestellt. Die
eine Stufe wurde dadurch herbeigefiihrt, dal das Denken sich
selbstiandig erlebt in den Gedanken, und gewissermallen das,
was zwischen den Gedanken ist, wenn sie sich selbst
tiberlassen werden, erlebt wird. Dann treten die Gedanken in
ein inneres Wechselspiel, es werden die Gedanken zu dem
inneren Schicksal, und dadurch fangen wir an, das Schicksal
zu begreifen, das in der geistigen Welt veranlagt ist. Nun kann
aber ein Weiteres dadurch eintreten, dafl man all die inneren
Priifungen der Seele, die man durchmacht, wenn man
dasjenige erlebt, was ich so als diese beiden Stufen des
lebendigen Erkennens geschildert habe, dall man das innerlich
wahr, innerlich ehrlich durchlebt. Denn gar grof3 sind ja die
Versuchungen, die den Menschen auf diesem Gebiet dazu
verfihren, unaufrichtig gegen sich selbst zu sein, sich
einzureden, man erlebe wirklich dieses oder jenes. Allein



nicht durch einen logischen, nicht durch irgendeinen
dialektischen Beweis 148t sich klarlegen, wodurch man zur
Wirklichkeit kommt. Die eben charakterisierte Aufrichtigkeit
und Wahrhaftigkeit gegen sich selbst muf3 da sein. Sonst aber
kann man nur sagen: Man erlebt eben die Wirklichkeit durch
unmittelbare Erfahrung; da 146t sich nichts beweisen. Geradeso,
wie man niemandem beweisen kann, der es abstreiten will, daf}
es einen Walfisch gibt, wie der Walfisch nur durch die
Erfahrung bewiesen werden kann, so 143t sich auch fiir geistige
Erlebnisse nur durch das schauende Bewultsein beweisen, dal3
sie da sind. Durch das schauende BewuBtsein kann man sich so
klar sein, dal man es mit einer geistigen Wirklichkeit und
nicht mit einer Phantasieschopfung zu tun hat, wie man sich in
der Sinnenwelt klar sein kann, ob man ein Tier aus
Papiermache oder ein lebendiges Tier vor sich hat. Wie man da
nicht zu beweisen braucht, sondern durch unmittelbare
Erfahrung sich tiberzeugt, so liberzeugt man sich auch von der
geistigen Wirklichkeit durch innere Erfahrung.

Dann aber, wenn man immer weiter und weiter schreitet,
wenn man wirklich in innerer Geduld und Ausdauer die
genannten Ubungen fortfithrt, gelangt man dazu, daB von
einem bestimmten Punkte ab dieses erlebte Erkennen selbst
Schicksal wird, ein Schicksalsereignis wird. Da muf3 man eben
wirklich so aufrichtig sein und sich klar sein, wie wenig das
gewohnliche, oftmals so theoretisierende, bloB logische
Erkennen eigentlich fiir die meisten Menschen ein
Schicksalserlebnis ist. Wie wenig! Man erkennt, weil man die
Sehnsucht hat dazu; aber dieses Erkennen tragt man doch mit
sich wie etwas, was neben dem Leben einherlduft. Aber wenn
der Mensch als Geistesforscher so weiterschreitet, wie ich das
geschildert habe, dann kommt eben ein Augenblick-er mag
frither oder spater kommen, er wird kommen -, wo



das Erkennen selbst ein Schicksal wird, wo man so innerlich
durchkraftet ist durch den Geist, dal} man durch den Geist
selber im geistigen Universum steht, wo das ein solches
inneres Ereignis wird, daf es trotz aller inneren Aufrichtigkeit
und Wahrhaftigkeit das wichtigste Ereignis wird. Man darf
sagen: dieses bedeutet etwas in das Leben sehr tief
Einschneidendes. Man erlebt gewil} als Mensch - Sie wissen es
alle — einschneidende Schicksalserlebnisse, die oftmals das
ganze Dasein in andere Bahnen fiihren, Erlebnisse, die die
Seele tief aufriitteln, Erlebnisse erhabenster Freude, Erlebnisse
tiefster Tragik. Aber es kann und muf}, wenn wirklich geistige
Erkenntnis als Forschung erreicht werden soll, doch méglich
sein, dal} die Erkenntnis selbst an den Menschen so herantritt,
dal} sie Schicksalserleben wird: ein solches Schicksalserlebnis,
gegeniiber dem die anderen Schicksalserlebnisse, mogen sie
noch so bedeutend sein, ein wenig sich in den Schatten stellen.
Die groite Wendung, der grofite Einschlag des Lebens, er kann
und er muB fiir den wahrhaft geistig Erkennenden so kommen,
dal3 von einem gewissen Momente ab er sich so erkennend im
Geiste weil}, dall dieses Schicksalserlebnis alle anderen
Schicksalserlebnisse iibertont. Und der Ton, der von diesem
Schicksalserlebnis kommt, er tont dann so in der Seele, dal3
man nunmehr weil}, wo die Krifte weben in der geistigen Welt,
welche den Lebenslauf— fiir viele scheinbar zufillig - so
zusammenstellen, so durchdringen, dal3 nicht nur in dem, was
von innen heraus sich formt, Plan und Zusammenhang ist,
sondern auch diejenigen Ereignisse, die in der Auflenwelt sind,
entweder zusammenhéngen oder so an uns herantreten, dal3 sie
wiederum die Grundlage bilden fiir Zusammenhinge, die sich
dann im nachsten Erdenleben abspielen. Denn es hiangt ja beim
geistigen Erkennen sehr viel davon ab, dal man das wirklich
durchleben kann, was als Wirkung herauskommt.



Dadurch, dal man solch ein Erlebnis, wie ich es jetzt als
Schicksalserlebnis des Erkennens, und frither als Erlebnis des
erkennenden BewuBtseins geschildert habe, durchlebt, daf3
man nicht nur es anschaut, sondern die Wirkungen in der Seele
hat, und die Seele dadurch umgeartet wird -dadurch wird die
Seele eine schauende Seele. Jetzt gelangt sie dazu, nicht nur
hineinzuschauen in das Leben, das zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt verflieBt, sondern sich Vorstellungen zu
bilden tliber Krifte, die aus fritheren Erdenleben herkommen.
Diese Krifte, die heriiberwirken aus fritheren Erdenleben,
leben wieder auf in diesem Erdenleben, und sie weben sich
wiederum zusammen mit dem, was als Neues in unser Leben
eintritt, sie leben sich zusammen zu einem Gesamtschicksal,
das von aullen sich seine Krafte bildet und das wiederum die
Grundlage bildet fiir die folgenden Erdenleben. Und so stellt
sich dasjenige, was aus dem Inneren kommt, als die Wirkung
dar des Lebens, das zwischen Tod und neuer Geburt verlauft.
Das dagegen, was von aullen kommt, stellt sich so dar, dal3
heriiberwirken die Grundlagen, die in fritheren Erdenleben
gelegt sind.

Ich weill sehr wohl, wie sehr das heutige Bewulltsein, das
mit Recht sich an der  naturwissenschaftlichen
Weltanschauung herangebildet hat, solchen Vorstellungen
widerstrebt, wie sie jetzt tiber das dullere und innere Schicksal
gegeben worden sind. Es wird noch lange brauchen, bis man,
ich mochte sagen, durch immerwéhrende Wiederholung denen,
die da glauben, aus einer naturwissenschaftlichen
Uberzeugung  heraus  dieser  geisteswissenschaftlichen
Anschauung widerstreben zu miissen, klarmachen kann, daf
diese geisteswissenschaftliche Uberzeugung in vollem
Einklang steht mit alledem, was durch die Naturwissenschaft
heute in so bewundernswiirdiger Weise an die Oberflache des
mensch-



lichen Denkens gebracht worden ist. Denjenigen, die vom
Standpunkte einer festgegriindeten naturwissenschaftlichen
Weltanschauung der Geisteswissenschaft widerstreiten, kann
man immer nachweisen, dal sie eigentlich nicht wissen,
wovon sie reden, weil sie nicht die Geduld und Ausdauer
haben, sich wirklich in die Geisteswissenschaft einzulassen.
Betrachten wir gerade zum Schluf3 dasjenige, was sich uns als
allgemeine  Grundlage fir die Schicksalsfrage der
menschlichen Seele darstellt, im Zusammenhang mit gewissen
naturwissenschaftlichen Gedanken der Gegenwart. Da wird
mancher kommen und sagen: Diese Naturwissenschaft hat es
endlich dazu gebracht, durch sorgfiltige Forschung
klarzulegen, wie gerade im physischen
Vererbungszusammenhang Kréfte liegen, die uns formen, die
an unserem Schicksal mitarbeiten. Und weit ist die
Naturwissenschaft schon gekommen auf diesem Gebiet. Und
da kommt nun solch ein Geistesforscher und sagt gegeniiber
dem, was der Naturforscher nachgewiesen hat als aus der
physischen Vererbung stammend, es sei das innere Schicksal
bedingt durch das, was in der rein geistigen Welt sich abspielt
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Beide Dinge
stehen aber vollig miteinander im Einklang; nur mufl man sich
klar sein dariiber, dal man ausbilden mufl zu demjenigen
Denken, das ein bloB logisches Denken ist, das
wirklichkeitsgemifle, auch das geistig-wirklichkeitsgemile
Denken. Auf dieses habe ich in meinem neuesten Buche
«Vom Menschenritsel» besonders hingewiesen, ich will es
heute nur entwickeln mit Bezug auf diesen Gedanken.
Logisches Denken ist meist damit zufrieden, daBl Gedanken
sich miteinander vertragen. Aber logisch miteinander
vertragliche Gedanken konnen nur scheinbar miteinander
vertraglich sein. Wenn man auflerhalb der Wirklichkeit steht
und auf die bloBe Logik sieht, kann es durchaus sein, daf}3 der
Schein triigt,



daB die Logik einen Einklang vorzaubert, wéhrend die
Wirklichkeit ihr widerstreitet. Schopenhauer spottet selber
einmal dariiber, wie Gedanken ganz miteinander
tibereinstimmen konnen, und doch die Wirklichkeit ihnen
widerstreitet, indem er darauf hinweist, wie Franz 1. von
Frankreich denselben Gedanken zu haben behauptete wie Karl
V. Er sagte: «Ich habe ja denselben Gedanken, ich will ganz
dasselbe wie mein lieber Bruder Karl V.» Da beide dasselbe
wollten, schienen ihre Gedanken gleich zu sein. Ob sie aber
zusammenstimmten? Sie wollten namlich beide Mailand
erobern! Die Wirklichkeit rektifiziert den Gedanken. Das ist
sehr auffallend, in die Augen springend. Aber wo man sonst in
einer dhnlichen Weise am Schein des Einklanges hangt und
nicht die Gedanken, sei es in die physische oder in die geistige
Wirklichkeit, hinuntertauchen, da merkt man es oftmals nicht.
Und so merkt man nicht, wie der Gedanke, den ich eben
entwickelt habe iiber die Krifte des inneren Schicksals, sehr
wohl vereinbar ist mit dem Gedanken der physischen
Vererbung. Da sehen wir, wie aber gerade dem richtigen
Tatbestand gegeniiber eigentlich das Weltanschauungsdenken
recht unlogisch wird. Es ist ja sehr interessant, wenn man
verfolgt, mit welcher wissenschaftlichen Klarheit der
Vererbungsgedanke begriindet worden ist, von dem
Pflanzenreich angefangen, durch die Mendelschen Resultate,
bis hinauf in die Familienforschung, wo gezeigt wird, dal3 sich
in der Familie gewisse Krifte und Fiahigkeiten -nun,
meinetwegen  forterben.  Ein  solches  Buch  iiber
Familienforschung und Vererbungslehre, wie das von Robert
Sommer erschienene, ist ja auflerordentlich interessant; noch
interessanter ist das, was er 1908 hat folgen lassen liber Goethe
im Lichte der Vererbung. Denn man kann natiirlich sehr schon
darstellen, wie das, was bei Goethe hervortrat als diese oder
jene Kraft seines Geistes, nach der einen Seite



schon veranlagt war, die eine bei diesem Vorfahr, die andere
bei einem anderen, die dritte bei einem dritten; und so sind sie
alle zusammengeflossen in einem Nachkommen und sie
zeigen sich zuletzt in ganz besonders genialer Ausbildung.
Nun ja, das hat dazu gefiihrt, dal die Vererbungslehre von
Gregor Mendel, die auf wissenschaftlich richtigen Tatsachen
beruht, die mit Bezug auf die Vererbung bei Pflanzen und
Tieren auBlerordentlich tiefsinnig ist, dal man diese Idee der
Vererbung einfach in das Geistige libertrdgt und sagt: Die
besonderen Begabungen stehen immer am Ende einer
Abstammungslinie, sind also von der Abstammungsstromung
durch Vater und Mutter, durch Groflvater und GroB3mutter
hindurch vererbt. Ich habe schon ofter auch hier darauf
aufmerksam gemacht, dal dieser Gedanke nicht sehr
wirklichkeitsgemil3 und logisch ist. Denn wollte man wirklich
zeigen, dall die Eigenschaften von einem Menschen auf den
Nachkommen iibergehen, dann miite man zeigen, dal3 der
Vorfahr die betreffenden Eigenschaften hat, dall sich beim
Nachkommen die Eigenschaften zeigen, die schon beim
Vorfahren waren. Das ist aber nicht wunderbarer, der Gedanke
ist nicht tiefer als der, dal3 ein Mensch, der ins Wasser gefallen
ist, nal3 ist. Er ist durchgegangen in der physischen Vererbung
durch die Vorfahrenstromung, also bringt er durch die
Vererbung besondere Eigenschaften mit sich.

Aber es ist nicht zu leugnen, dal} sich sehr frith in der
Vorfahrenreihe die Veranlagung zeigt zu dem, was bei dem
Nachkommen zuletzt herauskommt. Dieser Gedanke ist,
auBerlich-physisch angeschaut, durchaus zu halten; aber fiir
das schauende Bewulltsein zeigt sich das Folgende: So wie
hier diesen physischen Menschenleib die Seele durchdringt,
wie die Seele im physischen Menschenleibe wirkt und lebt, so
ist auch all dasjenige, was in unserer Umgebung lebt,



von Seelisch-Geistigem durchflossen und durchwoben. Alles,
was 1im Physischen geschieht, ist durchdrungen von
Seelischem, so wie mein Finger und mein Arm von
Seelischem durchdrungen ist und nicht ein blof3 Physisches ist.
Uberall ist Seelisches. Und so durchdrungen ist auch das
Physische, das herunterstromt vielleicht von einem Menschen
im 14. Jahrhundert durch einen Nachkommen im 15., 16.
Jahrhundert bis hinein ins 20.: da leben sich die physischen
Vorginge fort; ihnen flieBen parallel geistige Vorgédnge. Die
geistige Welt ist nicht etwa in einem Wolkenkuckucksheim
abgesondert von der physischen Welt; sie durchdringt die
physische = Welt. Und da, wo die physischen
Vererbungsvorginge sich abwickeln durch die Jahrhunderte
hindurch, da geschieht auch Geistiges. Da ist die geistige Welt.
Und die Seele des Menschen, der in einem bestimmten
Zeitpunkt geboren wird, sie ist lange schon mit den Vorgéingen,
die sich in der Vorfahrenreihe abspielen, verbunden. Grob
gesprochen: Wird ein Mensch im 20. Jahrhundert geboren von
einem Vater und einer Mutter, die wiederum abstammen von
Eltern, die im 19. Jahrhundert geboren sind und so weiter
herauf, so kommen wir durch Jahrhunderte hindurch; da geht
die Vererbungsstromung, die schlieBlich zu dem Menschen,
den wir im Auge haben, herunterstromt. Aber die Seele ist
schon seit Jahrhunderten tétig in dem, was die Menschenpaare
zusammenfiihrt. Was geschieht zwischen den Menschen und
sich dann auspriagt in der Vererbung, das wirkt, wihrend hier
die physische Vererbung vor sich geht, herein aus der
geistigen Welt, so dal immer der richtige Vater zur richtigen
Mutter gefiihrt wird. Da wird vorbereitet das, wozu die Seele
strebt, damit sie dann geboren werde in dem Nachkommen.
Da haben Sie den Gedanken so gefal3t, dal3 alles
zusammengefalit ist. Alles geschieht in der physischen Ver-



erbung, aber die Seele ist immer dabei; die Seele gesellt sich
schon Jahrhunderte vorher in die Stromung von einem
Menschenpaar zu Nachkommen wund immer wieder
Nachkommen. So bewirkt die Seele selbst dasjenige, was in
der Vererbungsfolge das vorbereitet, was sie dann wird, und
was endlich heute zum Ausdruck kommt. - Fiir die heutige
Weltanschauung, fiir die heutige Vererbungstheorie, ist dieser
Gedanke vielleicht noch grotesk. Er kann auch nur dadurch
erlangt werden, dall man sich auf dem heute geschilderten
Wege Vorstellungen tiber die geistige Welt bildet; aber er wird
sich schon im Laufe der Zeit einleben.

Und jetzt will ich auch noch - wenn es auch wegen der
Kiirze der Zeit nur ganz kurz geschehen kann - in gewisser
Weise schildern, was wir, grob gesprochen, nennen konnten
die Technik des dufleren Schicksals, nachdem ich die Technik
des inneren Schicksals im Zusammenhang mit der Vererbung
besprochen habe. Dies, was unter Menschen sich abspielt im
gewoOhnlichen Leben, was ein Mensch dem anderen zufligt,
was ein Mensch dem anderen sagt, was ein Mensch durch den
anderen erlebt dadurch, dal Gefiihle in ithm hervorgerufen
werden durch die Worte und Taten des anderen, dal} er selber
zu diesen Worten und Taten veranlaf3t wird, das alles ist nur
die eine Seite dessen, was zwischen den Menschen geschieht.
Und dasjenige, was im BewuBtsein lebt in dem Verhéltnis der
Menschen zu der librigen Umgebung, ist auch nur eine Seite.
In der menschlichen Seele lebt eigentlich mehr als das, dessen
sie sich bewullt i1st. Und so spielt sich auch unendlich viel
mehr ab zwischen zwei Menschen, die im Leben zusammen
sind, als das, was im Bewultsein des einen oder des anderen
Menschen sich abspielt. Und so zwischen allen Menschen, die
sich begegnen. In den tiefen Untergriinden des BewuBtseins
spielt sich gar vieles ab. Das bleibt in diesen Untergriinden,
tritt auch manchmal



herauf. Da ist ein abwechselndes Herauftreten und wiederum
Zuriickwogen, aber auch ein vollstindiges Bleiben im
Unterbewullten. Aber was in den Tiefen der Seele ablauft, was
nicht im BewuBtsein erlebt wird, nur im Unterbewulf3ten, es ist
deshalb doch in der Seele und wirkt in der Seele. Um das
Beispiel zu vereinfachen: Wir treten einem Menschen
entgegen, wir erleben in bewullter Weise etwas mit ihm, aber
gerade dadurch erleben wir auch noch etwas Tieferes, etwas
Tieferes wird noch in der Seele angeregt. Es lebt bei uns
weiter, lebt in 1thm weiter. Das wirkt weiter und wird
durchgetragen durch die Pforte des Todes, das wird innerhalb
der geistigen Welt in dem Leben zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt weiter ausgebildet zur Vorbereitung fiir ein
neues Erdenleben. Alles dasjenige, was also gerade in den
Tiefen der Seele durchlebt wird, es wird so durch die Pforte
des Todes getragen, dal ich diese Art etwa damit vergleichen
kann, daB3 ich sage: Es gibt, wie Sie alle wissen, im duBeren
physischen Dasein die Mdoglichkeit, einen Raum luftleer zu
machen, wenn man Luft auspumpt aus einem Raum. Wenn
man dann irgendwo Offnet, dann dringt die &uflere Luft in
diesen luftleeren Raum ein. Der Raum, der leer ist, der kann
keine Krifte entwickeln; aber gerade die AuBBenwelt dringt in
ihn ein, das AuBere dringt in ihn ein. Wire er voll, so wiirde
das AuBere nicht eindringen konnen, aber das AuBere dringt
gerade dadurch ein, da3 es zustromen muf} durch seine Leere.
Indem wir dasjenige, was in unserer Seele, also in dem
Unterbewuliten veranlagt wird im weiteren Umkreis des
bewullten Seelenlebens, durch die Pforte des Todes tragen, daf3
es in unserer Seele oftmals als Gliicksgefiihl lebt, erzeugt es
gewissermallen einen leeren Raum in der Seele,
vergleichsweise selbstverstandlich gesprochen, das Physische
ins Geistige umgesetzt; denn so stellt es sich dem schauenden



Bewulitsein dar. Mit dieser Leerheit lebt der Mensch zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt und tritt wiederum damit
durch die Geburt in ein neues Erdenleben. Und so tragt er in
dieses neue Erdenleben als Folge der fritheren Erdenleben
einen leeren Raum-vergleichsweise gesprochen. Durch diesen
seelisch leeren Raum zieht er die entsprechenden Verhéltnisse
der AuBlenwelt an sich heran. Dadurch kommen die Wesen
und die Schlage des dufleren Schicksals heran; dadurch findet
er ein Menschenwesen, das er in einem Leben kennenlernte,
wieder, tritt wiederum mit thm zusammen. Er zieht es dadurch
heran, dal3 dasjenige, was seine Vollheit in der Seele war,
Leerheit wurde, die saugend ist fiir gewisse Ereignisse. Und
geradeso wie der luftleere Raum die Luft anzieht, so zieht eine
durch gewisse Ereignisse erreichte Leerheit gewisse
Erlebnisse wieder heran. Das ist, ich mochte sagen, grob
ausgedriickt, die Technik, wie das eine Erdenleben in das
andere hereinwirkt.

Ich habe mich bemiiht, Ihnen heute vor die Seele zu fiithren
eine  Anzahl Beobachtungen und Ergebnisse der
Geisteswissenschaft, die im allgemeinen zusammenhingen mit
dem menschlichen Schicksal und seinen Raitseln. Dieses
Allgemeine kann die Grundlage werden, um Beobachtungen
anzustellen auch iiber einzelne Schicksalsfragen. In einer so
schicksaltragenden Zeit mull auch dieses naheliegen. Daher
werde ich im nichsten Vortrag gerade iiber einzelne solcher
Schicksalsfragen  sprechen, auf der Grundlage der
allgemein-menschlichen Schicksale, die Bedeutung einzelner
Schicksalsschldage, freudvoller, leidvoller Schicksalsschlige
fiir das unmittelbare Leben, sein Gliick, seinen ganzen Verlauf
darzustellen versuchen.

Gerade an der Schicksalsfrage zeigt sich etwas, was ich
noch erwihnen will, weil es sehr wichtig ist und verkannt wird
auch von denjenigen, die wohlwollend der Geistes-



Wissenschaft gegeniiberstehen. Man glaubt sehr leicht, den
Einwand machen zu konnen: Ja, was bedeutet denn diese
Geisteswissenschaft  fiir diejenigen, die nicht selber
Geistesforscher werden konnen? - Das beantwortet sich am
besten damit, dall fiir den Geistesforscher selber die
Geistesforschung ein Schicksal ist. Sie ist fiir thn das, was ich
mehr oder weniger geschildert habe; aber was das Leben
fordert, das wird das geistige Erlebnis erst dadurch, dall man
all dasjenige, was der Geistesforscher findet, heriiberbringt in
die Gedankenwelt, die jetzt bloB3 befruchtet wird, nur nicht von
der dulleren sinnlichen Wirklichkeit, sondern von der inneren
geistigen Wirklichkeit. Und diese Gedankenwelt, die kann
jeder Mensch dann aufnehmen, wenn er sich ihr nur
vorurteilsfrei hingibt. Es ist wirklich nicht richtig, wenn gesagt
wird, nur dem Geistesforscher liegen die Geheimnisse der
geistigen Welt klar. Dall sie heute so wenigen Menschen
klarliegen, das kommt daher, dal3 heute verhiltnisméaflig viele
Menschen nur Empfanglichkeit haben fiir solche Gedanken,
die aus dem dulleren Leben hergenommen sind. So glaubt man
dem Chemiker, wenn man auch nicht seine Versuche kennt,
durch die er gewisse Ergebnisse zustandebringt, so glaubt man
den Astronomen, wenn man auch nicht alle intimen
Beobachtungen kennt, die er machen mufl. Man glaubt daran,
weil man sich vorurteilslos den Gedanken hingibt, die in der
Forscherstube, in der Klinik, im Laboratorium, auf der
Sternwarte sich ergeben, und man wendet die forscherischen
Ergebnisse im Leben an; das Leben wird von ihnen befruchtet.
Man kann in die Gedanken hereinbekommen das, was der
andere erforschen mub.

Heute ist die Zeit noch nicht da, aber sie liegt nicht allzu
ferne, wo die Menschen thre Gedanken hinlenken werden auf
das, was gewissermallen in dem geistigen Laboratorium



des Geistesforschers vorgeht und zu Ergebnissen fiihrt aus
Beobachtungen heraus. Das hingt nur ab von einer gewissen
Uminderung der Denkgewohnheiten. Die Menschen haben
sich auch an die Kopernikanische Weltanschauung gewohnen
miissen, da werden sie sich auch gewohnen an die Ergebnisse
der Geistesforschung. Dann, wenn man die Gedanken hat, in
die der Geistesforscher seine Ergebnisse priagt, dann geniigen
diese Gedanken, obwohl heute bis zu einem gewissen Grade
jeder so weit Geistesforscher werden kann, daf3 er sich von der
Wahrheit der geistigen Welt iiberzeugen kann, auch von
einzelnen Tatsachen der geistigen Welt. Um aber eine voll
gegriindete Uberzeugung haben zu kénnen, braucht man nicht
selber Geistesforscher zu sein, sondern nur unbefangen,
vorurteilslos, nicht getriibt durch die
materialistisch-naturwissenschaftlichen Begriffe der
Gegenwart, dem gegeniiberzutreten, was sich als Ideenwelt
ausbreitet, die das Ergebnis dieser geisteswissenschaftlichen
Beobachtungen des Geistesforschers ist. Und hat man das nur
einmal wirklich gedacht, dann hat man in diesem Denken
dasjenige, was aus der geistigen Welt zunichst fiir das Leben
gebraucht wird. Was fiir das Leben im allgemeinen gebraucht
wird, kann durch ein gedankliches Durchdringen der
Geistesforschung erkannt werden. Damit die Geistesforschung
fortschreiten kann, miissen gewisse Menschen selber Forscher
werden, sich einlassen auf die geistige Welt und sich ihre
Seele ausbilden durch jene Methoden, die so innere geistige
sind, wie die Methoden des Chemikers, des Physiologen, des
Biologen dullere sind. Und in der Zukunft werden Menschen -
das ist nicht schwer zu erlangen fiir die gesunde Seele - sich
das aneignen, was als ein gewisser Grundstock der
Geisteswissenschaft gelten kann, und was dahin fiihrt, daf3
man sich bestimmt davon iiberzeugen kann, dall die
Ergebnisse der Geistesforschung der Wirklichkeit ent-



sprechen. Das kann heute auf der gegenwirtigen Stufe der
Menschheit durch Beriicksichtigung dessen, was Sie in meinen
Biichern dargelegt finden, erreicht werden. Aber immer
wiederum mull betont werden, da3 der Einwand nicht gelten
kann: Ich sehe nicht hinein in die geistige Welt, daher hat das
keinen Wert, was der Geistesforscher darstellt! -Bei
vorurteilslosem Denken kann man finden: Wenn das in
Gedanken gegossen wird, was der Geistesforscher gibt, kann
in diesen Gedanken ein Lebensgut gewonnen werden, das, in
die Seele gelegt, diese Seele wirklich so weiterfiihrt, dal selbst
solche Dinge allméhlich verstindlich werden, welche sonst
selbst dem philosophischen Verstindnis, wie wir gesehen
haben, trotzen, wie die philosophisch so wenig bearbeitete
Réitselfrage nach dem menschlichen Schicksal.

Es zeigt sich nun auf einer viel hoheren Stufe vor dem
geistigen Anschauen, da3 wirklich auch mit Bezug auf das
Schicksal der Vergleich fortgesetzt werden kann, den ich
vorgestern gebraucht habe: Wir haben das trdumende
Bewultsein und konnen es mit dem gewohnlichen Bewulltsein
vergleichen. Im Traume erlebt der Mensch etwas, was einem
Schicksal dhnlich sieht, in solchen Trdumen, wie ich sie im
Sinne Schopenhauers dargestellt habe. Der Mensch klért sich
auf Uber diesen Traum, wie er zusammenflie3t in das Leben,
das erlebt wird in der dufBeren physisch-sinnlichen Welt, wenn
er aufwacht aus dem TraumbewuBtsein in das gewohnliche
BewulBltsein. - Wacht der Mensch aber auf aus dem
gewohnlichen physischen Bewulitsein in das schauende
Bewulltsein, dann hellt sich auf, was unser Leben durchflief3t,
tragisch oder freudig, erhebend oder niederschlagend, leidvoll
oder freudvoll. Das, was so unser Leben durchflief3t, das klart
sich auf, das gewinnt solchen Zusammenhang, wie der Traum
gewinnt, wenn wir aufwachen und uns eingliedern in die
physische Wirklichkeit. So wie das



scheinbare Zusammenhédngen des Traumes der physischen
Wirklichkeit weicht beim gewohnlichen Aufwachen, so weicht
dasjenige, was wie der Schicksalstraum, der freudvoll oder
leidvoll, schicksaltragend das menschliche Leben durchsetzt,
das klart sich auf in einer hoheren, im Geistigen waltenden
Wirklichkeit, wo der Mensch nun als geistiger Mensch wacht
und lebt; das klart sich auf in der geistigen Welt. Wir erleben
unser Schicksal, weil es der Spiegel ist, den wir erleben
missen, wihrend wir in der geistigen Welt als Geistesmensch
unser Leben durchmachen durch viele Stufen hindurch, und
weil wir durch dasjenige, was wir im Schicksal erleben, von
Lebensstufe zu Lebensstufe eilen. Denn schlieBlich ist doch fiir
eine tiefere Auffassung alles Leben, im Leibe, im Geiste, durch
viele geistige und physische Leben, alles Leben ist in
Vervollkommnung. Es strebt nicht nur der Mensch, solange er
lebt, es strebt ein jedes Wesen; die ganze Welt strebt, das
ganze Universum strebt von Vollkommenheitsstufe zu
Vollkommenheitsstufe. Und ein tiefes Gefiithl von dem Ziel
des Lebens und Werdens enthiillt sich einem erst, wenn der
Mensch aufwacht aus seinem Leben in der physischen Welt,
der stofflichen Vorginge, zu einem Leben im Geiste, einem
geistigen Leben auf der Erde, wo sich gegeniiber dem Abbild
der Vollkommenheit hier im Physischen das Urbild aller
Vervollkommnung im Geistigen zeigt.



SEELENUNSTERBLICHKEIT, SCHICKSALSKRAFTE UND
MENSCHLICHER LEBENSLAUF

Berlin, 1. Méarz 1917

Was es schwer macht, der Geisteswissenschaft, so wie sie hier
gemeint ist, mit dem vollen Verstdndnis nahezukommen, das
ist, daB3 sie nicht nur in anderer Weise als das gewohnliche
BewuBtsein denken mul} iiber gewisse Lebensritsel -iiber
Lebensritsel, von denen sehr viele Menschen glauben, daB sie
dem menschlichen Erkennen tiberhaupt nicht zugéanglich seien,
manche sogar, dal3 sie auBerhalb des Wirklichen liegen ~,
sondern dal} sie zu einem Denken kommt, das in seiner Art, in
seiner ganzen Form anders ist als das Denken des
gewoOhnlichen Bewultseins. Zu einem Denken kommt
Geisteswissenschaft, das in der Art, wie das in den beiden
letzten Vortrdgen, die ich hier gehalten habe, angedeutet
worden ist, erst aus dem gewoOhnlichen Bewultsein heraus
entfaltet werden mul}, wie die Bliite aus der Pflanze, die noch
nicht bliiht, entfaltet werden muf3. Man kann aber sagen, dal3
die Entwickelung der menschlichen Geisteskultur im
neunzehnten Jahrhundert und bis in unsere Zeit herein zu
vielen Ideen und Vorstellungen gekommen ist, welche auf dem
Wege sind zu dieser Geisteswissenschaft. Wenn auch die
entsprechenden Bestrebungen innerhalb der neuzeitlichen
Geistesentwickelung von dieser Geisteswissenschaft radikal
abweichen, so erheben sie doch Forderungen fiir die
Erkenntnis gewisser Lebensritsel und Weltrétsel, welche sich
auf dem Wege nach der Geisteswissenschaft hin bewegen. Und
da darf insbesondere auf eine Idee hingewie-



sen werden, welche innerhalb gewisser Kreise, nicht nur
derjenigen Kreise, in denen sie Eduard von Hartmann, der
bekannte Philosoph, popular gemacht hat, sondern auch
innerhalb anderer wissenschaftlicher Kreise in der letzten Zeit
viel gepflogen worden ist, ich meine die Idee, die Vorstellung
des Unbewuliten oder auch, wie man vielleicht besser sagen
wiirde: des Unterbewullten im menschlichen Seelenleben.
Sehen wir, was eigentlich mit diesem Unbewufiten oder
Unterbewullten gemeint ist. Wenn es auch die verschiedensten
Leute in der verschiedensten Weise ausdeuten, zuletzt kommt
das Gemeinte doch darauf hinaus, dal3 in den Tiefen der
Menschenseele etwas ruht, was seinem Wesen nach eigentlich
die Grundlage dieser Menschenseele ausmacht, was aber nicht
mit dem gewohnlichen BewuBtsein des Tages, auch nicht mit
dem gewohnlichen BewuBtsein der Wissenschaft erreicht
werden kann. So daBl man also sagen kann: Diejenigen, die
vom Unterbewullten oder Unbewulliten in der menschlichen
Seele sprechen, die sprechen so davon, dall man sieht, sie sind
tiberzeugt, dal3 das eigentliche Wesen der Seele mit alledem
nicht erfalt werden kann, was der Mensch in seinem
gewoOhnlichen Denken, Empfinden, in dem Durchdringen
seiner Willensimpulse in das alltagliche und auch in das
gewoOhnliche wissenschaftliche BewuBtsein hereinbringen kann.
Man kann sagen, soweit, wie diese Vorstellung hier eben
charakterisiert worden ist, kann Geisteswissenschaft mit ihr im
Grunde genommen iibereinstimmen. Allein es ist schon einmal
das Schicksal der Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, daf3
sie mit mancherlei Weltanschauungsrichtungen von einem
gewissen Gesichtspunkte aus iibereinstimmen mul, dall sie
aber gerade die Wege, welche diese
Weltanschauungsrichtungen andeuten, in einer anderen Weise
einschlagen muf}, als diese es tun. Und da kommen wir gleich
auf etwas, was nun die Vertreter des



Unterbewullten oder Unbewulten meinen, worin sich aber die
Geisteswissenschaft von ihnen grundsatzlich unterscheiden
mul}. Diese Vertreter des Unbewulliten meinen, das, was so
unbewuBt fir das gewohnliche BewuBtsein unten in denTiefen
der Seele ruht und das eigentliche Wesen der Menschenseele
ausmacht, das miisse auch unter allen Umstianden unterbewuf3t
oder unbewullt bleiben, das konne nie heraufriicken in das
gewoOhnliche Bewultsein. Daher ist auch Eduard von
Hartmann, der, wie gesagt, das Unbewuflte am meisten
populdr gemacht hat im letzten halben Jahrhundert, der
Anschauung, dal man durch unmittelbares Wissen, durch
Erleben, durch Beobachten iiber das Wesen der Seele
ebensowenig wie iliber das Wesen der Natur selber etwas
erfahren konne. Er meint, dal3 man auf das Unbewullte oder
Unterbewullite nur schlieBen kann, iiber dasselbe nur
Hypothesen aufstellen kann, dal man aus den Beobachtungen,
die sich aus der gewohnlichen Welt ergeben, aus den Erlebnissen
des Alltags oder der Wissenschaft solche Schliisse ziehen konne,
und dann hypothetisch sich Vorstellungen bilden konne, wie es
in der Welt des UnbewuBten oder Unterbewulten aussieht. In
diesem Punkte kann Geisteswissenschaft nicht mitgehen. Und
daBB sie das nicht kann, das werden diejenigen verehrten
Zuhorer, die bei den letzten Vortrdgen waren, aus ithnen haben
entnehmen konnen. Denn es wurde da charakterisiert, wie
Geisteswissenschaft gerade zu der Erkenntnis kommt, dal3
allerdings dieses Unbewullite oder Unterbewulite fiir das
gewohnliche Wissen unten ruht in denTiefen der Seele, dal3 es
aber unter gewissen Umstidnden heraufgeholt werden kann. Es
kann heraufgeholt werden, wenn dasjenige BewulBtsein zur
Entwicklung kommt im Menschen, das man, wie ich gezeigt
habe in meinem Buche «Vom Menschenritsel», das schauende
BewuBtsein nennen kann, in weiterer Ausbildung des
Goethe-Wortes «an-



schauende Urteilskraft». Goethe hat mit diesem Worte liber
die «anschauende Urteilskrafty eine bedeutungsvolle, eine
schwerwiegende Anregung gegeben. Diese Anregung konnte
in seiner Zeit einfach deshalb, weil die Geisteswissenschaft
nicht so weit war wie jetzt, nicht voll ausgebildet werden.
Aber Geisteswissenschaft betrachtet es als ithre Aufgabe, nicht
im Nebulosen, im Schwérmerischen allerlei Phantasiegebilde
zu erzeugen, sondern auf ernstem wissenschaftlichem Boden
gerade das auszubilden, wozu Goethe die Anregung mit
seinem sehr bedeutungsvollen Worte von der anschauenden
Urteilskraft gegeben hat. Die Art und Weise, wie die
menschliche Seele zu dieser anschauenden Urteilskraft oder
zum schauenden BewuBtsein kommt, ist ausgefiihrt in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»
oder in anderen meiner Biicher, auf die ich hier verweisen muf.
Das aber, was dieser anschauenden Urteilskraft zugrunde liegt,
wird von einem gewissen Gesichtspunkte aus, hoffe ich,
insbesondere im heutigen Vortrag zum Vorschein kommen.

Ist Geisteswissenschaft so genotigt, die Wege, welche die
Vertreter des Unbewullten einschlagen wollen, auf andere
Weise als sie selber zu gehen, so ist sie auf der anderen Seite
in vollem Einkldnge gerade mit den naturwissenschaftlichen
Ergebnissen der neueren Zeit. Und auch da ist sie in der Lage,
den Weg, den diese naturwissenschaftliche Forschung
einschlagt, nun wiederum in einer anderen Weise zu gehen als
diese selber; gerade deshalb in einer anderen Weise zu gehen,
weil sie mehr in Ubereinstimmung mit der Naturwissenschaft
ist, als die naturwissenschaftliche Anschauung oftmals mit
sich selbst.

Was nun die Frage des eigentlichen Seelenwesens betrifft,
so geht ja die naturwissenschaftliche Auffassung dahin, daf}
dieses Seelenwesen, wie es der Mensch erlebt in seinem ge-



wohnlichen Bewulitsein, durchaus abhidngig ist von der
menschlichen Leibesorganisation. Und ich habe es hier oftmals
angedeutet, dal3 es ein vergebliches Bemiihen wére, sich von
irgendeinem Standpunkte aus gegen diese Anschauung der
Abhangigkeit des Seelenlebens, wie es der Mensch erfahrt, von
der Leibesorganisation zu wehren. Nichts scheint klarer, wenn
auch die Naturforschung auf diesem Wege noch vieles wird
durchzumachen haben, als daf} sie in feiner Weise, wenn auch
die Hauptsachen langst bekannt waren, dargelegt hat, wie der
Verlauf des ganzen menschlichen Lebens klar zeigt diese
Abhiangigkeit der Seele in ihrer Entwickelung von der
Leibesorganisation. Man braucht - und es konnte auf viele
feinere Tatsachen hingewiesen werden — nur zu sehen, wie
von der Kindheit an der Mensch sich organisch als Lebewesen
entwickelt, und wie mit dieser Entwickelung ganz parallel geht
die seelische Entwickelung, wie mit der Ausbildung der
Organe, welche die Naturwissenschaft mit einem gewissen
Rechte zuschreibt dem Seelenleben als dessen Werkzeuge,
auch dieses Seelenleben wichst. Und wenn man die Tatsache
hinzunimmt, daf3 durch die Untergrabung der Gesundheit oder
des organischen Zusammenhanges gewisser Leibesteile das
Seelenleben untergraben wird, so ergibt sich aus dem allem,
wie recht die naturwissenschaftliche Weltanschauung auf
diesem Gebiet hat. Sie kann uns aullerdem auch zeigen, wie
wiederum mit der allmdhlichen Abnahme der Krifte, welche
den menschlichen Leib durchdringen, mit dem Altern, diese
Seelenkrafte  genau  parallel der  Leibesorganisation
zuriickgehen. Gegen diese Anschauung, die von der
naturwissenschaftlichen Weltanschauung vorgebracht wird,
konnte 1im Grunde genommen nur der Dilettantismus
irgendeinen Einwand machen. Diejenigen, welche glauben,
daB Geisteswissenschaft nicht rechne mit den Ergebnissen der
Natur-



Wissenschalft, die  beurteilen eben  nicht  diese
Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, an sich selbst,
sondern das falsche Bild, das sie sich aus ihrer Phantasie von
ihr zimmern, und das sie dann wenig libereinstimmend finden
mit den ihnen mit Recht wahr  scheinenden
naturwissenschaftlichen Ergebnissen der neueren Zeit. So
steht Geisteswissenschaft durchaus auf dem Boden der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse. Aber hinzufligen mochte
ich zu dem, dall Geisteswissenschaft in einem noch viel
tieferen Sinne gerade durch ihre Erkenntnisse mit diesen
Ergebnissen im Einklang steht, als das die Naturwissenschaft
selber ausfiihren kann. Das kann sich insbesondere zeigen,
wenn man zu einer Seelenerlebensrichtung blickt, welche von
vielen Menschen verwechselt wird mit dem, was hier als
Geisteswissenschaft gemeint ist. Alle moglichen unklaren
mystischen Vorstellungsarten und Erlebnisse der Menschen
miissen ja aufriicken, wenn man Geisteswissenschaft kritisiert,
und man verwechselt dann diese Geisteswissenschaft mit
diesen unklaren, verworrenen mystischen Schwarmereien.
Wenn man sich gerade vom Gesichtspunkte der
Geisteswissenschaft eingehender namentlich beschiftigt mit
dem, was durch die verschiedenen Zeitalter Mystik genannt
worden ist, so zeigt sich - nicht bei allem, aber bei vielem
-etwas sehr Bemerkenswertes. Man kann zu den
geschiatztesten Mystikern kommen und bei ithnen klar sehen,
wie die neuere naturwissenschaftliche Weltanschauung recht
hat, wenn sie diesen mystischen Bestrebungen oftmals keinen
sehr groBlen Erkenntniswert fiir die eigentlichen Seelen-und
Menschheitsriatsel  beilegt.  Interessant, auBlerordentlich
anziehend ist gewil3 dasjenige, wenn man es richtig betrachtet,
was Mystiker erlebt haben. Und nicht gegen das Studium,
gegen die objektive, gute Betrachtung der mystischen
Erlebnisse verschiedener Zeiten soll hier etwas eingewendet



werden, sondern mehr gegen das Prinzipielle der Sache; das
soll einfach charakterisiert werden. Mystiker versuchen, was ja
wiederum ein richtiger Weg auch 1m Sinne der
Geisteswissenschaft 1st, wie 1ch sie eben vorhin
charakterisierte, durch das, was sie nennen «Vereinigung der
Seele mit dem Weltengeiste oder mit dem Gottlichen» - wie
man es eben bezeichnen will -, ein tieferes Erleben
durchzumachen, ein solches Erleben, das sie hinwegfiihrt iiber
die dullere sinnliche Wirklichkeit, sie eins sein a3t mit dem
Geistig-Gottlichen, das sie gewissermallen aus dem
Verginglichen in die Sphare des Ewigen hineinhebt. Aber wie
versuchen sie das zumeist? Nun, wenn man wirklich die
mystische Entwicke-lung studiert, so findet man: Sie
versuchen es auf dem Wege, daB sie das gewohnliche
alltagliche BewuBtsein verfeinern, daf3 sie es in einer gewissen
Weise auch vertiefen, durchwiarmen, durchglithen mit allerlei
Innerlichkeit, aber dal sie doch bei diesem gewohnlichen
BewuBtsein verbleiben. Nun weill Geisteswissenschaft gerade
aus thren Erkenntnissen, dall die naturwissenschaftliche
Anschauung richtig ist, dal dieses gewohnliche, alltdgliche
BewuBtsein ganz und gar abhidngig ist von seinen Werkzeugen,
von dem Leibesleben. Vertieft man also im mystischen Sinne
das gewohnliche, das alltigliche BewuBtsein, macht man es
noch so innerlich und fein, aber bleibt man in demselben
stehen, dann erreicht man auch nichts anderes als etwas, was
abhangig ist von der Leibesorganisation. Man kann Mystiker
finden, welche durch hohe poetische Schonheit, durch
wunderbaren Schwung der Phantasie, durch eine merkwiirdige
Intuition fiir allerlei weitabgewandte Dinge das menschliche
Herz erheben und die menschliche Seele erquicken, dal} sie
geradezu, ich mochte sagen, durch diese Dinge einen in
Erstaunen versetzen. Aber man mull zuletzt aus diesem
Staunen immer wieder aufwachen mit der Empfindung: ja,



was i1st denn das Ganze doch anderes als ein zwar intimeres,
oftmals, mochte man sagen, raffiniertes Vorstellen und Denken,
das an die Leibesorganisation gebunden ist; nur jetzt nicht so
gebunden ist, wie der Mensch im Alltage an sie gebunden ist,
sondern mit feineren, raffinierter ausgebildeten Kréften der
Leibesorganisation 1m Zusammenhang steht. Man kann
liebenswiirdige, achtunggebietende Mystiker finden, von denen
man doch sagen muf}: ihre mystischen Erlebnisse sind nichts
anderes als verfeinerte, oder sagen wir, vergeistigte
Leidenschaften, Affekte, Gefiihle, die aber doch dhnlich sind
den Leidenschaften, den Affekten, den Gefiihlen des
gewohnlichen Lebens. Solche Mystiker haben nur ihre
Leibesorganisation durch allerlei asketische Mittel oder durch
allerlei Anlagen dahin gebracht, dall diese Leibesorganisation
vielleicht nach ganz anderen Richtungen hin sich zum
Empfinden bringt, als es bei gewohnlichen Menschen der Fall
ist, aber es ist zum Schlu doch die Leibesorganisation.
Oftmals sieht man den schwungvollsten Ausfiihrungen und
Ergiissen solcher Mystiker es an, dal} sie zwar abgekehrt sind
von dem gewdohnlichen Sinnesleben des Tages, von dem
Stehen 1n der dulleren Welt, dal} sie aber in dieses Sinnesleben,
in das gewohnliche Leidenschaftsleben und Affektleben, nur
vergeistigend, das hereingebracht haben, was ihr Vorstellen zu
erleben vermag. - Daher wird der naturwissenschaftlich
Denkende mit einem gewissen Recht die Erlebnisse solcher
Mystiker abnorm nennen, weil sie vom gewohnlichen Erleben
abweichen; er wird sie vielleicht ungesund nennen, aber er
wird recht haben auch damit, dall er sagt: sic beweisen gar
nichts gegen die Abhingigkeit des menschlichen Seelenlebens
von der Leibesorganisation, wenn es in noch so
mystisch-verfeinerter Weise auftritt. Es ist gewissermallen die
Leibesorganisation nur trainiert worden, damit das, was sonst
in brutaler Sinn-



lichkeit auftritt, in geistigen Bildern, in Metaphern, in
Symbolen sich in der Seele duBlert, hinter welchen Bildern,
Metaphern, Symbolen der Kenner aber doch nichts anderes als
einen  verfeinerten = Ausdruck  des gewohnlichen
Leidenschaftslebens zu finden vermag.

Demgegeniiber steht nun, was Geisteswissenschaft sagt,
wobel sie mit den Bekennern zum UnterbewuBiten oder
Unbewullten sich vollig klar dariiber ist: Wenn man das
gewohnliche BewuBtsein auch noch so mystisch verfeinert,
wenn man noch so sehr dieses gewohnliche BewuBtsein
«vergeistigty - wie man es oftmals nennt -, so dal es ein
Gefiihl der Vereinigung mit dem Geiste bringt, innerhalb
dieses gewoOhnlichen BewuBtseins kommt man nicht in
diejenige Sphire, die man eigentlich aufsucht, wenn man von
den tieferen Seelenrdtseln des Menschen sprechen will.
Namentlich zeigt gerade die geschulte Beobachtung des
Geistesforschers, dal3 auch alles, was der Mensch 1m
gewoOhnlichen Erleben in seiner Seele haben kann und
bewahren kann, was er zur Erinnerung macht, an die
Leibesorganisation gefesselt ist. So dall mit alledem, was der
Mensch in sich erlebt, wenn er sich in seine Erinnerungen
vertieft, er nicht aus dieser Leibesorganisation herauskommit,
und man darf sagen: Eine wirkliche geisteswissenschaftliche
Selbstbeobachtung zeigt gerade, dall, je treuer von der
Erinnerung die Erlebnisse behalten werden, um so mehr die
Tatigkeit der FErinnerung an diese Leibesorganisation
gebunden ist. - Daher muf3 die Geisteswissenschaft zu vollig
anderen Methoden greifen, als sie das gewohnliche Bewulltsein
entwickelt. Selbst wenn dieses gewohnliche Bewulltsein eine
besondere Treue flr die Erinnerung aufbringt dadurch, dal3 die
Leibesorganisation gut funktioniert und die Erlebnisse nach
langer Zeit treu wieder heraufgeholt werden konnen:
Geisteswissenschaft mul3 andere Methoden einschlagen als
diejenigen, die



das gewohnliche BewulBltsein kennt. Und ich habe schon auf
das, was als Beobachtung gerade des Denkens sich ergibt, in
den letzten Vortragen hingewiesen und will das nur von einem
anderen Gesichtspunkte aus wiederholen.

Das gewohnliche Denken, so sagte ich, ist zwar der
Ausgangspunkt flr alles geisteswissenschaftliche Forschen,
und nur der findet diesen Ausgangspunkt, welcher durch eine
wahre Beobachtung dieses Denkens schon sich klarmacht, wie
eben wahr und wirklich ist, daf} dieses Denken bereits liber das
Sinnlich-Physische hinausfiihrt, dal es selbst schon ein
Geistiges ist. Aber stehenbleiben kann man auf diesem Punkte
nicht. Stehenbleiben kann man nicht dabei, anzuerkennen, daf
dieses Denken, so wie es sich im gewohnlichen Leben ergibt,
ein Letztes ist. Selbst dann ist es kein Letztes, wenn es
scheinbar am meisten sich vergeistigt hat, nimlich in den
Erinner ungs vor Stellungen. Daher sagte ich: Alles dasjenige,
was der Mensch denken, fithlen und wollen kann 1m
gewoOhnlichen Leben, fiihrt nicht zu einer Erkenntnis des
Wesens der Seele, wenn es beobachtet, wenn es erlebt wird.
Vielmehr- das ist nur eine von den vielen Mallnahmen, die im
intimen Seelenleben durchgemacht werden miissen, andere
finden Sie in den genannten Biichern — mul} der Mensch sein
Denken so entwickeln, sein Vorstellen so entfalten, dafl er mit
seiner Personlichkeit, oder sagen wir mit seiner Subjektivitat,
nicht mehr bei diesem Denken dabei ist; denn er ist solange
dabei, als das Bewulitsein das gewoOhnliche ist, und da wirkt
seine Leibesorganisation mit. Bringen wir es mit unserem
Denken nur so weit, dal3 sich Vorstellungen entwickeln und
Vorstellungen gesucht werden, welche behalten werden
konnen und wieder auftauchen, so bringen wir es doch nur zu
dem, was durch die Werkzeuge der Leibesorganisation
zustande kommt. Man mul} deshalb, wie ich mich ausdriickte,
dieses Denken so ent-



wickeln, dall man nicht mehr bei dieser Entwickelung dabei ist.
Dazu bedarf es aber, dafl man die Geduld, die Ausdauer hat,
nicht zu glauben, daBl die grofen Weltenfragen im
Handumdrehen entschieden werden konnen, daB3 man jedesmal
nur daranzugehen braucht, um hinter diese Weltenrétsel zu
kommen oder dariiber sich eine Meinung zu bilden; dazu
bedarf es etwas ganz anderen. Dazu bedarf es der Geheimnisse
des ganzen menschlichen Lebenslaufes. Es bedarf der Geduld,
solche inneren Methoden auszubilden, deren Leben nicht in
einem Augenblick hereingenommen werden kann, sondern die
sich nur entwickeln konnen, wenn man sie der Entwickelung,
die sie im Laufe des menschlichen Lebens erfahren konnen,
tiberlaft.

Ich habe angedeutet, dal man dies «meditatives Leben»
nennt, wenn man gewisse Vorstellungen, am besten solche, die
man genau iiberschauen kann, damit nur ja nicht irgendwelche
unbewullte oder sonstige Reminiszenzen des Lebens dabei
auftauchen, in seine Seele, in sein Bewulitsein hereinbringt,
diese Vorstellungen wirklich nach allen Seiten mit ruhendem
BewuBtsein durchlebt. Wenn man nun nicht blof3 beobachtet,
wie im gewoOhnlichen BewuBtsein diese Vorstellungen, so wie
sie sind, wiederum in die Erinnerung hereingebracht werden
konnen, nicht blo darauf achtet, wie sie, wie man sagen
konnte, treu ihrer eigenen Gestalt bleiben, sondern wenn man
dazu greift, diese Vorstellungen gewissermallen aus dem
gewohnlichen BewuBtsein dadurch herauszulassen, da3 man
bei ihrer Entwickelung nicht mehr dabei ist. Man wird namlich
immer finden, wenn man nur dabei Ausdauer und Geduld
genug hat, daBl die Vorstellungen hinabtauchen 1in die
Untergriinde des menschlichen BewuBtseins, wo man, wie
man trivial sagen konnte, nichts mehr von ihnen weil3; dann
wird man erfahren konnen, wie sie wieder herauftauchen in die
Erinnerung. Mit alle-



dem kann zunéichst die Geistesforschung nichts anfangen. Aber
ein anderes findet statt. Fiir den, der im Sinne der genannten
Biicher sein inneres Seelenleben entwickelt, zeigt sich, dal} die
Vorstellungen, auf denen das BewulBtsein in entsprechender
Weise geruht hat, zwar ebenso wie die anderen nach Monaten,
Jahren wieder herauftauchen als Erinnerung, aber diese
Vorstellungen begegnen ihm so wieder, wie sie gerade eine
treue Erinnerung nicht zeigt, sondern so, dal sie jetzt nicht sein
leibliches, sondern sein seelisches Leben gestaltet haben so,
dal3 sie es auf einem gewissen Gebiete zu einem anderen
gemacht haben. Diese Vorstellungen tauchen also nicht herauf
in derselben Form, in der wir sie heruntergelassen haben in das
Unterbewul3te, sondern sie tauchen herauf und kiindigen sich
so an, da} man sich sagen muB}: Sie haben nicht in dem, was
dein Personliches ist, sondern in dem, was unter dem bewullten
Personlichen ist, gewirkt, sie haben da ihre Kraft entfaltet und
erscheinen jetzt in einer wesentlich anderen Gestalt. Man kann
daher sagen: Wenn sich die Vorstellung, die man gehabt hat,
die man treu behalten hat, die man treu wiedererweckt hat,
wieder begegnet mit dem, was aus ihr geworden ist, ohne daf}
wir mit unserem Bewulltsein dabei waren, mit dem, was sich
aus thr ergeben hat dadurch, dal3 sie ohne uns in irgendwelchen
Untergriinden gearbeitet hat, so zeigt diese Begegnung der
Vorstellung des gewoOhnlichen BewuBtseins mit der
Vorstellung, die heraufriickt aus dem UnterbewuBten, diese so
verandert, dal man ihr ihre Wirkungskraft ansieht fiir das
menschliche Seelenleben. Diese Begegnung zeigt, wie der
Mensch in einem noch vollig anderen Lebensgebiet
drinnensteht als dem der physisch-sinnlichen Wirklichkeit, wie
wirklich in den Untergriinden des Seelenlebens ein fiir das
gewoOhnliche Dasein Unbewulltes oder Unterbewulltes lebt, wie
es aber heraufgeholt werden kann durch



entsprechende Methoden, und anders, als dies bei der
gewoOhnlichen Erinnerung ist, in das BewuBtsein hereindringt.
Geisteswissenschaft steht also auf dem Standpunkt, da3 durch
entsprechende  Behandlung unseres Seelenlebens das
Unbewullte in das Bewullte heraufriicken kann, aber erst
heraufriicken soll, wenn es im Unbewullten seine Arbeit, seine
Entfaltung  erreicht  hat.  Dadurch  aber  kommt
Geisteswissenschaft zu dem, was man das schauende
BewuBtsein nennt. Denn es wird wirklich etwas durchgemacht,
was sich vergleichen liBt mit dem Ubergehen des
gewoOhnlichen Traumlebens zum wachen BewuBltsein. Im
Traumleben, was erfahren wir da? Wir erfahren die inneren
subjektiven Bilder, die wir, wihrend wir trdumen, fiir
Wirklichkeit halten. Indem wir aufwachen, wissen wir durch
die unmittelbare Beriihrung mit der duBBeren Wirklichkeit, daf3
der Traum uns nur Bilder gebracht hat, und zwar Bilder - das
zeigt sich der genaueren Beobachtung —, die aus unserem
organischen Innern aufsteigen, die zwar dieses organische
Innere in Symbolen zeigen, aber eben aus uns aufsteigen. Und
niemand wird versucht sein zu glauben, daf} einem im Traum
ein BewuBtsein davon aufgehen konne, was der Traum
eigentlich ist; niemand kann traumen, was der Traum ist.
Dagegen wenn man aus dem Traum herausriickt ins
gewoOhnliche Bewuftsein und vom gewohnlichen BewuBtsein
aus den Traum sich zu erkldaren versucht, so kommt man zu
seiner phantastisch-chaotisch-bildhaften Natur. Ebenso ist es,
wenn man in der geschilderten Weise von dem gewohnlichen
zum schauenden Bewulltsein aufriickt. Da kommt man, ebenso
wie aus dem Traum heraus in die physisch-sinnliche
Wirklichkeit, aus der dulleren  physisch-sinnlichen
Wirklichkeit in die - das Wort ist anfechtbar — hohere,
geistige Wirklichkeit. Man erwacht in eine andere Welt hinein,
in eine Welt, die jetzt ebenso Licht



wirft auf die gewohnliche physisch-sinnliche Welt, wie die
Welt des gewohnlichen Bewulitseins Licht wirft auf die
Traumeswelt. In dieser Weise gelangt Geisteswissenschaft
dazu, nicht nur anders zu denken iiber die Welten- und
Seelenritsel, sondern vor allen Dingen gelangt sie zu der
Erkenntnis, dal3, um in die geistigen Welten einzutreten, erst
aus den Tiefen der Seele ein anderes BewuBtsein herausgeholt
werden mul3, als das gewohnliche BewuBtsein ist. Nun kann
ich heute nur gewisse Ergebnisse und deren Betrachtung
herbringen, aber es ist ja in vielen Vortragen hier mancherlei
Begriindendes iiber diese Ergebnisse gesagt worden und es ist
in der betreffenden Literatur zu finden.

Schon mit Bezug auf, 1ich mochte sagen, das
allernichst-liegende Wissenschaftliche mufl nun, ebenso wie
siec mit der Naturwissenschaft einverstanden 1ist, diese
Geisteswissenschaft auch  wieder von der bloBen
Naturwissenschaft abweichen. Diese Geisteswissenschaft, so
wie sie heute auftreten will, steht voll auf der Grundlage
desselben wissenschaftlichen Gewissens, derselben
wissenschaftlichen Gesinnung wie die Naturwissenschaft der
neueren Zeit. Aber sie kann nicht bei solchem Denken
stehenbleiben, wie es die Naturwissenschaft entwickelt. Daher
wird, so wie die Dinge heute liegen, der Geisteswissenschaftler
vor allen Dingen dann eine gute Grundlage haben, wenn er
sein Denken, sein Vorstellen, sein Empfinden iiber die Welt
entwickelt hat an den allerstrengsten naturwissenschaftlichen
Vorstellungen, und diese sind heute diejenigen, die moglichst
viel von Mathematik durchdrungen sind, die Vorstellungen des
Physikalischen, des Chemischen, des Mechanischen sogar. Es
wird einmal anders sein, wenn die biologischen
Wissenschaften, die Physiologie, in ihrer Art ebensoweit sein
werden wie die unorganischen Naturwissenschaften sind.
Allein der Geistesforscher kann nicht dabei stehen bleiben, so
liber



die Welt zu denken, wie Naturwissenschaft iiber die Welt
denkt. Er kann nur sein Denken gewissermallen in Zucht
nehmen, indem er es schult an dem strengen Denken der
Wissenschaft. Und wenn er sich selbst erzogen hat, ich mochte
sagen, sich nichts anderes im Denken zu gestatten, als was vor
der denkerischen Gesinnung der Naturwissenschaften bestehen
kann, so wird er als geisteswissenschaftlicher Forscher den
besten Boden geschaffen haben. Daher stellt es sich auch
heraus, dal} diese Geisteswissenschaft in threm Wesen vielfach
verglichen werden mull mit dem, was mit dem Aufschwung
der neueren naturwissenschaftlichen Denkweise eingetreten ist.
Ich habe ofter darauf aufmerksam gemacht, wie mit der
kopernikanischen Weltanschauung die Menschen mit Bezug
auf die dullere Welt haben umdenken lernen miissen, wie das,
was Kopernikus geltend gemacht hat, den Menschen zunichst
absurd erscheinen muflte, weil es ja den Ausspriichen der
duBeren Sinneswelt widersprach. Wenn gerade gegen
Geisteswissenschaft eingewendet wird, dal3 sie den Aussagen
der duBleren Sinneswelt widerspricht, dann mufl man immer
wieder darauf aufmerksam machen, daf3 ja gerade zum Beispiel
die Astronomie durch Kopernikus dadurch ihre groB3en
Fortschritte errungen hat, dal sie nicht bei dem geblieben ist,
was die duBleren Sinne zeigen, sondern dal3 sie kiihn dariiber
hinweggeschritten ist, indem sie gerade das, was die dulleren
Sinne zeigen, fiir Schein genommen hat. Wiirde man den
inneren Nerv eines solchen Umschwunges gerade auf
naturwissenschaftlichem Gebiet erkennen, dann wiirde man
viel weniger, wie es heute eben doch noch durchaus vorkommt,
unverstiandige Einwéande gegen Geisteswissenschaft vorbringen.
Aber heute will ich noch einen anderen Punkt vorbringen, in
dem diese Geisteswissenschaft sich dhnlich erkennen muf3 dem
Fortschreiten der Naturwissenschaft in



der kopernikanisdien Weltanschauung. Kopernikus muflte das
Denken iiber die planetarische Welt, man mochte sagen, vollig
auf den Kopf stellen, um Rechnung zu tragen dem, dem
Rechnung getragen werden muflte. Hier steht die Erde ruhend,
die Sonne kreist herum - so sagte den Leuten das gewohnliche
sinnliche BewulBitsein. Wenn auch die koperni-kanische
Weltanschauung manche Berichtigung erfahren muf3, wenn wir
weiterkommen wollen, konnen wir nicht so denken, dal3 wir
uns vorstellen, wie die Erde in dem Mittelpunkt des
Planetensystems steht und die Sonne darum herumkreist;
sondern wir missen die Tatsache, welche sich als
Scheintatsache den Sinnen darbietet, vollig auf den Kopf
stellen: wir miissen die Sonne in den Mittelpunkt des
Planetensystems stellen und die Planeten um die Sonne
herumkreisen lassen. Man weil3, wie von gewissen Kreisen die
kopernikanische Weltanschauung lange nicht angenommen
worden ist. Nur weil sie heute so gewohnt geworden ist, denkt
man nicht mehr nach iliber das Groteske, als das sie hat
erscheinen miissen vielen Menschen, denen sie von anderen
Gesichtspunkten her vor Augen getreten ist. Man muflte ja
vollig neue Vorstellungen ausbilden; man muflte sich
gewoOhnen, andere Vorstellungen zu haben als diejenigen, die
man durch Jahrhunderte gehabt hatte fiir das gewohnliche
Denken.

Nun ist es auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft etwas
schwieriger, das Analoge gerade auf ihrem Gebiet zu
durchschauen, aber eben nur aus dem Grunde, weil sie heute
sich in der Lage befindet, in der sich die kopernikanische
Weltanschauung zur Zeit ihres Auftretens befunden hat. 7>ie
Vorstellungen, die die Geisteswissenschaft entwickeln muf,
sind eben heute ganz ungewohnt, und sie miissen mit Bezug
auf einen gewissen Punkt im menschlichen Seelenleben, ich
mochte sagen, einen dhnlichen Weg machen, wie ihn die



kopernikanische Weltanschauung gemacht hat. Was scheint fiir
das gewohnliche Seelenleben, fiir die gewohnliche
Beobachtung klarer zu sein - so klar, wie fiir den Sinnenschein
die Tatsache, dal} sich die Sonne um die Erde dreht -, als dal3
der Mensch mit seiner Seele geboren wird, seinen Lebenslauf
durchmacht, dal} sich seine Seele oder sein Ich im Verlauf
dieses Lebens nach und nach, dieses Leben begleitend, andert,
dal} sie, wenn der Mensch 7, 13, 15, 18, 20,25 Jahre alt wird,
als Seele begleitet hat diesen durch die Jahre hingehenden
Lebenslauf. Gewissermallen wie schreitend durch das Leben
von der Geburt bis zum Tode sieht man das Seelenwesen, so
wie wenn es mitginge. Geisteswissenschaft zeigt es vollig
anders. Geisteswissenschaft zeigt die merkwiirdige Tatsache -
in den folgenden Vortragen soll das weiter ausgefiihrt werden -,
da3 das, was wir Seelenwesen nennen, an das sich die
Vorstellung iliber Unsterblichkeit kniipft, gar nicht in dem
gewohnlichen Sinne den Lebenslauf mitmacht. Geradesowenig
wie die Sonne in dem gewohnlichen Sinne in ihrem
Himmelslauf um die Erde zieht, geradesowenig macht das
menschliche Ich oder die menschliche Seele den Weg von der
Geburt bis zum Tode durch. Also die Sache ist vollig anders.
Nur weil man auf diese Weise nicht gewohnt ist, zu beobachten,
sieht es anders aus. Die Sache verhilt sich ganz anders:

Wir erinnern uns im spiteren Leben bis zu einem gewissen
Punkte zuriick, der einige Jahre nach unserer Geburt liegt. Bis
zu diesem Punkte geht allein in seiner Entwicke-lung das Ich
oder Seelenwesen mit. Dann bleibt es — wenn ich den
Ausdruck gebrauchen darf, er ist richtig - in der Zeit stehen,
bleibt so in der Zeit stehen, wie die Sonne im Raum, und der
Lebenslauf nimmt das Ich nicht mit, sondern bewegt sich,
ebenso wie die Planeten um die Sonne, weiter, indem das Ich
oder die Seele ruhend bleibt in dem



Punkte, den ich angedeutet habe. Der Lebenslauf strahlt
dasjenige, was in 1hm verflie8t, zuriick auf die ruhend
gebliebene Seele. Die Vorstellung ist nur deshalb so schwierig,
weil es eben leichter ist, das Ruhen im Raum vorzustellen, als
das Ruhen in der Zeit. Aber wenn man bedenkt, dall fiir
gewisse Kreise erst im Jahre 1827 die kopernikanische
Weltanschauung annehmbar geworden ist, so kann man ja
auch voraussetzen, dafl sich die Geisteswissenschaft Zeit
lassen kann, bis die Menschen dazu kommen, sich vorstellen
zu konnen, dall ebenso ein Ruhen in der Zeit moglich ist wie
ein Ruhen im Ridume. Man kann sagen: die Seele bleibt eben
in sich selber ruhend zuriick, und das Leben lauft bis zum
Tode weiter, indem die Erlebnisse nur zuriickstrahlen auf
dasjenige, was in dem genannten Zeitpunkte zuriickbleibt.
Damit aberhingt etwas anderes zusammen: daf} das, was wir
eigentlich Seelenwesen nennen, gar nicht heraustritt in
diejenigen Ereignisse und Tatsachen, die mit dem Leibesleben
zusammenhangen, daBl die Seele in ihrer -eigentlichen
Wesenheit im Geistigen drinnenbleibt. Sie tritt deshalb nicht in
den gewohnlichen Lebenslauf ein, weil dieser Lebenslauf eben
einstromt in das sinnlich-physische Geschehen. Die Seele
bleibt zuriick, hilt sich zuriick im Geistigen. Nun verlauft das
gewoOhnliche BewuBtsein durchaus mit dem gewohnlichen
Lebenslauf, mit dem gewohnlichen Hinstromen des Lebens
zwischen Geburt und Tod; es verlduft darinnen so, dal} es
erscheint in GemaBheit der Leibeswerkzeuge. Aber das Tiefere,
das wahre Seelenwesen, das ergiefit sich als solches nicht in
dieses Leibeswesen, sondern bleibt im Geistigen stehen. Damit
aber i1st schon gegeben, dall ein Wissen, eine Erkenntnis von
diesem Seelenwesen gar nicht erlangt werden kann 1m
gewohnlichen, von der duBBeren Welt abhingigen Lebenslauf,
sondern dall dieses Wissen, diese Erkenntnis nur erlangt
werden kann, wenn



in der geschilderten Weise das Bewultsein sich selber
ausschaltet, wenn - um eben dieses eine Beispiel noch einmal
zu wiederholen - der im BewuBtsein gebliebene Gedanke dem
unterbewuBlt arbeitenden Gedanken nun begegnet. Dann aber
tritt das Bedeutungsvolle ein, daB allmdhlich dieses
unterbewuBlte Arbeiten liber den gesamten menschlichen
Lebenslauf, sofern er durchlaufen ist, sich ergie3t, und da3 der
Mensch sich in seinem inneren Erleben wirklich weill am
Ausgangspunkte seines Erdenlebens, vor der Grenze, bis zu
der die Erinnerung reicht, sich drinnen-stechend weill im
geistigen Leben, aber herausgehoben aus der Zeit, in welcher
das gewoOhnliche Bewultsein verlauft. Daher kann keine
Mystik, die so ist, wie ich es vorhin charakterisiert habe, die
ebenso tief in das BewuBtsein, das in der Zeit verliuft,
hineinbringen will ein feineres Erleben als das gewohnliche,
das Seelenwesen erreichen. Sondern dieses Seelenwesen kann
nur erreicht werden, wenn die Zeit als solche iiberwunden wird,
wenn die Seele hinaufriickt in dasjenige Gebiet, das vor dem
Eintreten in die Erinnerung auftaucht, vielleicht besser gesagt:
Wenn der Mensch mit seinem inneren Erleben hinaufriickt
tiber diesen Zeitpunkt, die Seele entwickelt, um da die Seele
erst zu finden, wie sie in ithrer inneren Wesenheit ist.

Dies alles sind schwierige Vorstellungen, aber das
Schwierige liegt nicht darin, da3 die menschliche Seele sie
nicht vollziehen konnte, sondern nur darin, daf3 die Menschen
sich im Laufe der Jahrhunderte gewohnt haben, eben anders zu
denken. Der Mensch mull also nicht, indem er
geisteswissenschaftliche Methoden entwickeln will, im Sinne
der gewoOhnlichen Mystik durch das gewohnliche Bewultsein
eine Vereinigung mit dem Geistigen suchen, sondern
dasjenige, was er sucht, mul} ihm Objekt sein; er muf} sich ihm
nahen mit dem BewulBtsein, dal3 es eigentlich etwas



dem gewohnlichen Leben Fremdes ist, daf3 es stehen geblieben
ist, bevor dieses gewohnliche Seelenleben eingetreten ist.
Dann, wenn der Mensch so sein inneres Seelenwesen erkennt,
dann hat er im Grunde genommen erst die Seele so, dal3 er jetzt
weill: Diese Seele hat mitgearbeitet, indem sie durch die
Geburt geschritten ist mit den Kréften, die sie auch vorher
schon im Geistigen hatte, an der Ausgestaltung des gesamten
Lebens bis in die Leibesorganisation hinein, indem sie ihre
Kraft vereint mit dem, was der Mensch durch die physische
Vererbung erlangt hat. Der Mensch gelangt auf dieses Weise
hin zum Unsterblichen der Seele.

Die Frage nach dem Unsterblichkeitsritsel verdandert sich fuir
die Geisteswissenschaft gegeniiber der Gestalt, die man dieser
Frage sonst gibt. Man denkt immer, wenn man diese Frage auf
wirft, man konne sie beantworten, wenn man sie so stellt: Ist
nun die Seele mit ithrem gewdhnlichen Denken, Fiihlen und
Wollen so, daBl sie irgend etwas davon als Unsterbliches
bewahrt? So wie dieses Denken, Fiihlen und Wollen im
gewoOhnlichen Leben ist, ist es gerade dadurch, dal3 es sich der
Leibeswerkzeuge bedienen muf3. Wenn diese Leibeswerkzeuge
abgelegt sind, indem die Seele durch die Pforte des Todes
schreitet, hort auch die Form des Denkens, Fiihlens und
Wollens selbstverstandlich auf fiir ein inneres Erleben, welches
vom gewohnlichen Bewulltsein erreicht werden kann. Dagegen
lebt in jedem Menschen das, was eben fiir die gewohnliche
Seelenbeobachtung verborgen ist, so wie die Dinge verborgen
sind, die erst durch die Naturwissenschaft iiber die Natur
erkundet werden konnen, was aber i1n der skizzenhaft
angedeuteten Weise erreicht werden kann, und was stehen
bleibt gewissermallen vor dem Tore der Erinnerung. Das kann
die Ereignisse des gewohnlichen Lebenslaufes aufnehmen,
indem es sie zuriickstrahlt. Und wenn dann das, was in diesem
gewohnlichen Leben drinnen-



steht, was an die Leibeswerkzeuge gebunden ist, dem
Menschen genommen wird, indem er durch die Pforte des
Todes schreitet, wird dasjenige, was niemals aus der geistigen
Welt herausgeschritten ist, eben auch durch die Pforte des
Todes schreiten. Das, was sich hindurchtréagt, das hat sich nicht
entwickelt innerhalb des gewohnlichen BewuBtseins, sondern
das hat sich entwickelt im Unterbewullten, das eben nur herauf
gebracht werden kann auf die geschilderte Weise.

So verandert sich die angedeutete Frage fiir die
Geisteswissenschaft so, dal der Geistesforscher vor allen
Dingen den Weg zeigt, wie das wahre Seelenwesen gefunden
wird, und indem er diesen Weg zeigt, stellt sich durch die Art
und Weise, wie dieses wahre Seelenwesen ist, dessen
Unsterblichkeit als eine Wahrheit heraus. Wie man nicht zu
beweisen braucht, dal die Rose rot ist, wenn man jemand
hingefiihrt hat zu der Rose, und er sie vor sich hat, so braucht
man nicht zu beweisen durch allerlei Hypothesen,
Schlul3folgerungen, da} das Seelenwesen unsterblich ist, wenn
man den Weg zeigt, wodurch der Mensch das Seelenwesen so
rindet, dal} er sicht: es arbeitet das Sterbliche aus sich heraus,
es ist der Erzeuger des Sterblichen, das Sterbliche ist seine
Offenbarung — wenn man die Unsterblichkeit als eine
Eigenschaft dieses Seelenwesens aufzeigen kann, so wie man
die Rote als eine Eigenschaft der Rose aufzeigt. Darauf kommt
es gerade an, daB3 sich die Fragestellung vollig verandert, wenn
Geisteswissenschaft in ihrer wirklichen Gestalt an dieses
Seelenritsel herangeht.

Es wird das, was damit nur skizzenhaft angedeutet worden
ist, sich ein wenig durch eine Seitenbeleuchtung, mochte man
sagen, klaren, wenn man einen Blick wirft auf etwas, was im
menschlichen Leben eine so bedeutungsvolle Rolle spielt, was
aber, wie schon oftmals gesagt, fiir die meisten Philosophen
der denkerischen, der wissenschaftlichen Be-



trachtung vollig unzuginglich erscheint: wenn man einen
Seitenblick wirft auf das, was man das menschliche Schicksal
nennt. Das menschliche Schicksal erscheint ja in der
Aufeinanderfolge der Begebenheiten, die den Menschen
treffen, vielen wie eine reine Summe von Zufélligkeiten; es
erscheint vielen wie eine vorausbestimmte Notwendigkeit, wie
eine Notwendigkeit der Vorsehung. Alle diese Vorstellungen
aber ndhern sich dem Schicksalsritsel wiederum vom
Standpunkte des gewohnlichen BewuBtseins aus. Und wenn
diese Vorstellungen auch noch so mystisch vertieft sind, man
kommt solchen Ritseln durch diese Vorstellungen nicht néher.
Daher habe ich das letztemal gerade mit Bezug auf die
Schicksalsfrage gezeigt, wie man sich iiberhaupt erst
vorbereitet in der rechten Weise, an diese Frage nach dem
menschlichen Schicksal heranzutreten. Es muB3 das noch
einmal von einem gewissen Gesichtspunkte aus wiederholt
werden, damit iiber die Frage nach den Schicksalskréften
genauer gesprochen werden kann. Ich sagte: Gibt sich der
Mensch als Geistesforscher in seinem Inneren gewissen
Entwicklungen hin, deren eine Art ich gezeigt habe in der
Entwickelung des Denkens, so bedeutet diese innere
Ent-wickelung fiir ihn ein wirkliches Sichherausheben aus dem
gewoOhnlichen BewuBtsein; nicht eine mystische Vertiefung
dieses gewoOhnlichen Bewultseins blof3, sondern ein
Sichherausheben, ein Aufsteigen zu dem, was in das
gewohnliche BewuBtsein gar nicht hereintritt. Dann gehort viel
Geduld und Ausdauer dazu, um diese innere Entwickelung
immer weiter und weiter zu fiihren. Sie braucht das duBlere
Leben nicht im geringsten zu beeintrichtigen. Diejenigen
Menschen sind schlechte Geistesforscher, welche durch die
Geistesforschung fiir das gewohnliche Leben unbrauchbar,
unpraktisch werden. Sie zeigen, daf} sie im Grunde genommen
noch durchaus materialistisch gesinnte Naturen sind.



Denn wer aus dem gewohnlichen Leben herausgerissen wird,
wer aus dem festen Drinnenstehen im Leben, aus des Lebens
Pflichten und Aufgaben, kurz, aus der Lebenspraxis gerissen
wird durch eine Art von Geistesforschung, der zeigt, dal3 er das
Wesen wahrer Geistesforschung nicht begriffen hat; denn
diese verlduft im Geistigen, in dem, was mit dem
gewoOhnlichen Leben in unmittelbarer Art durchaus nicht in
Widerstreit kommen kann. Und wer da glaubt, daf} er, nun,
sagen wir, sich in die geistige Welt hinauthungern kann, oder
durch ein anderes dulleres, materielles Mittel in die geistige
Welt hinaufkommen kann, der zeigt eben, dal3 er, trotzdem
erden Geist sucht, ganz von materialistischen Vorstellungen
durchdrungen ist. Aber wenn der Mensch den Weg wahrer
Geistesforschung oder auch nur wahrer Geisteswissenschaft
geht, indem er durchdringt, in seine Seele aufnimmt, was die
Geistesforschung zutage fordert, dann wird im rechten
Zeitpunkte das, was der Mensch da innerlich erlebt, fiir ithn
nach und nach zu einer inneren Schicksalsfrage, zu einer
inneren  Schicksalswendung. Er erlebt ein inneres
Durchdrungenwerden, welches ihn in die Sphéare des Geistigen
hineintragt, so lebendig, so intensiv, dal dieses Erlebnis, das
ganz ohne Beeintrichtigung des aulleren Erlebens vor sich
geht, zu einer Schicksalswendung wird, die grofer,
bedeutungsvoller ist als jede noch so bedeutungsvolle
Schicksalswendung des duBleren Lebens. Ja gerade darin zeigt
sich das Bedeutsame des Drinnenstehens in der
Geisteswissenschaft, dafl diese also fiir den Menschen zu einer
Schicksalswendung werden kann. Nicht abgestumpft fiir die
anderen Schicksalswendungen braucht dadurch der Mensch fiir
seine Seele zu werden; voll empfinden kann der Mensch, was
als auBlere Schicksale, nicht nur von ithm, sondern auch von
anderen, verlauft, wenn er also die hohere Schicksalswendung
auch erlebt hat, die rein innerlich ver-



lauft. Wer stumpf wird fiir das duBlere Leben und aullere
Schicksal, wer etwa gar sein Mitleid und Mitgefiihl fiir die
aullere Welt und die Menschen abstumpfen wiirde dadurch, der
ist nicht auf dem rechten Wege. Aber wer sich, wie es bei der
guten Erziehung schon sein kann, beim vollen Drin-nenstehen
im sozialen Leben in einer geistigen Welt stehend findet, bei
dem kann es doch sein, dal ein Zeitpunkt eintritt, in dem er,
nachdem er innerlich den Weg zu dem, was nicht eingeht in die
sinnliche Welt, gefunden hat, dieses innere Erlebnis als eine
Schicksalswendung empfindet, die grofer und eindringlicher
ist als die furchtbarste Schicksalslage oder die freudigste
Schicksalswendung, die ihn sonst im Leben treffen kann. Dal3
aber eine solche Schicksalswendung eintreten kann, das
vertieft das Gemiit, verinnerlicht die menschliche Seele; das
stattet sie aus mit Kriaften, die zwar immer in der Seele ruhen,
die aber gewohnlich nicht heraufgebracht werden.

Zu einem wird die Seele vor allen Dingen zubereitet: Indem
die Seele also ein Schicksal erlebt hat rein innerlich, so daf} sie
diesem Schicksal, nur jetzt mit den innerlich erlebbaren
Seelenkraften gegeniibersteht, wird der Mensch so intim
bekannt mit der grofften Schicksalswendung, dal er einen
Erkenntnismaf3stab gewinnt fiir das duflere Schicksal. Man
braucht ja - trivial gesagt - fiir alles im Leben einen MaBstab.
Den MaBstab fiir die Schicksalsbeurteilung, man erlangt ihn
dadurch, dafl man nicht betrachtet zunichst blof3 durch allerle1
Spekulation, durch Phantasterei, die dunklen
Schicksalsverldufe, sondern dal3 man betrachtet einen so hellen
Schicksalsverlauf, wie man ithn dadurch durchmacht, da3 man
Schritt fiir Schritt in seinem inneren Seelenleben so die Kraft
entwickelt hat, dall man alles mit angesehen hat. Man sieht: So
ist es durch Jahre geworden, so haben wir uns allmahlich eine
innere, wahre, ohne Selbst-



tduschung errungene Uberzeugung von der geistigen Welt, in
der wir leben und weben und sind, geschaffen, da waren wir
dabei bei der Schicksalswendung, da tritt sie uns nicht
entgegen als etwas, was dunkel bleibt, und woran wir nur uns
freuen oder leiden konnen, sondern da tritt sie uns in heller
innerer Klarheit entgegen. Und wenn wir also die Krifte, die
uns in heller innerer Klarheit entgegentreten, entwickelt haben
in der Seele, dann erst vermogen wir das, was dunkel bleibt,
mit innerem Lichte zu beleuchten, dann vermogen wir die
Hergidnge des dulleren Schicksals auch zu betrachten. Diese
Hergidnge des duBleren Schicksals, sie sind dunkel fiir das
gewoOhnliche BewuBtsein. Aber das gewohnliche BewuBtsein
ist ja fiir die Betrachtung der Schicksalsfrage gerade dadurch
zum schauenden BewuBitsein geworden, dall es eine solche
Schicksalswendung eintreten lat. Fiir die Schicksalsfrage hat
sich dieses BewuBtsein zum schauenden BewuBtsein gemacht.
Dadurch erlangt man iiberhaupt erst das, was notig ist, um nun
an die Schicksalsfrage so heranzutreten, dal3 sie in dem Sinne,
wie es sein soll, eine gewisse Aufklarung erfahren kann.
Dadurch zeigt sich aber, daf3, soviel man auch das Schicksal
mit dem gewoOhnlichen Bewulltsein betrachtet, alles
Konstatieren  Uber  dieses  Schicksal  gewissermalien
hypothetisch oder eine leere phantastische Annahme bleibt.
Denn es zeigt sich gerade, dal das Schicksal so, wie es aul3en
fir das gewohnliche Bewultsein auftritt, nur in seiner
Offenbarung auftritt, in seinem Hineinragen in das
gewohnliche BewuBtsein, daBl aber dieses Schicksal im
Unterbewulliten an der menschlichen Seele arbeitet, so daf
diese menschliche Seele, die niemals aus der geistigen Welt,
wie ich angedeutet habe, heraustritt, im Unterbewuliten 1m
Schicksalsstrome lebt. So lebt sie im Schicksalsstrome, daf3
sich dem gewohnlichen Bewultsein ihr Verstricktsein mit dem
Schicksal so wenig zeigt, wie sich



dem Traumer das zeigt, was ihn als physische Wirklichkeit in
der dulBeren Welt umgibt.

Wenn das schauende Bewulltsein sich 1bt, die
BewuBtseinskrifte zu entwickeln, die hierfiir nétig sind, dann
gelangt man dazu, mit ganz anderen Geistesaugen - um den
Goetheschen  Ausdruck zu gebrauchen - auf die
Schicksalsfrage hinzuschauen. Die Seele gelangt dann dazu,
die Zusammenhinge, die verstrickt sind in dem, was wir eine
Schicksalswendung nennen, ganz anders zu betrachten, als
man sie im gewohnlichen Bewultsein betrachtet. Man erkennt
erst, auf was man die Aufmerksamkeit richten muf} in der
Schicksalsfrage, wenn man also durch das innere Ergriffensein
von einer rein geistigen Schicksalswendung dazu vorbereitet
ist. Nehmen wir irgendeine Schicksalswendung, die leicht im
duBeren Leben uns entgegentreten kann. Als typisch fir das,
was im duBleren Leben uns entgegentritt, konnte man etwa das
Folgende erzdhlen - es ist durchaus moglich, daf3 es auf diese
Art zum Beispiel sich abspielt -: Ein Mensch ist voll
vorbereitet, sagen wir, fiir irgendeinen duBleren Beruf, fiir eine
duBere Arbeit. Seine Anlagen zeigen, dal3 er dieser Arbeit voll
gewachsen sein konnte, dall er der Welt, der Menschheit viel
niitzen konnte durch die Verrichtung seiner dulleren Arbeit.
Die Sachen sind gewissermaBlen so weit gediehen, daB3 der
Posten schon ausersehen ist, auf den der betreffende Mensch
kommen soll. Alles 1st vorbereitet, der Mensch selbst ist
vorbereitet, diejenigen Menschen, welche 1hm den
entsprechenden Posten geben konnen, sind aufmerksam
geworden fiir das, was er leisten kann; alles ist vorbereitet. Da,
gerade, ich mochte sagen, bevor diesen Menschen die Urkunde
trifft, dal3 er auf den Posten versetzt wird, tritt irgend ein Unfall
ein, durch den er unfiahig wird, diesen Posten auszufiillen. - Da
haben wir eine typische Schicksalswendung. Ich will nicht



sagen, dal3 dieser Mensch, den ich meine, gleich mit dem Tode
abgehen miisse, aber er wire unfahig, in dem gewohnlichen
Lebensverlauf, das, was gut vorbereitet war von allen Seiten,
wirklich  zu erlangen. Den  Menschen trifft ein
Schicksalsschlag.

Nun, wenn man so den menschlichen Lebenslauf betrachtet
im gewohnlichen Bewulltsein - wenn man auch glaubt, man
mache es anders -, da macht man es doch so, dal man das
betrachtet, was irgendeiner Tatsache 1im Lebenslauf
vorangegangen ist. Man betrachtet die Welt ja so, dal man
immer Wirkung an Ursache und wiederum Wirkung an
Ursache reiht, da man immer von dem Spiteren auf das
Frithere zuriickgeht. Jetzt, wenn der Mensch vorbereitet ist
zum Erkennen dieser Schicksalswendung, die uns etwas lehren
kann, jetzt zeigt es sich, daBl wir es zu tun haben bei jener
Schicksalswendung mit einem Zusammenstromen von zwei
Reihen. Hier in dem angefiihrten typischen Beispiel haben wir
es auf der einen Seite damit zu tun, dal} der Mensch etwas
geworden ist, wodurch er auch Vorginge in der dulleren Welt
gezwungen hat, sich auf ihn zu richten. Eine andere
Ereignisrethe kommt, welche diese erste Ereignisreihe
durchkreuzt. Man lernt gerade, wenn man solche
Schicksalsvorginge betrachtet, erkennen, da3 es 1im hochsten
Sinne richtig, vortrefflich ist, den menschlichen Lebenslauf so
wie Naturvorginge zu betrachten, indem man darauf sieht, wie
das Spitere aus dem Friiheren folgt. Aber man lernt auch
erkennen, daf3 diese Betrachtung nur eine hochst einseitige ist.
Man lernt erkennen, daf} man, wenn man das Dasein in seiner
Vollstindigkeit betrachten will, nicht nur fortdauernde,
wachsende, aufsteigende Strome der Ereignisse in Betracht
zichen kann, sondern auch in Betracht ziehen mul} den
absteigenden Strom, denjenigen Strom, der den aufsteigenden
Strom 1immer durchschneidet,



durchkreuzt, vernichtend trifft. Dann gelangt man dazu, durch
das Treffen der beiden Strome an den Punkt gefiihrt zu werden,
wo der Geist sich einem enthiillt. Denn der Mensch ist kein
anderer geworden, indem er auf der einen Seite selber eine
Durchkreuzung erfahren hat dessen, was er geworden ist; es
sind zwei Lebensstrome zusammengekommen, aber der
Mensch ist kein anderer geworden. Und gerade dieses, daf3
man mit seinen Seelenkriften stoit auf dieses
Sichdurchkreuzen der beiden Lebensstrome, das zeigt einem,
wie in dem Augenblick, wo irgend etwas schicksalsméBig an
der menschlichen Seele arbeiten soll, es sich gerade aus dem
duBeren Leben zuriickziechen mufl. Man gelangt auf diesem
Wege hinein in das Innere des Seelischen, das aber gar nicht
aufgeht in dem &duBeren sinnlichen Leben. Indem man das
Dasein ergreift, wo es nicht nur sich offenbart, sondern wo es
verschwindet aus der dufleren Offenbarung, findet man den
Weg hinein in das Gebiet, aus dem die Seele gar nicht
herauskommt, und in dem an ihr das Schicksal arbeitet.

Und jetzt merkt man auch, wenn man die Betrachtung so
weit getrieben hat, dal3 es durchaus im Wesen der Seele liegt,
daf} sich das Schicksal so zu der Seele verhilt, wie ich es eben
gezeigt habe. Denn nehmen wir an, die Sache wére so, dal3 die
menschliche Seele 1im vollen Bewullitsein, mit voll
entwickelten Vorstellungen, so wie sie an die aullere sinnliche
Wirklichkeit herantritt und sie sich in naturwissenschaftlichen
Vorstellungen erklart, auch an die Schicksalsverkettung
herantreten wiirde. Was wiirde dann daraus folgen? Es wiirde
daraus folgen, daB3 die Seele innerlich tot bliebe, dall sie
innerlich dem Schicksal, ich mochte sagen, so gelassen, um
nicht zu sagen gleichgiiltig, gegeniibertrate, wie sie den
Aussagen entgegentritt, die die Naturwissenschaft macht. Aber
so tritt die menschliche Seele



dem Schicksal nicht gegeniiber. Ich entwickele hier nicht blof3
ZweckmaBigkeitsvorstellungen. Wer auf die Methoden dessen,
was hier vorgebracht wird, eingeht, wird das einsehen, dal} ich
nicht in teleologische oder ZweckmalBigkeitsvorstellungen
zurlickfalle, sondern daB3 ich die Frage so stelle: Was ist
notwendig zum Wesen der Seele? -, wie man fragen konnte:
Inwiefern ist die Wurzel notwendig zum gesamten Leben der
Pflanze?

Insofern die Seele im Schicksal steht, erlebt sie dieses
Schicksal  iiberhaupt nicht durch erkenntnisgeméifle
Vorstellungen, sondern sie erlebt es so, dal Affekte,
Empfindungen, Gefiihle der Freude, Gefiihle des Leides in
dieser Seele auftreten, und dafl iiber diesen Empfindungen
nicht schweben so klare Vorstellungen, wie man sie sonst in
der Erkenntnis hat. Wiirden aber solch klare Vorstellungen
dariiber schweben, so wiirden das eben solche Vorstellungen
sein, die nur in der Sphére des gewohnlichen BewuBtseins, das
heillt in der Sphére, die an den Leib gebunden ist, arbeiten.
Gerade indem das Schicksalserlebnis herausgehoben ist aus
diesen Vorstellungen, die an den Leib gebunden sind, indem
das Schicksalserlebnis getrieben wird durch die Empfindungen
und Gefiihle, durch die fortschreitenden oder Widerstreben
findenden Willensimpulse, bleibt dieses Schicksalserlebnis im
Unterbewufiten oder wird, besser gesagt, ins Unterbewulte
hinuntergeleitet. Dadurch arbeitet das Schicksalserlebnis
aullerhalb des Bewulltseins so an dem Seelenwesen, wie die
Erlebnisse der auBleren Welt um den Triumenden herum
vorgehen, ohne dal3 sie - wenigstens in unmittelbarer Weise -
in sein BewuBtsein hereindringen.

Die Art und Weise, wie der Mensch seine Leiden und
Freuden erlebt, die macht es, dal3 sein Schicksal in die tieferen
unterbewuflten Regionen des Seelenlebens, in diejenigen
Regionen, aus denen das Seelenleben tiberhaupt nie



heraustritt, hereingeleitet wird. So dall der Mensch 1m
Lebenslauf unter der Schwelle des gewohnlichen Bewultseins
von seinem Schicksal getrieben wird. Da unten aber, wo das
BewuBtsein nicht hinreicht, das im gewoOhnlichen Leben steht
und auf das gewohnliche Leben gerichtet ist, ist Ordnung; da
unten leuchten die Schicksalserlebnisse zuriick auf die Seele,
die vor der Empfindungsgrenze stehen geblieben ist. Da
zimmert das Schicksal selber an unserer Seele fortwahrend, so
daf3 die Art und Weise, wie der Mensch in seinem Schicksal
drinnensteht, von ihm ebensowenig durch das gewoOhnliche
Bewultsein durchschaut werden kann, wie durchschaut werden
kann von dem traumenden Bewuf3tsein, was in dem Zimmer, in
dem getraumt wird, duBerlich, sinnlich-physisch vorgeht. Das
Schicksal verbindet sich mit der Seele unter der Schwelle des
BewuBtseins. Da aber zeigt sich, wie auch dieses Schicksal
beschaffen sein mag, dal es intim mit der Seele
zusammenhingt, dal es gerade der Arbeiter ist an der
Gestaltung unseres Seelenlebens. Einer der Arbeiter ist es,
welcher macht, dall das, was wir im Lebenslauf zwischen
Geburt und Tod durchmachen, hiniibergetragen wird zu der
Seele, die durch Geburt und Tod in wiederholten Erdenleben
geht, so daB3 diese Seele durch Verrichtungen, durch Krifte,
durch Wirkungen, die nicht ins gewohnliche BewuBtsein
hineinreichen, durch dieses gesamte Leben, das durch die
wiederholten Erdenleben geht, hindurchgetragen wird. Da
sehen wir die Verkniipfung des menschlichen Schicksals mit
der menschlichen Seele. Da gelangen wir durch das Schicksal
selber in die unterbewuften Griinde, in die ewigen Griinde der
Menschenseele. Und erst da, wo Unsterblichkeit waltet, da
waltet auch in seiner wahren Gestalt das Schicksal. Und
hingetragen wird es dahin durch den Umstand, dall wir im
gewohnlichen Leben ithm so iiberliefert sind, dall wir es nicht
erkennend durchdringen. Dadurch,



dall wir es affektmifBig, gefiihlsmaBBig durchleben, dadurch
wird das Schicksal selber in diejenige Region hingetragen, wo
es an dem unsterblichen Seelenteil arbeiten kann.

Da erweist sich dann das Schicksal — es klingt ja
pedantisch, fast philisterhaft - als der gro3e Lehrer durch den
gesamten Lebenslauf. Aber es ist so. Es trdgt uns das
Schicksal weiter. Und wahr ist es, was einzelne Menschen, die
durch einen besonders dazu veranlagten Lebenslauf
vorbereitet waren, iber das Zusammenhdngende im
menschlichen Schicksalslauf empfinden. Ein solches Beispiel
mochte ich Thnen wortlich vorlesen. Goethes Freund Knebel
ist im spédten Alter zu Vorstellungen iiber das Schicksal
getriecben worden, die sich ithm wahrhaftig nicht durch
Spekulationen, nicht durch philosophische Phantastereien
ergeben haben, sondern die, ich mochte sagen, wie
heraufgestrahlt sind aus dem, was sonst im unterbewullten
Seelenleben vorgeht, wenn das Schicksal an der Seele arbeitet.
Da sagt Knebel:

«Man wird bei genauer Beobachtung finden, dall in dem
Leben der meisten Menschen sich ein gewisser Plan findet, der,
durch die eigene Natur oder durch die Umstinde, die sie
filhren, ithnen gleichsam vorgezeichnet ist. Die Zustande ihres
Lebens mogen noch so abwechselnd und verdnderlich sein, es
zeigt sich am Ende doch ein Ganzes, das unter sich eine
gewisse Ubereinstimmung bemerken liBt. - Die Hand eines
bestimmten Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag,
zeigt sich auch genau, sie mag nun durch duBlere Wirkung oder
innere Regung bewegt sein: ja, widersprechende Griinde
bewegen sich oftmals in ithrer Richtung. So verwirrt der Lauf
ist, so zeigt sich immer Grund und Richtung durch.»

Das 1st nicht entstanden durch eine Spekulation, durch eine
Philosophie iliber das Schicksal, sondern das ist ein Ergebnis,
welches die Seele selbst heraufgetrieben hat aus der Region,
wo an ihr selbst das Schicksal arbeitet. Daher wer-



den in der Regel nur Menschen, welche mit vollem inneren
Anteil in den Ereignissen des Lebens, nicht nur des eigenen
Lebens, stehen, sondern mit mitleidsvollem Anteil leben in
dem Lebensschicksal vieler Menschen, in einem gewissen
Zeitpunkt ihres Lebenslaufes aus denTiefen ihrer Seele eine
solche Anschauung tiber das Schicksal heraufleuchten sehen.

Nun, Fragen der  Wissenschaft, auch  der
Geisteswissenschaft, sie  hdangen nicht ab von
irgendwelchen &dufBleren Ereignissen - Fragen der
Wissenschaft, Fragen der Erkenntnis gehen ihren Lauf-,
vielmehr richtet sich das &dullere Leben in vielen seiner
Eigentiimlichkeiten nach dem, was die Wissenschaft zutage
fordert. Aber auf der anderen Seite - man kann das auch in
der Naturwissenschaft verfolgen - tragen gewisse dullere
Umstidnde bei, dal3 Erkenntnisse erst in der rechten Weise
gewiirdigt, genau ins Auge gefallit werden konnen von den
Menschen. Man braucht nur daran zu erinnern, wie die
Venus-Durchginge, die nur zweimal im Jahrhundert
eintreten, abgewartet werden miissen, bis sie eintreten, wie
da die duBleren Umstinde kommen miissen, damit eine
bestimmte Erkenntnis auf einem gewissen Gebiete auftrete.
So kann es auch sein mit Bezug auf die Fragen der
Geisteswissenschaft, die sich auf das Seelenleben beziehen.
Und obzwar das nicht im eigentlichen Sinne zur
Geisteswissenschaft gehort, so kann doch das in unserer
schicksaltragenden Zeit lebende Empfinden hingelenkt
werden darauf, wie gerade unsere Zeit im tiefsten Sinne des
Wortes den Menschen in ihrer Seele das nahebringt, was
Geisteswissenschaft zu geben vermag.

Der alte Heraklit, der groB3e griechische Philosoph, von
dem einzelne, aber tief bezeichnende Leuchtstrahlen seines
Forschens seit seinem Leben durch alle Zeiten dringen, sagt
einmal, indem er auf das Traumleben hindeutet: In bezug
auf die Traumwelt hat jeder Mensch seine eigene Welt. In



einem Zimmer konnen die verschiedensten Menschen schlafen,
und jeder kann das Verschiedenste traumen; da hat jeder seine
eigene Traumwelt. In dem Augenblick, wo sie aufwachen, sind
sie alle in einer gemeinschaftlichen dufleren Umgebung. Da
regt diese gemeinschaftliche Umgebung ein grofles Seelenbild
an, da sind sie in einer Einheit. - In einer noch groBeren,
bedeutungsvolleren Einheit sind die Menschen - trotz alledem,
was dagegen gesagt werden kann, denn das ist nur scheinbar,
was dagegen gesagt werden kann —, wenn sie auf dasjenige
hinblicken, was das schauende BewulBtsein aus der geistigen
Welt herausbringt. Da finden sich die Menschen zusammen,
und Tauschung ist es nur, wenn man glaubt, der eine behaupte
das, der andere jenes. Der eine kann auch richtig, der andere
falsch rechnen, deshalb bleibt doch die Rechnungsmethode
richtig. In einem hoheren Sinne finden sich die Menschen in
einer Einheit, wenn sie ins schauende Bewulitsein aufriicken
und in die geistige Welt eintreten. Aber es konnen auch die
dufleren Verhiltnisse die Menschen zu einer gewissen Einheit
im Leben fiihren. Dann kénnen - ich mdchte sagen, wie sich
die astronomische Forschung fiir die Venusdurchginge
herbeildf3t, die aber, weil es die Tiefen des Menschlichen
weniger beriihrt, gleichgiiltig sind -, dann konnen diese
Erlebnisse anregend sein fiir dasjenige, was nach des Lebens
Einheit hinstrebt: fiir die Geisteswissenschaft. Und wir leben ja
in unserer Zeit in einem Schicksalsgeschehen, das die
Menschen in einer ganz anderen Weise eint - sagen wir jetzt,
weil das ja uns zunachst nahegeht -, die Menschen
Mitteleuropas, als sie sonst von auBlen geeint werden.
Gemeinsame Schicksalserlebnisse, die der eine in der einen,
der andere in der anderen Weise als sein Schicksal empfindet,
stromen 1iliber die Menschenseelen, stromen iiber die
Menschenleiber, stromen iiber die Menschenleben dahin. Das



kann Anregung sein, und wird hoffentlich Anregung sein, aus
der schweren, der schicksaltragenden Zeit heraus auch zu den
schwerwiegenden Wegen der Geisteswissenschaft hin die
Menschen zu lenken. Und man darf denken: Wenn
Geisteswissenschaft auch immer ein Wichtigstes inbezugauf
die ewigen Fragen den Menschen zu sagen hat - in unserer Zeit,
wo so viele Schicksale sich entscheiden, wo das Schicksal so
furchtbar fragend vor der ganzen Zeitseele steht, da werfen
sich die Schicksals- und Seelenfragen in einer besonders tiefen
Weise auf. Geisteswissenschaft, weil sie appelliert an dasjenige,
was nicht nur im Leben steht, sondern, weil es stehen bleibt in
der geistigen Welt, dieses Leben auch durch den menschlichen
Lebenslauf hindurchtragt, Geisteswissenschaft kann dadurch
den Menschen besondere Stirken, besondere Krifte geben, um
durch alle Schicksalswendungen hindurch mit dem BewuBtsein,
was das Schicksal fiir Unsterblichkeit, fiir ewiges Leben
bedeutet, sich durch das Leben hindurch in entsprechender
Weise zu finden, um abzuwarten, was aus dieser
schicksaltragenden Zeit geboren wird. Lernt man das Schicksal
verstehen, dann lernt man auch, wenn es notig ist, mit der
wahren, nicht mit der abstumpfenden Seelenruhe, mit jener
Seelenruhe, die Stirke ist, dem Schicksal entgegenzutreten.
Und die Seele wirkt in threr Ruhe oft kraftvoller, als sie wirken
kann, wenn sie auf den Wogen des dulleren Lebens, selber mit
diesen Wogen auf- und abschaukelnd, getragen wird.

Und vielleicht ist gerade das BewuBtsein von dem
Stillestehen der Seele in unserem Lebenslauf, so abstrakt diese
Vorstellung heute noch scheinen mag, eine Vorstellung,
welche lberzugehen vermag in die Grundkrifte des
menschlichen Gemiites, und dort zu werden vermag ein grof3er,
nicht abstumpfender, sondern erkraftender Beweger fiir dieses
menschliche Gemiit. Denn - das zeigt uns insbeson-



dere die Wendung, die nach den heutigen Betrachtungen die
Unsterblichkeits-und Schicksalsfrage genommen hat-ebenso
wie es unrichtig ist von jemandem, der einen Magnet vor sich
hat, zu sagen: das ist ein Stiick Eisen in Hufeisenform und
sonst nichts, und du bis ein Phantast, wenn du glaubst, daf3 da
besondere Krifte drinnen seien, wie es unrichtig ist, den, der
die Krifte zunichst nicht zeigen kann durch die Anziehung des
Eisens, sondern sie nur behauptet, deshalb fiir einen Phantasten
zu halten, so ist es unrecht, den fiir einen Phantasten zu halten,
der von dem &dufleren, im physischsinnlichen Dasein
verlaufenden Leben so spricht, dal dieses Leben nicht nur
dasjenige ist, als was es den dulleren Sinnen erscheint, sondern
daB es durchzogen, durchleuchtet und durchgliiht ist von dem
Geistigen, in dem die Seele wurzelt und webt. Denn wahr
bleibt das Wort des Heraklit - lassen Sie mich damit schlieBen
-, bekriftigend, wenn es richtig verstanden wird, dasjenige,
was der innerste Nerv der Geisteswissenschaft ist, bekriftigend,
daB3 nur der die Welt kennt, der den Geist im Sinnenschein zu
durchschauen vermag:

«Augen und Ohren, sie sind Zeugen fiir das, was in der Welt
vorgeht, Zeugen gegeniiber den Menschen; sie sind aber
schlechte Zeugen gegeniiber denjenigen Menschen, deren
Seelen die Sprache, die wahre Sprache der Augen und Ohren
nicht verstehen.»

Die wahre Sprache der Augen und Ohren will die
Geisteswissenschaft sprechen und damit den Weg finden
hinein in dasjenige, was fir das gewohnliche Bewultsein
Augen und Ohren nicht zu zeigen vermogen; in dasjenige, aus
dem das Leben selber sprieffit und webt. Daher auch der
Mensch mit seinem eigenen Arbeiten am besten sprossen und
wirken wird, wenn er sich bewullt ist, dal3 er als Ewiges aus
diesem ewigen Lebensquell heraus nicht nur stammt, sondern
immer in demselben drinnensteht.



MENSCHENSEELE UND MENSCHENLEIB IN
NATUR- UND GEIST-ERKENNTNIS

Berlin, 15. Marz 1917

Bei dem heutigen Vortrage bin ich in einer etwas schwierigen
Lage, denn es wird im Sinne des Gegenstandes notwendig sein,
Ergebnisse aus einem sehr wehen geisteswissenschaftlichen
Gebiete zu skizzieren, und es konnte manchem wiinschenswert
erscheinen, belegende, beweisende Einzelheiten iiber das oder
jenes heute vorzutragende Ergebnis zu horen. Solche
Einzelheiten konnen in ndchsten Vortrigen gegeben werden;
heute wird es meine Aufgabe sein, das Gebiet, um das es sich
hier handelt, zu skizzieren. Aullerdem werde ich Ausdriicke,
Vorstellungen iiber Seele und Leib heranzuziehen haben, deren
eigentliche Grundlegung in den Vortragen liegt, die ich bereits
hier gehalten habe; denn ich werde mich streng beschrianken
miissen auf das Thema, auf die Darlegung des
Zusammenhanges zwischen Menschenseele und Menschenleib.
Es ist dies ein Gegenstand, von dem man sagen kann, daf3
zwel geistige Bestrebungen der neueren Zeit gerade iiber ihn in
den denkbar grofiten MilBverstdndnissen liegen. Und wenn man
eingeht auf diese Miflverstindnisse, so wird man finden, daf}
auf der einen Seite die Denker und Forscher, welche in der
neueren Zeit  versucht haben, das Gebiet der
Seelenerscheinungen zu  bearbeiten, mit den groflen
bewundernswerten  Ergebnissen der  Naturwissenschaft
-insbesondere auch mit Bezug auf die Erkenntnisse des
menschlichen Leibes - wenig anzufangen wissen. Sie kon-



nen gewissermallen die Briicke nicht in der rechten Weise
hertiberschlagen von dem, was sie als Beobachtungen tiber die
Seelenerscheinungen ansehen miissen, Zu den
Leibeserscheinungen. Auf der anderen Seite mull gesagt
werden, dal} die Vertreter der naturwissenschaftlichen
Forschungsarbeit in der Regel so fremd sind den
Seelenbeobachtungen, so fremd sind sogar dem, was man
meint, wenn man Seelenbeobachtung ins Auge faflt, dal sie
wiederum nicht in der Lage sind, von den wirklich gewaltigen
Ergebnissen der neueren Naturwissenschaft die Briicke
heriiberzuschlagen zu den Seelenerscheinungen. Und so findet
man, dall Seelenforscher und Naturforscher, wenn sie iiber
Menschenseele und Menschenleib reden, ganz verschiedene
Sprachen sprechen, sich im Grunde genommen gar nicht
verstehen konnen. Und gerade durch diese Tatsache werden
heute diejenigen, welche versuchen, auf Grundlage der
Zeitbildung Einsicht zu gewinnen in die groBen Raitsel des
Seelischen und ihren Zusammenhang mit den Weltenritseln,
beirrt, ja man kann schon sagen in Verwirrung gesetzt.

Ich mochte ausgehen davon, hinzuweisen, worin eigentlich
im Denken der Fehler liegt. Es hat sich - ich will das nicht
tadeln, sondern nur als eine Tatsache anfithren - ein
Eigentiimliches herausgebildet mit Bezug auf die Art, wie sich
der Mensch heute zu seinen Begriffen, zu seinen Ideen stellt.
Er bedenkt in den meisten Fillen nicht, da3 Begriffe und Ideen,
auch wenn sie noch so begriindet sind, nur Werkzeuge sind,
um die Wirklichkeit, wie sie individuell in jedem einzelnen
Fall vor uns hintritt, zu beurteilen. Der Mensch glaubt heute,
wenn er sich einen Begriff erobert hat, daB3 dieser Begriff
unmittelbar in der Welt anwendbar sei. Auf dieser Eigenart des
heutigen Denkens, die sich hineinverpflanzt in alles
wissenschaftliche Streben, beruht das, was ich eben als
herrschende Mif3verstandnisse charakteri-



siert habe. Man bedenkt heute nicht, dall ein Begriff ganz
richtig sein kann, daf3 er aber, obwohl er richtig ist, eine ganz
falsche Anwendung erfahren kann. Ich will dies, um es
methodisch voraus zu charakterisieren, durch vielleicht
groteske Beispiele erortern, die schon vorkommen konnten im
Leben. Nicht wahr, es konnte jemand die gewil3 berechtigte
Uberzeugung haben, daB3 Schlaf, gesunder Schlaf, ein gutes
Heilmittel ist. Das kann ein ganz richtiger Begriff sein, eine
richtige Vorstellung. Wenn sie im einzelnen Fall nicht in der
richtigen Weise angewendet wird, so kann so etwas
herauskommen, wie dies, dal3 jemand irgendwo einen Besuch
macht; er findet einen alten Mann, der ist unpafllich, ist krank
nach der einen oder anderen Richtung. Er bringt seine
Weisheit an, indem er sagt: Ich weil3, wie ein gesunder Schlaf
guttut. Wenn er herausgeht, kann man ihm vielleicht sagen:
Nun, sehen Sie mal an, der Alte schlaft ja fortwahrend. Oder es
kann vorkommen, daB3 ein anderer die Anschauung hat, daf3 fiir
gewisse Krankheiten Spazierginge, Sich-Bewegung-Machen
etwas aullerordentlich Gesundes ist. Er rdt das irgend
jemandem. Der muf3 ihm nur einwenden: Sie vergessen, daf
ich Brieftrager bin.

Ich will nur das Prinzipielle damit andeuten: daBl man
durchaus richtige Begriffe haben kann, dal3 aber diese Begriffe
erst dann brauchbar werden, wenn sie in der richtigen Art im
Leben angewendet werden.

Und so kann man auch in den verschiedenen
Wissenschaften streng beweisbare richtige Begriffe finden, so
dall Widerlegungen derselben auf Schwierigkeiten stof3en
wiirden. Allein die Frage mull immer aufgeworfen werden:
Sind nun dem Leben gegeniiber diese Begriffe auch
anwendbar? Sind sie brauchbare Werkzeuge, um zum
Verstindnis des Lebens zu kommen? - Die Gedankenkrankheit,
die ich damit angedeutet und durch groteske Beispiele erlautert



habe, ist in unserem heutigen Denken ungeheuer verbreitet.
Daher sieht mancher so wenig, wo die Grenzen seiner Begriffe
liegen, wo er notwendig hat, durch die Tatsachen -seien es die
physischen, seien es die geistigen Tatsachen -seine Begriffe zu
erweitern. Und vielleicht auf wenig Gebieten 1st so notwendig
eine Erweiterung der Begriffe, der Vorstellungen, wie auf dem
Gebiete, liber das wir heute sprechen wollen.

Von dem, was geleistet worden ist auf diesem Gebiete vom
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus, der ja der wichtigste
in der Gegenwart ist, kann man nur immer wiederum sagen: es
ist bewundernswert, es ist ganz groBartig. Auch auf der
anderen Seite, auf dem seelischen Gebiete, liegen
bedeutungsvolle Arbeiten vor, aber sie gewdhren nicht einen
Aufschluf} tiber die allerwichtigsten Seelenfragen und kénnen
vor allen Dingen ihre Begriffe nicht so erweitern, dafl der
Anprall von Seiten der modernen Naturwissenschaft, der sich
gegen alles Geistige dennoch in irgendeiner Weise wendet,
ausgehalten werden konnte. Ich mochte ankniipfen an zwei
literarische  Erscheinungen der letzten Zeit, welche
Forschungsergebnisse  enthalten auf diesen Gebieten;
Erscheinungen, die uns so recht zeigen, wie eine Erweiterung
der Begriffe durch eine Erweiterung der Forschung angestrebt
werden mufl. Da liegt vor allen Dingen vor eine
auBerordentlich interessante «Physiologische Psychologie»
von Theodor Ziehen, In dieser Psychologie wird, wenn auch
zum Teil die noch schwankenden Forschungsergebnisse durch
Hypothesen ausgebildet werden, doch in groBartiger Weise
gezeigt, wie man sich nach modernen naturwissenschaftlichen
Beobachtungen vorzustellen hat den  Gehirn-, den
Nervenmechanismus, um eine Idee davon zu bekommen, wie,
wahrend wir uns Vorstellungen bilden, unsere Vorstellungen
sich miteinander verkniipfen, der Ner-



venorganismus arbeitet. Gerade auf diesem Gebiete zeigt es
sich aber ganz klar, dal3 die nach dem Seelischen hin gerichtete
naturwissenschaftliche = Beobachtungsmethode zu  eng
umgrenzten, ins Leben nicht eindringenden Begriffen fiihrt.
Theodor Ziehen kann zeigen, dal fiir all dasjenige, was im
Vorstellen vorgeht, sich gewissermallen Gegenbilder finden
lassen innerhalb des Nervenmechanismus. Und wenn man das
Gebiet der Forschung in dieser Frage durchgeht, dann findet
man, dal} insbesondere die Schule Haeckels in diesem Bereich
ganz AuBerordentliches geleistet hat. Man braucht nur
hinzuweisen auf die ausgezeichneten Arbeiten, die der
Haeckel-Schiiler Max Verworn im Gottinger Laboratorium
angestellt hat dariiber, was etwa vorgeht im menschlichen
Gehirn, 1m menschlichen Nervensystem, wenn wir eine
Vorstellung mit der anderen verkniipfen, oder, wie man in der
Psychologie sagt: wenn eine Vorstellung sich mit der anderen
assoziiert. Auf dieser Verknlipfung der Vorstellungen beruht ja
im Grunde unser Denken. Wie man sich diese Verkniipfung
der Vorstellungen zu denken hat, wie man sich zu denken hat
das Zustandekommen der Erinnerungsvorstellungen, wie da
gewisse Mechanismen vorhanden sind, die Vorstellungen, man
mochte sagen, aufbewahren, damit sie spiter aus dem
Gedachtnis herausgeholt werden konnen, alles das ist in
zusammenhidngender Weise von Theodor Ziehen schon
dargestellt. Wenn man tiberblickt, was er zu sagen hat iiber das
Vorstellungsleben und iiber dasjenige, was thm entspricht als
menschliches Nervensystem, kann man durchaus mitgehen.
Dann aber kommt Ziehen zu einem merkwiirdigen weiteren
Resultat.

Wir wissen ja, dal3 dieses menschliche Seelenleben in sich
nicht nur das Vorstellen hat. Wie man auch tber die
Beziehung der anderen Seelentdtigkeiten zum Vorstellen
denken mag - zunichst kann man nicht davon absehen, daf3



man auBler dem Vorstellen mindestens unterscheiden muf3
andere Seelentdtigkeiten oder -fahigkeiten; wir wissen, daf3
auller dem Vorstellen das Fiihlen da ist, die Gefiihlstadtigkeit in
threm ganzen weiten Bereich, und auBlerdem die
Willenstatigkeit. Theodor Ziehen spricht so, als ob das Fiihlen
eigentlich nichts anderes sei als eine FEigenschaft der
Vorstellung; er spricht nicht vom eigentlichen Fiihlen, sondern
vom Geflihlston der Empfindungen oder Vorstellungen. Die
Vorstellungen sind da. Sie sind da, nicht nur wie wir sie
denken, sondern mit gewissen Eigenschaften behaftet, die
thnen ihren Gefiihlston geben. So daBl man sagen kann: Fiir
das Fiihlen ist nun ein solcher Forscher darauf angewiesen,
daB er sagt: Das, was im Nervensystem vorgeht, das reicht
nicht zum Fiihlen. Deshalb 148t er das Fiihlen selber eigentlich
weg und betrachtet es nur wie ein Anhdngsel zum Vorstellen.
Man kann auch sagen: Indem er nun das Nervensystem
verfolgt, kommt er nicht im Nervenmechanismus bis zu der
Ergreifung desjenigen Seelischen, das als Gefiihlsleben
erscheint. Daher 14t er das Gefiihlsleben als solches weg. Er
kommt aber auch nicht zu irgend etwas 1im
Nervenmechanismus, welches notwendig machte, von einem
Wollen zu sprechen. Deshalb leugnet Ziehen geradezu die
Berechtigung, auf naturwissenschaftlichem Gebiete in bezug
auf die Seelen- und Leibeserkenntnis von einem Wollen zu
sprechen. Was geschieht, wenn ein Mensch irgend etwas will?
Nehmen wir an, er geht, er ist in Bewegung. Da sagt man —
so meint solch ein Forscher —, es entspringt die Bewegung,
das Gehen, aus seinem Willen. Aber in der Regel, was ist denn
eigentlich da? Nichts anderes ist da, als zundchst die
Vorstellung der Bewegung. Ich stelle vor gewissermallen, was
das sein wird, wenn ich mich durch den Raum bewege; und

dann geschieht nichts weiter, als dal} darauf folgt, da3 ich mich
selber sehe oder fiihle,



das heiflt, dal ich meine Bewegung wahrnehme. Auf die
erinnerte  Bewegungsvorstellung folgt die Vorstellung, die
Wahrnehmung der Bewegung; ein Wille ist nirgends zu finden.
- Der Wille wird also geradezu fortgeschafft von Ziehen. Wir
sehen, bei der Verfolgung der Nervenmechanismen kommt
man nicht zum Fiihlen und auch nicht zum Wollen; daher muf3
man mehr oder weniger, fiir den Willen sogar ganz, diese
Seelengebiete auller acht lassen. Und dann sagt man
gewoOhnlich gutmiitig: Nun ja, das {iberldilt man den
Philosophen, aber der Naturforscher hat keinen Grund, von
diesen Dingen zu sprechen, wenn man nicht mit Bezug auf
Seelenverrichtungen so weit geht wie Ver-worn, der sagt: Die
Philosophen haben vieles hineingedichtet in das menschliche
Seelenleben, das sich vom  naturwissenschaftlichen
Standpunkte aus als nicht gerechtfertigt herausstellt.

Zu einem &dhnlichen Ergebnis wie Ziehen, der ganz von
naturwissenschaftlichen Unterlagen ausgeht, kommt ein
bedeutender Seelenforscher der neueren Zeit, den ich hier
schon oOfter erwdhnt habe, der bedeutender ist, als man
gewohnlich von thm denkt: Franz Brentano. Nur geht Franz
Brentano von der Seele aus. Er hat versucht, in seiner
«Psychologie» das Seelenleben zu durchforschen. Es ist
charakteristisch, daf} von diesem Buche nur der erste Band
erschienen 1st und seit den siebziger Jahren nichts weiter.
Derjenige, der die Verhiltnisse kennt, der weil, da3 eben aus
dem Grunde, weil Brentano mit den 1m vorher
charakterisierten Sinne begrenzten Begriffen arbeitet, er iiber
den Anfang nicht hiniiberkommen konnte. Aber eines ist doch
auBlerordentlich bedeutsam bei Brentano: dall er bei seinem
Versuche, die Seelenerscheinungen durchzugehen, sie in
gewisse Gruppen zu bringen, unterscheidet «Vorstellen» und
«Fihlen». Aber indem er also die Seele, ich mochte sagen,



von oben bis unten durchgeht, kommt er nicht zu einem
Wollen. Das Wollen ist im Grunde genommen ihm nur eine
Unterart des Fiihlens. Also auch ein Seelenforscher kommt
nicht zum Wollen. Franz Brentano beruft sich auf solche
Dinge wie die, da} selbst die Sprache andeutet, wenn sie von
Seelenerscheinungen spricht, dal dasjenige, was «Wollen»
gewOhnlich genannt wird, im Grunde genommen innerhalb der
Seelenbegebenheiten, der Seelentatsachen, sich im Fiihlen
erschopfe. Denn es ist gewi3 nur ein Gefiihl ausgedriickt,
wenn ich sage: ich habe Widerwillen gegen irgend etwas. Und
dennoch, wenn ich sage: ich habe Widerwillen gegen irgend
etwas, nehme ich das Wort «Wille» so, dal3 die Sprache schon
instinktiv zum Ausdruck bringt, wie der Wille eigentlich etwas
ist, was fiir das Seelenleben in das Gefiihl hereingehort. An
diesem einen Beispiel mogen Sie ersehen, wie unmdoglich es
diesem Seelenforscher i1st, aus einem bestimmten Kreis
herauszukommen. Denn zweifellos 1st das, was Franz
Brentano gibt, sorgfiltige Seelenforschung; aber zweifellos ist
auch, daB das Erlebnis des Willens, des Uberganges des
Seelenlebens in die duflere Tat, und des Entspringens der
aulleren Tat aus dem Willen, ein Erlebnis ist, das sich nicht
hinwegleugnen 14Bt. Nicht findet also der Psychologe das, was
sich zweifellos nicht hinwegleugnen 14ft.

Man kann nun nicht sagen, dafl alle auf dem Boden der
neueren Naturwissenschaft stehenden Forscher, die sich mit
dem Seelenleben in seinem Zusammenhang mit dem
Leibesleben befassen, durchaus Materialisten sind. Ziehen
zum Beispiel betrachtet die Materie als eine reine Hypothese.
Aber er kommt zu einer ganz merkwirdigen Ansicht, zu der
namlich, daf}, wo wir auch hinschauen, nichts anderes um uns
herum i1st als Seelisches. Mag irgendwo draullen irgend etwas
von Materie liegen, diese Materie muB in ihren



Vorgingen erst auf uns einen Eindruck machen; so daf}, indem
die materiellen Tatsachen auf unsere Sinne einen Eindruck
machen, dasjenige, was wir in unserer Sinneswahrnehmung
erleben, schon seelische Erscheinung ist. Nun erleben wir die
Welt nur durch unsere Sinne; also ist im Grunde genommen
alles seelische Erscheinung, alles ist psychisch. Das ist eine
Anschauung solcher Forscher wie Ziehen. Da wiirde der ganze
menschliche Erfahrungsbereich eigentlich ein Seelisches sein,
und wir wiirden im Grunde genommen gar kein Recht haben,
davon zu sprechen, dal} irgend etwas anders als hypothetisch -
auBBer uns selber, auBler unseren seelischen Erfahrungen -
angenommen werden diirfte. Wir weben und leben im Grunde
genommen nach solchen Anschauungen innerhalb des
Allbereiches des Seelischen und kommen nicht aus demselben
heraus.

Eduard von Hartmann hat diese Anschauung in einer
drastischen Weise am Schliisse seines Handbuches iiber
Seelenkunde charakterisiert, und diese Charakteristik, wenn sie
auch grotesk ist, ist doch ganz interessant sich vor die Seele zu
fihren. Er sagt: Man nehme einmal im Sinne dieses
Panpsychismus - man bildet eben solche Worte - das Beispiel:
Zwei Personen sitzen an einem Tisch und trinken -nun, sagen
wir, aus besseren Zeiten stammend — Kaffee mit Zucker. Die
eine Person ist von der Zuckerdose etwas weiter entfernt als
die andere, und es geht duBerlich fiir den naiven Menschen das
vor, dal} die eine Person zu der anderen sagt: Ich bitte um die
Zuckerdose. Die andere Person gibt diese Zuckerdose der
bittenden. Wie muf} nun - meint Eduard von Hartmann -, wenn
die Allbeseelung richtig ist, dieser Vorgang vorgestellt werden?
So mull er vorgestellt werden, dall irgend etwas im
menschlichen Gehirn oder Nervensystem vorgehe, welches im
BewuBtsein sich so gestaltet, dal3 die Vorstellung erwacht: Ich
mochte Zucker. Aber was



da drauBlen eigentlich ist, davon habe der Betreffende keine
Ahnung. Dann reiht sich an diese Vorstellung «ich mochte
Zucker» eine andere an; aber das ist auch nur seelisch eine
Vorstellung, dal ihm etwas, was wie eine andere Person
aussieht - denn was objektiv da ist, ist ja nicht zu sagen, das
macht nur so den Eindruck —, da3 thm das die Zuckerdose
reicht. Die Physiologie, sagt nun Hartmann, meint, objektiv
geschehe das Folgende: In meinem Nervensystem, wenn ich
die eine Person bin, bildet sich irgendein Vorgang, welcher
sich im BewuBtsein spiegelt als Illusion «ich bitte um Zucker».
Dann setzt dieser selbe Vorgang, der nichts zu tun hat mit dem
BewuBltseinsvorgang, die Sprachmuskeln in Bewegung; da
kommt wieder irgendwas Objektives drauBlen zustande, von
dem man nicht weill, was es ist, was aber wieder im
BewuBtsein gespiegelt wird, wodurch man den FEindruck
empfangt, man spreche die Worte «ich bitte um Zucker».
Dann gehen diese Bewegungen, die in der Luft hervorgerufen
werden, zu einer anderen Person, die man wieder hypothetisch
annimmt, hiniiber, erzeugen in deren Nervensystem
Schwingungen. Dadurch, dafl in diesem Nervensystem die
sensitiven Nerven schwingen, werden die motorischen Nerven
in Bewegung gesetzt. Und wiahrend dieser rein mechanische
Vorgang sich abspielt, spiegelt sich wieder im BewuBtsein der
anderen Person so etwas ab wie: «ich gebe dieser Person die
Zuckerdose», und was weiter damit zusammenhingt, was
wahrgenommen werden kann, die Bewegung und so weiter.
Da haben wir die eigentiimliche Ausdeutung, dal3 das, was
wirklich aufler uns vorgeht, einem unbekannt bleibt, nur
hypothetisch ist, aber so erscheint, dal} es Nervenvorginge
sind, die hiniiberschwingen durch die Luft in die andere
Person, dort von den sensitiven zu den motorischen, den
Bewegungsnerven hintiberspringen und die &uflere



Handlung vollziehen. Das ist ganz unabhingig von dem, was
etwa in den zwei BewuBtseinen vorgeht, das vollzieht sich
automatisch. Dadurch kommt man aber allmihlich dazu,
tiberhaupt nicht mehr einen Einblick gewinnen zu koénnen in
den Zusammenhang dessen, was sich drauflen automatisch
vollzieht, mit dem, was wir eigentlich erleben. Denn was wir
erleben, hat, wenn man den Standpunkt der Allbeseelung
annimmt, nichts zu tun mit irgend etwas, was drauflen objektiv
wire. Merkwirdigerweise wird da ganz in die Seele
hereingenommen, ich mochte sagen, die ganze Welt. Und
einzelne Denker haben schon ganz Gewichtiges eingewendet.
Wenn zum Beispiel ein Kaufmann ein Telegramm erwartet mit
einem bestimmten Inhalt, so braucht nur ein einziges Wort zu
fehlen, und statt Freude kann bei thm Unlust, Leid, Schmerz in
der Seele ausgelost werden. Kann man da sagen, daf} das, was
man in der Seele erlebt, nur innerhalb des Seelischen vorgeht,
oder mufl man da nicht nach den unmittelbaren Ergebnissen
annehmen, dal3 wirklich draul3en sich etwas vollzogen hat, was
im Seelischen mit erlebt wird? Und auf der anderen Seite, stellt
man sich auf den Standpunkt dieses Automatismus, so konnte
man sagen: Ja, Goethe hat den «Faust» geschrieben, das ist ja
richtig; das bezeugt aber nur, dal in seiner Seele der ganze
«Faust» gelebt hat in der Vorstellung. Aber diese Seele hat
nichts zu tun mit dem Mechanismus, der diese Vorstellung
beschriecben hat. Man kommt nicht hinaus aus dem
Mechanismus des Seelenlebens zu dem, was da drauf3en ist.

Dadurch hat sich allméhlich die Anschauung herausgebildet,
die jetzt sehr verbreitet ist, daB3 gewissermallen dasjenige, was
seelisch ist, nur eine Art Parallel-Vorgang sei zu dem, was
drauflen in der Welt ist, dal3 es nur hinzukomme zu dem, was
drauf3en in der Welt ist, und da3 man gar nicht



wissen konne, was wirklich da draullen in der Welt vorgeht.
Im Grunde genommen kann man dann schon dazu kommen,
wozu ich gekommen bin, da3 ich in meinem Buche «Vom
Menschenritsel» diesen Standpunkt, der sich 1m 19.
Jahrhundert herausgebildet hat und immer mehr geltend
geworden ist in gewissen Kreisen, den Standpunkt des
[llusionismus nenne. Nun wird man sich die Frage aufwerfen:
Ruht denn dieser Illusionismus nicht auf sehr guten
Grundlagen? — Das scheint fast so. Es scheint wirklich, daf3
gar nichts dagegen zu sagen ist, dall da drauBBen irgend etwas
sein mag, das auf unser Auge wirkt, und daB erst die Seele das,
was drauflen ist, in Licht und Farbe umsetzt, so dafl man es
wirklich nur mit Seelischem zu tun habe, da3 man nie tber die
Grenzen des Seelischen hinauskomme, dafl man nie berechtigt
wére zu sagen: das oder jenes entspricht dem, was in der Seele
lebt. Solche Dinge haben nur scheinbar keine Bedeutung fiir
die hochsten Seelenfragen, zum Beispiel fiir die
Unsterblichkeitsfrage. Sie haben eine tiefe Bedeutung dafiir,
und auch dariiber werden heute einige Andeutungen gemacht
werden konnen. Aber ich mochte gerade von dieser Grundlage
ausgehen.

Diejenige Richtung, die ich damit charakterisiert habe, die
bedenkt vor allen Dingen nicht, daB3 sie mit Bezug auf das
Seelenleben nur rechnet mit dem, was geschieht, wenn von
auBen durch die sinnliche Welt Eindriicke gemacht werden auf
den Menschen, und der Mensch dazu kommt, durch seinen
Nervenapparat sich liber diese Eindriicke Vorstellungen zu
bilden. Daran denken diese Anschauungen nicht, daf3 das, was
da geschieht, nur anwendbar ist auf den Verkehr des
Menschen mit der dulleren sinnlichen Welt, aber fiir diesen
Verkehr, auch wenn man die Sache im Sinne der
Geistesforschung priift, ganz besondere Resultate aufweist. Da
zeigt sich, daBl gerade die menschlichen Sinne in ganz
besonderer



Weise gebaut sind. Nur 1st das, was ich hier {iber diesen Bau
vorzubringen habe in bezug auf die Feinheiten dieses Baues, so,
dal3 es vielfach dem, was heute schon bemerkt wird von der
auBBeren Wissenschaft, noch nicht zuginglich ist. In den
Organen, die wir fur die Sinne haben, ist etwas in den
Menschenleib hineingebaut, das von dem allgemeinen inneren
Leben dieses Menschenleibes bis zu einem gewissen Grade
ausgeschlossen ist. Symbolisch dafiir konnen Sie das Beispiel
des Auges betrachten. Das Auge ist fast wie ein ganz
selbstindiges Wesen in  unseren  Schidelorganismus
hineingebaut, hingt nur durch gewisse Organe mit dem Innern
des gesamten Organismus zusammen. Das Ganze konnte im
einzelnen geschildert werden, das ist aber flir unsere heutige
Betrachtung nicht notwendig. Aber eine  gewisse
Selbstidndigkeit liegt vor. Und solche Selbstandigkeit liegt in
Wahrheit fiir alle Sinnesorgane vor. So dal3, was eben niemals
beriicksichtigt wird, bei der sinnlichen Wahrnehmung, bei der
sinnlichen Empfindung etwas ganz Besonderes geschieht. Die
sinnliche Aullenwelt setzt sich durch unsere Sinnesorgane in
unsere eigenen Organe hinein fort. Was da drauflen durch Licht
und Farbe geschieht, oder besser gesagt, in Licht und Farbe
vorgeht, das setzt sich durch unser Auge so in unseren
Organismus hinein fort, da3 das Leben unseres Organismus
zunichst nicht daran teilnimmt. Also Licht und Farbe kommen
so in unser Auge, dall das Leben des Organismus, ich mochte
sagen, das Hereindringen dessen, was drauflen geschieht, nicht
hindert. Dadurch dringt wie in einer Anzahl von Golfen der
FluB des duBleren Geschehens durch unsere Sinne bis zu einem
gewissen Teile in unseren Organismus ein. Nun nimmt an dem,
was da eindringt, zundchst teil die Seele, indem sie das, was
von aullen unlebendig eindringt, selbst erst belebt. Dies ist eine
aullerordentlich wichtige Wahrheit, die durch



die Geisteswissenschaft zutage tritt. Indem wir sinnlich
wahrnehmen, iiben wir fortwiahrend Belebung desjenigen, was
aus dem FluBl der duBeren Ereignisse in unseren Leib hinein
sich fortsetzt. Die Sinnesempfindung ist ein wirkliches
lebendiges Durchdringen, ja sogar Beleben desjenigen, was als
Totes sich in unsere Organisation herein fortsetzt. Dadurch
aber habenswir in der Sinnesempfindung wirklich die objektive
Welt unmittelbar in uns, und indem wir seelisch sie
verarbeiten, erleben wir sie. Dies ist der wirkliche Vorgang,
und das ist auBBerordentlich wichtig. Denn mit Bezug auf die
Sinnesempfindung 1aBt sich nicht sagen, daBl sie nur ein
Eindruck ist, daB sie nur eine Wirkung von auflen ist;
dasjenige, was aullerlich vorgeht, geht wirklich bis in unser
Inneres herein, leiblich, wird in die Seele aufgenommen und
mit Leben durchdrungen. In den Sinnesorganen haben wir
etwas, worinnen die Seele lebt, ohne dal im Grunde unser
eigener Leib darinnen unmittelbar lebt. Man wird einmal auch
naturwissenschaftlich den Vorstellungen, die ich jetzt
entwickelt habe, niher kommen, wenn man vergleichend sich
richtige Anschauungen bilden wird iiber die Tatsache, daf} bei
gewissen Tierarten in den Augen - und das wird man auf alle
Sinne ausdehnen konnen - gewisse Organe sind, die beim
Menschen nicht mehr sind. Das menschliche Auge ist
einfacher als die Augen niederer Tiere, ja sogar ithm sehr
nahestehender Tiere. Wenn man einmal sich fragen wird:
Warum haben zum Beispiel gewisse Tiere noch den
sogenannten Facher im Auge, ein besonderes Organ aus
Blutgefalen, warum haben andere den sogenannten
Schwertfortsatz, wiederum ein Organ aus Blutgefalen? dann
wird man darauf kommen, dal im tierischen Organismus,
indem diese Organe in die Sinne hereinragen, das unmittelbare
Leibesleben noch teilnimmt an dem, was in den Sinnen sich
abspielt als Fortsetzung der



AuBlenwelt. Daher ist die Sinneswahrnehmung des Tieres
durchaus nicht so, dal man sagen kann, das Seelische erlebt
unmittelbar die hereinragende AuBlenwelt. Denn das Seelische
in seinem Werkzeuge, dem Leib, durchdringt da noch das
Sinnesorgan; das leibliche Leben durchsetzt das Sinnesorgan.
Gerade dadurch aber, dall die menschlichen Sinne so gestaltet
sind, daf sie seelisch belebt werden, ist fiir denjenigen, der die
Sinnesempfindung wirklich in ithrer Wesenheit erfal3t, klar, daf3
wir in der Sinnesempfindung &dullere Wirklichkeit haben.
Dagegen kommt aller Kantianismus, Schopenhauerianismus,
alle moderne Physiologie nicht auf, weil diese Wissenschaften
noch gar nicht dazu geeignet sind, ihre Begriffe bis zu einer
regelrechten Auffassung der Sinnesempfindung vordringen zu
lassen. Erst indem das, was sich im Sinnesorgan abspielt, in
das tiefere Nervensystem, das Gehirnsystem, aufgenommen
wird, erst dadurch geht es {iber in dasjenige, wo das
Leibesleben unmittelbar eindringt, und daher inneres
Geschehen vor sich geht. So da3 der Mensch den Sinnenbezirk
duBerlich hat, und innerhalb dieses Sinnenbezirkes gleichsam
die Zone gegeniiber der Aullenwelt, wo diese AuBBenwelt rein
an 1thn herantreten kann, insofern sie eben auf die Sinne wirken
kann. Denn nichts anderes geht vor sich. Dann aber, wenn aus
der Sinnesempfindung Vorstellung wird, dann stehen wir
innerhalb des tiefer liegenden Nervensystems, dann entspricht
jedem Vorstellungsvorgang ein nervenmechanischer Vorgang;
dann spielt sich immer, wenn wir eine Vorstellung bilden, die
von der Sinnesanschauung hergenommen ist, etwas ab, was im
menschlichen Nervenorganismus vorgeht. Und da mu3 man
jetzt sagen: In dem, was da geleistet worden ist von der
Naturforschung, insbesondere auch durch die Entdeckungen
Verworns, in bezug auf die Vorginge, die sich im
Nervensystem, im Gehirn abspielen,



wenn das oder jenes vorgestellt wird, liegt Bewundernswertes
vor. Geisteswissenschaft wird sich nur {iber folgendes klar sein
missen: Indem wir durch die Sinne der AuBlenwelt
gegeniiberstehen, stehen wir dem 4duBleren wirklichen
Tatsachenverlauf gegeniiber. Indem wir vorstellen, zum
Beispiel aus der Erinnerung, beim Nachdenken, wo man nicht
an AuBeres ankniipft, sondern das verkniipft, was von aufBen
aufgenommen worden ist, da lebt durchaus etwas in unserem
Nervensystem; und das, was da in unserem Nervensystem sich
abspielt, was da lebt in seinen Strukturen, seinen Vorgingen,
das ist wirklich - je weiter man eingeht auf diese Tatsache,
desto mehr kommt man darauf -ein wunderbares Abbild des
Seelischen, des Vorstellungslebens selbst. Wer sich nur ein
wenig einlaBt auf das, was heute schon die Gehirnanatomie,
die Nervenanatomie sagen kann, der findet, dal zum
Wunderbarsten, das in der Welt geofTenbart werden kann,
dieser Bau und diese Bewegungsverhiltnisse im Gehirn
gehoren. Dann aber mul} die Geisteswissenschaft sich klar sein:
Wie wir, den Blick nach auflen hin gerichtet, der Aulenwelt
gegeniiberstehen, so stehen wir unserer eigenen Leibeswelt
gegeniiber, wenn wir dem Spiel der Gedanken, die der
Aullenwelt entnommen sind, hingegeben sind. Es kommt das
gewOhnlich nur nicht klar zum BewuBtsein. Allein wenn der
Geistesforscher sich zu dem erhebt, was er imaginative
Vorstellungen nennt, so erkennt er, da3 das zwar, ich mdochte
sagen, traumhaft bleibt, aber doch so ist, dal} im sich selbst
tiberlassenen Vorstellen der Mensch sein inneres Spiel im
Gehirn und Nervensystem so auffalit, wie er sonst die
AuBlenwelt auffait. Man kann durch Erstarkung des
Seelenlebens mit solchen Meditationen, wie ich sie geschildert
habe, erkennen, dal man dieser inneren Nervenwelt nicht
anders gegeniibersteht als der duleren Sinnes weit; nur daf3 bei
der duBleren Sinnes weit der



Eindruck stark ist, der von aullen kommt, und man es dadurch
zu dem Urteil bringt: die AuBBenwelt macht einen Eindruck;
wahrend das, was von innen aus dem Leibesleben kommt,
nicht so sich aufdriangt, trotzdem es ein wunderbares Spiel von
materiellen Vorgidngen ist, daB man daher den Eindruck hat:
die Vorstellungen spielen von selber.

Fiir alles das, was ich bisher angedeutet habe iiber den
Verkehr des Menschen mit der dulleren Sinneswelt, gilt das,
was ich gesagt habe. Die Seele betrachtet, indem sie den Leib
durchdringt, einmal die &dullere Wirklichkeit; die Seele
betrachtet andrerseits das Spiel des eigenen
Nervenmechanismus. Nun hat aber eine gewisse Anschauung -
und dadurch entsteht das MiB3verstandnis - aus dieser Tatsache
die Vorstellung gebildet, das sei liberhaupt das Verhéltnis des
Menschen zu der dulleren Welt. Wenn diese Anschauung die
Frage auf wirft: Wie wirkt die duBBere Welt auf den Menschen?
dann beantwortet sie sie so, wie sie sie beantworten muf} nach
den wunderbaren Ergebnissen der Gehirn-Anatomie und
Gehirn-Physiologie, dann beantwortet sie sie so, wie wir jetzt
charakterisieren mufiten, was geschieht, wenn der Mensch sich
entweder den Vorstellungen mit Bezug auf die AuBenwelt
hingibt, oder solche Vorstellungen spiter aus dem Gedachtnis
heraufspielen 14Bt. Das ist — so sagt diese Anschauung -
tiberhaupt das Verhiltnis des Menschen zu der Welt. Dadurch
aber mull sie dazu kommen, dal3 eigentlich alles seelische
Leben neben der AuBlenwelt herlduft. Denn es kann gewil3 der
AuBlenwelt ganz gleichgiiltig sein, ob wir sie vorstellen oder
nicht; sie verlauft, wie sie verlauft; unser Vorstellen kommt da
rein hinzu. Da gilt sogar das, was ein Grundsatz ist dieser
Anschauung: Alles, was wir erleben, 1st seelisch. Aber in
diesem Seelischen lebt eben einmal die Aullenwelt, einmal die
Innenwelt. Und



zwar — das ergibt sich eben daraus - das eine Mal, wie die
Vorgidnge drauflen sind, das andere Mal, wie die Vorginge im
Nervenmechanismus sind. Nun geht diese Anschauung davon
aus: Also miissen auch alle anderen seelischen Erlebnisse in
einer dhnlichen Weise zur AuBlenwelt in Beziehung stehen,
auch das Gefiihl, auch der Wille. Und wenn nun solche
Forscher, wie Theodor Ziehen, ehrlich sind, so finden sie
solche Beziehungen nicht. Daher leugnen sie, wie
auseinandergesetzt, das Gefiihl teilweise, den Willen ganz. Sie
finden innerhalb des Nervenmechanismus nicht die Gefiihle
und am allerwenigsten den Willen. Franz Brentano findet nicht
einmal innerhalb der Seelenwesenheit den Willen. Woher
kommt das?

Darauf wird einmal, wenn jene Mifverstindnisse, die ich
heute geschildert habe, geschwunden sein werden, wenn man
die Geisteswissenschaft zu Hilfe nehmen wird iiber diese
Dinge, die Geisteswissenschaft Aufklarung geben. Denn die
Tatsache, die ich nur angedeutet habe, ist eben diese: Was wir
den Bereich des Fiihlens im Seelenleben nennen, das hat
zunichst, so sonderbar es klingt, lberhaupt in seiner
Entstehung nichts zu tun mit dem Nervenleben. Ich weil3 sehr
wohl, wievielen Behauptungen der heutigen Wissenschaft ich
damit widerspreche. Ich kenne auch sehr gut alles dasjenige,
was gut begriindet eingewendet werden kann. Allein, so
wiinschenswert es wére, auf alle Einzelheiten einzugehen, ich
kann heute nur Ergebnisse anfiihren. Ziehen hat ganz recht,
wenn er das Fiihlen und auch das Wollen nicht findet im
Nervenmechanismus, wenn er nur das Vorstellen findet, so
daB er sagt: Gefiihle sind nur Tone, das heillt Eigenschaften,
Betonungen des Vorstellungslebens; denn in den Nerven lebt
nur das Vorstellungsleben. Wille ist tiberhaupt nicht da fiir den
Naturforscher, denn unmittelbar an die Vorstellung der
Bewegung kniipft



sich an die Wahrnehmung der Bewegung, die folgt. Ein Wille
ist nicht dazwischen. Im Nervenmechanismus liegt nichts von
menschlichem Fiihlen; diese Konsequenz wird nur nicht
gezogen, aber sie liegt darin. Wenn also menschliches Fiihlen
im Leibe sich ausdriickt, womit hiangt denn das zusammen?
Welches ist das Verhiltnis des Fiihlens zum Leibe, wenn das
Verhiltnis des Vorstellens zum Leibe das ist, wie ich es eben
geschildert habe mit Bezug auf das Verhiltnis der
Sinnesempfindung zum Nervenmechanismus? Nun, da zeigt
Geisteswissenschaft, dal}, wie mit dem Wahrnehmen und dem
innerlichen Nervenmechanismus das Vorstellen
zusammenhédngt - so sonderbar das heute noch klingt, das wird
einmal Ergebnis der Naturwissenschaft sein, kann aber heute
schon als  durchaus gesichertes  Ergebnis der
Geisteswissenschaft bezeichnet werden -, das Fiihlen in
dhnlicher Weise zusammenhangt mit alledem, was leiblich zur
Atmung des Menschen gehort, und was mit dieser Atmung
zusammenhingt. Fiihlen hat nichts zu tun zunichst in seiner
Entstehung mit dem Nervenmechanismus, sondern mit dem,
was mit dem Atmungsorganismus zusammenhéngt. Aber nun,
wenigstens ein Einwand, der so nahe liegt, sei hier angebracht:
Ja, aber die Nerven erregen doch all das, was mit der Atmung
zusammenhingt! Ich werde beim Wollen auf diesen Einwand
noch einmal zuriickkommen. Die Nerven erregen gar nichts
von dem, was mit dem Atmen zusammenhéngt, sondern gerade
so, wie wir durch unsere Sehnerven Licht und Farbe
wahrnehmen, so nehmen wir durch diejenigen Nerven, die
vom Zentralorganismus nach dem Atmungsorganismus
hingehen, nur in dumpferer Weise, den Atmungsvorgang
selber wahr. Diese Nerven, die gewohnlich als motorische
Nerven fiir das Atmen bezeichnet werden, sind nichts anderes
als sensitive Nerven. Sie sind da, um, wie die Gehirn-Nerven,
nur dumpfer, die



Atmung selber wahrzunehmen. Entstehung des Gefiihls, in
alledem, was da vorliegt vom Affekt bis hinauf zum leisen
Fiihlen, das hédngt leiblich zusammen mit alledem, was sich
abspielt im Menschen als Atmungsprozell, und dem, was
dazugehort, was seine Fortsetzung nach der einen oder anderen
Richtung im menschlichen Organismus ist. Man wird ganz
anders denken iiber das, was das Fiihlen leiblich charakterisiert,
wenn man einmal durchschauen wird, wie man nicht sagen
kann: Von irgendeinem Zentralorgan, von dem Gehirn, gehen
gewisse Stromungen aus, die erregen die AtmungsVorginge,
sondern umgekehrt ist es eben der Fall. Die Atmungsvorgéinge
sind da, sie werden wahrgenommen durch gewisse Nerven;
dadurch kommen sie mit thnen in eine Beziehung. Aber es
liegt nicht eine Beziehung so vor, dal die Entstehung der
Gefiihle im Nervensystem verankert wére. Und hier kommen
wir auf ein Gebiet, welches trotz der bewundernswiirdigen
Naturwissenschaft der Gegenwart noch gar nicht bearbeitet ist.
Die leiblichen Ausdriicke des Gefiihlslebens, sie werden in
einer wunderbaren Weise beleuchtet werden, wenn man
einmal die feineren Atmungsverdnderungen und namentlich
die feineren Verdanderungen in der Wirkung des
Atmungsprozesses studieren wird, wéihrend das eine oder
andere Gefiihl in uns ablauft. Der AtmungsprozeB ist ein ganz
anderer als derjenige, der sich im menschlichen
Nervenmechanismus abspielt. Fiir den Nervenmechanismus
kann man in einer gewissen Beziechung sagen, er ist eine
getreuliche Nachbildung des menschlichen Seelenlebens selber.
Und wollte ich einen Ausdruck gebrauchen - solche
Ausdriicke sind ja in der Sprache noch nicht gepriagt, man
kann daher nur Lehnbilder-Ausdriicke gebrauchen - fiir die Art,
wie wunderbar im menschlichen Nervensystem abgebildet ist
das Seelenleben, so mochte ich sagen: das Seelenleben malt
sich selber hinein in



das Nervenleben, das Nervenleben ist wirklich ein Gemalde
des seelischen Lebens. Alles, was wir mit Bezug auf die duflere
Wahrnehmung seelisch erleben, malt sich ab im Nervensystem.
Gerade dies ist es, was begreiflich erscheinen lassen mul3, daf3
das Nervenleben namentlich des Hauptes schon bei der Geburt
ein getreulicher Abdruck des seelischen Lebens ist, das aus der
geistigen Welt herauskommt, und sich mit dem Leibesleben
verbindet. Was man heute vielleicht gerade vom
gehirn-physiologischen Standpunkte einwendet gegen die
Verbindung der aus der Geisteswelt herauskommenden Seele
mit dem Gehirn, mit dem Hauptes-Organ, das wird einmal
gerade als Beweis dafiir vorgebracht werden. Die Seele bereitet
sich vor der Geburt oder Empfangnis aus geistigen
Untergriinden heraus jene wunderbare Bildung des Hauptes,
die da vorliegt als Bildung des menschlichen Seelenlebens. Das
Haupt—wie es zum Beispiel auch im Verlauf des
menschlichen Lebens nur viermal schwerer wird, als es be1 der
Geburt ist, wahrend der ganze Organismus 22mal schwerer
wird im Verlaufe des weiteren Wachstums - das Haupt tritt uns
schon bei der Geburt als etwas in sich Ausgestaltetes, wenn der
Ausdruck erlaubt ist: Vollkommenes entgegen. Schon vor der
Geburt 1st es im Grunde ein Bild des seelischen Erlebens, weil
das seelische Erleben arbeitet an dem Haupte aus der geistigen
Welt heraus lange Zeit, bevor liberhaupt physische Tatsachen
sich abspielen in der bekannten Art, die dann zum Dasein des
Menschen in der physischen Welt fithren. Fiir den
Geistesforscher ist gerade dieser wunderbare Bau des
menschlichen Nervensystems, der ein Abbild ist des
menschlichen Seelenlebens, zugleich die Bewahrheitung, dal3
die Seele aus dem Geistigen herauskommt, und dall 1m
Geistigen die Krifte liegen, die das Gehirn zu einem Gemalde
des Seelenlebens machen.



Soll ich nun einen Ausdruck gebrauchen fiir den
Zusammenhang des Gefiihlslebens mit dem Atmungsleben,
der dhnlich charakterisieren wiirde, wie der Ausdruck «das
Nervenleben — ein Bild, ein Gemaéilde des Seelenlebens, des
Vorstellungslebens», - so mochte ich nennen das
Atmungsleben und alles, was dazugehort, einen Abdruck des
seelischgeistigen Lebens, den ich vergleichen mochte mit der
Bilderschrift. Das Nervensystem - ein wirkliches Bild, ein
wirkliches Gemalde; das Atmungssystem-nur Bilderschrift.
Das Nervensystem ist so gebaut, da} die Seele sich nur sich
selber zu 1berlassen braucht, um aus dem Gemailde
herauszufinden, was sie in sich nunmehr erleben will. Bei der
Bilderschrift muf3 man schon deuten, da mufl man etwas
wissen, da mull die Seele sich mehr beschéiftigen mit der
Sache. So ist es auch mit Bezug auf das Atmungsleben. Das
Atmungsleben ist weniger ein getreulicher Ausdruck - sollte
ich das genauer charakterisieren, dann miifite ich hinweisen
auf die Goethesche Metamorphosen-Lehre, dazu ist heute die
Zeit zu kurz -, ein unmittelbar bildhafter Ausdruck des
seelischen Erlebens, es ist vielmehr ein solcher Ausdruck, den
ich vergleichen mochte mit dem Verhiltnis der Bilderschrift
zu dem Sinn der Bilderschrift. Das seelische Leben ist daher
ein innerlicheres im Gefiihlsleben, ein weniger an die dulleren
Vorgidnge  gebundenes. Daher entgeht auch  der
Zusammenhang der groberen Physiologie. Fiir den
Geistesforscher ist aber gerade dadurch klar: ebenso wie
zusammenhingt das Atmungsleben mit dem Gefiihlsleben,
ebenso mul}, weil dieses Atmungsleben ein weniger genauer
Ausdruck desselben ist, das Gefiihlsleben freier, selbstindiger
in sich sein.

So umfassen wir also den Leib weiter, wenn wir ihn
betrachten als einen Ausgestalter des Gefiihlslebens, als wenn
wir 1thn nur betrachten konnen als einen Ausgestalter des
Vorstellungslebens. Dadurch aber, dal3 das Gefiihls-



leben mit dem Atmungsleben zusammenhingt, lebt im
Geflhlsleben das Geistige regsamer, innerlicher, als im blofen
Vorstellungsleben - in jenem Vorstellungsleben, das sich nicht
zur Imagination erhebt, sondern nur eine Offenbarung ist des
duBeren sinnlichen Erlebens. Das Gefiihlsleben wird nicht so
klar, nicht so hell, geradesowenig wie die Bilderschrift so klar
ausdriickt, was sie bedeutet, wie ein Bild das ausdriickt - ich
mull mehr vergleichsweise sprechen —; aber gerade dadurch
auch steht das, was sich im Gefiihlsleben ausdriickt, im
Geistigen  mehr  darinnen als das  gewohnliche
Vorstellungsleben. Es ist das Atmungsleben weniger
Werkzeug als das Nervenleben.

Und wenn wir nun zum Willensleben kommen, da ist die
Sache schon so, dall, wenn man beginnt, gerade als
Geistesforscher iiber die Tatsache zu sprechen, man als ein
arger Materialist verschrieen werden kann. Aber der
Geistesforscher muf} schon, wenn er von dem Verhéltnis der
Menschenseele zum Menschenleibe spricht, die ganze Seele
im Verhéltnis zum ganzen Leibe betrachten, nicht nur, wie es
heute vielfach geschieht, im Verhiltnis zum Nervensystem.
Die Seele driickt sich aus im ganzen Leibe, in all dem, was im
Leibe vorgeht. Will man nun das Willensleben betrachten,
womit mul man beginnen? Man mufl beginnen bei den
untersten, den allertief stliegenden Willensimpulsen, die noch
ganz an das Leibesleben gebunden erscheinen, im Leibesleben
aufgehen. Wo ist ein solcher Willensimpuls? Nun, ein solcher
Willensimpuls &dulert sich einfach, wenn wir zum Beispiel
Hunger haben, wenn gewisse Stoffe in unserem Organismus
verbraucht sind und ersetzt werden miissen. Wir kommen
hinunter in das Gebiet, wo die Erndhrungsvorgiange verlaufen.
Wir sind heruntergestiegen von den Vorgdngen im
Nervenorganismus durch die Vorginge im
Atmungsorganismus und kommen zu den Vor-



gangen im Erndhrungsorganismus; und die
alleruntergeord-netsten Willensimpulse finden wir gebunden
an den Ernahrungsorganismus. Geisteswissenschaft zeigt nun,
dal3 wir liberhaupt, wenn wir von Beziehungen des Wollens
sprechen zum Organismus, sprechen miissen von dem
Erndhrungsorganismus. Eine &hnliche Beziechung wie
zwischen dem Vorstellen und Empfinden und dem
Nervenmechanismus, wie zwischen dem Atmen und dem
Gefiihlsleben, nur eine noch losere, besteht zwischen dem
Erndhrungsorganismus und dem = Willensleben  der
menschlichen  Seele.  Allerdings héangen damit nun
weitergehende Dinge zusammen. Und da mull man sich einmal
vollstindig iiber eines klar sein, das heute im Grunde nur die
Geisteswissenschaft behauptet. Ich habe es in engeren Kreisen
seit vielen Jahren vertreten, was ich jetzt auch hier 6ffentlich
als ein Ergebnis der Geisteswissenschaft klarlege. Die heutige
Physiologie glaubt sich dariiber klar zu sein, dal3, wenn ein
Sinneseindruck auf uns geschieht, er sich fortpflanzt zum
sensitiven Nerv und - wenn sie eine Seele zugibt, die
Physiologie - so von der Seele aufgenommen wird. Dann aber
gibt es auller diesen sensitiven Nerven sogenannte motorische,
Bewegungsnerven fiir die heutige Physiologie. Solche
Bewegungsnerven - ich weil}, wie ketzerisch das ist, was ich
jetzt ausspreche - gibt es fiir die Geisteswissenschaft nicht. Ich
habe mich mit der Sache wirklich seit vielen Jahren beschéaftigt
und ich weil} selbstverstindlich, dal man an dieser Stelle
kommen kann mit alledem, was so gut begriindet erscheint.
Man nehme einen Tabeskranken oder irgend jemand, dem das
Riickenmark durchquetscht ist, bei dem von einem gewissen
Organ an sein unterer Organismus wie tot ist, und dergleichen.
Alle diese Dinge sind nicht eine Widerlegung dessen, was ich
sage, sondern wenn man sie in der richtigen Weise
durchschaut, sind sie gerade ein Beweis flr das, was



ich sage. Es gibt keine motorischen Nerven. Was die heutige
Physiologie = noch  als  motorische  Nerven, als
Bewegungsnerven, als Willensnerven ansieht, das sind
sensitive Nerven. Wenn das Riickenmark an einer Stelle
durchquetscht ist, dann wird einfach das, was im Bein, im Ful3
vorgeht, nicht wahrgenommen, und dann kann auch der Ful3,
weil das nicht wahrgenommen wird, nicht bewegt werden;
nicht weil ein motorischer Nerv durchschnitten wird, sondern
welil ein sensitiver Nerv durchschnitten ist, der einfach nicht
wahrnehmen kann, was da im Bein geschieht. Doch ich kann
dies nur andeuten, denn ich mull zu den wichtigen Ergebnissen
dieser Sache fortschreiten.

Derjenige, der sich Gewohnheiten aneignet in bezug auf das
seelisch-leibliche Erleben, weil3, dal es sich zum Beispiel bei
dem, was wir eine Ubung nennen, bei Klavierspiel und
dergleichen, um etwas ganz anderes handelt als um das, was
man heute «Ausschleifen der motorischen Nervenbahn» nennt;
darum handelt es sich nicht. Denn bei alledem, was wir
vollziehen an Bewegungen aus unserem Willen heraus, kommt
zunichst liberhaupt als Leibesvorgang nichts in Betracht als
ein Stoffwechselvorgang. Seiner Entstehung nach ist dasjenige,
was aus dem Willensimpuls heraus kommt, aus dem
Stoffwechsel heraus. Bewege ich einen Arm, so kommt
zunichst nicht das Nervensystem in Betracht, sondern der
Wille selbst, den die Physiologen, wie Sie gesehen haben,
gerade leugnen; und der Nerv hat nichts anderes damit zu tun,
als daBl das, was als Stoffwechselvorgang infolge des
Willensimpulses stattfindet, wahrgenommen wird durch den
motorischen Nerv, der in Wirklichkeit ein sensitiver Nerv ist.
Wir haben es mit Stoffwechselvorgdngen in unserem ganzen
Organismus zu tun als leiblichen Erregern derjenigen
Vorgidngen, die dem Willen entsprechen. Weil alle Systeme im
Organismus ineinander greifen, sind natiir-



liech diese Stoffwechselvorgiange auch im Gehirn und mit
Gehirnvorgangen verbunden. Der Wille aber hat in
Stoff-wechselvorgidngen seine leiblichen Ausgestaltungen;
Nervenvorginge als solche haben in Wirklichkeit damit nur zu
tun dadurch, dal sie die Wahrnehmung der Willensvorgéange
vermitteln. Das alles wird auch die Naturwissenschaft in
Zukunft zeigen. Wenn wir aber den Menschen auf der einen
Seite als Nervenmenschen betrachten, auf der anderen Seite
als Atmungsmenschen und alles, was damit zusammengehort,
und als drittes ithn betrachten als StofT-wechselmenschen —
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf -, dann haben wir den
ganzen Menschen. Denn alle Bewegungsorgane, alles, was
sich im menschlichen Leib bewegen kann, hidngt in seiner
Bewegung selbst mit Stoffwechselvorgdangen zusammen. Und
auf die Stoffwechselvorginge wirkt der Wille unmittelbar. Der
Nerv ist nur da, um sie wahrzunehmen.

Es ist in einer gewissen Weise mifllich, wenn man in dieser
Art einer, wie es scheint, so gut begriindeten Anschauung, wie
der von den beiderlei Nerven, widersprechen muB; allein dabei
steht einem ja wenigstens das zu, daB3 bis jetzt weder mit
Bezug auf die Reaktion noch mit Bezug auf den anatomischen
Bau irgend jemand einen Unterschied gefunden hat, der
erheblich wire, zwischen einem sensitiven und einem
motorischen Nerven. Sie sind mit Bezug auf alles gleich.
Wenn wir uns Ubung in irgend etwas aneignen, dann eignen
wir uns diese Ubung dadurch an, daB wir lernen, durch
unseren Willen die Stoffwechselvorginge zu beherrschen. Das
ist dasjenige, was das Kind lernt, nachdem es zuerst nach allen
Richtungen zappelt und keine geregelte Willensbewegung
ausfihrt: die StofFwechsel Vorginge, wie sie sich in ihren
feineren Gliederungen abspielen, zu beherrschen. Und wenn
wir zum Beispiel Klavier spielen oder



dhnliche Fahigkeiten haben, dann lernen wir, die Finger in
einer gewissen Weise bewegen, die entsprechenden feineren
Stoffwechselvorginge mit dem Willen beherrschen. Die
sensitiven Nerven, die aber die sonst sogenannten motorischen
Nerven sind, die merken es immer mehr und mehr, welches der
richtige Griff und die richtige Bewegung ist, denn diese Nerven
sind nur dazu da, um das, was im Stoffwechsel geschieht,
nachzufiihlen. Ich mochte einmal jemand, der wirklich
seelisch-leiblich beobachten kann, fragen, ob er nicht bei einer
genaueren Selbstschau nach dieser Richtung fiihlt, wie er nicht
motorische Nervenbahnen ausschleif};, sondern wie er lernt,
die feineren Vibrationen seines Organismus, die er durch den
Willen hervorbringt, zu fiihlen, wahrzunehmen, dumpf
vorzustellen. Es ist wirklich Selbstwahrnehmung, die wir da
tiben. Wir haben es zu tun im ganzen Bereich mit sensitiven
Nerven. Es soll nur jemand einmal nach dieser Richtung das
Sprechen beobachten, wie es sich aus dem Lallen beim Kinde
entwickelt. Es beruht durchaus darauf, dal3 der Wille in einen
Sprechorganismus lernt  einzugreifen. Und was das
Nervensystem lernt, ist nur die feinere Wahrnehmung
desjenigen, was als feinere Stoffwechselvorginge vorgeht.

Wir haben es also beim Willen zu tun mit etwas, was sich
leiblich 1im Stoffwechsel ausdriickt. Und der Ausdruck des
Stoffwechsels sind Bewegungen, selbst bis in die Knochen
hinein. Das lieBe sich sehr leicht zeigen, wenn man auf die
wirklichen naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart
eingehen wiirde. Aber dieser Stoffwechsel driickt noch
weniger als die Atmung das aus, was sich seelisch-geistig
abspielt. Wenn ich verglichen habe den Nervenorganismus mit
einem Bild, den Atmungsorganismus mit einer Bilderschrift,
so kann ich den Stoffwechselorganismus vergleichen mit einer
bloflen Zeichenschrift, wie wir sie heute haben im



Gegensatz zu der Bilderschrift der alten Agypter oder der alten
Chaldéer. Das sind blof3 Zeichen, da mul} das Seelische noch
mehr innerlich werden. Dadurch aber, dall 1m Wollen das
Seelische noch mehr innerlich wird, kommt die Seele, die sich,
ich mochte sagen, im Stoffwechsel nur lose mit dem Leiblichen
beschéftigt, mit dem groften Teil ithres Wesens in die Region
des Geistigen hinein. Sie lebt im Geistigen. Und so, wie sich
durch die Sinne die Seele mit dem Stoff verbindet, so verbindet
sie sich durch den Willen mit dem Geiste. Auch da zeigt sich
wiederum das besondere Verhiltnis des Seelisch-Geistigen, das
die Geisteswissenschaft anschaut durch die Mittel, die ich
angefithrt habe im letzten Vortrag. Es ergibt sich, dafl der
Stoffwechselorganismus, so wie er heute vorliegt - ich miif3te,
um das genauer zu charakterisieren, auf die Goethesche
Metamorphosen-Lehre eingehen —, nur eine vorldufige
Andeutung desjenigen ist, was vollkommenes Bild ist im
Nerven-, im Hauptesorganismus. Die Seele bereitet in dem,
was sie im Stoffwechsel vollfiihrt, indem sie sozusagen sich
am Stoffwechsel zurechtriickt, dasjenige vor, was sie dann
durch die Pforte des Todes hiniibertragt in die geistige Welt fiir
das fernere Leben im geistigen Reiche nach dem Tode. Sie
tragt aber natiirlich auch all das mit hiniiber, wodurch sie mit
dem Geistigen lebt. Sie ist ja innerlich am lebendigsten, wie ich
charakterisiert habe, gerade da, wo sie mit dem Stofflichen nur
lose verbunden ist, so daB} fiir dieses Gebiet der Stoffvorgang
nur wie ein Zeichen fir das Geistige wirkt; so ist es gerade im
Wollen. Dadurch ist es, dall das Wollen besonders ausgebildet
werden mull, wenn man zum geistigen Anschauen kommen
will. Dieses Wollen muf3 zu dem ausgebildet werden, was man
die eigentliche Intuition nennt -nicht in dem trivialen Sinne,
sondern in dem Sinne, wie es neulich charakterisiert worden ist.
Das Fiihlen, das kann so



ausgebildet werden, daB3 es zur Inspiration fiihrt; das Vorstellen
kann, wenn es geistesforscherisch ausgebildet wird, zur
Imagination fithren. Dadurch tritt aber das andere objektiv,
seiner wahren Wirklichkeit nach, in das Seelenleben herein,
das Geistige. Denn ebenso, wie wir die Sinnesempfindung so
charakterisieren miissen, dal nach Anlage der menschlichen
Sinnesorgane die Aullenwelt Golfe in uns hineinschickt, so daf}
wir in thnen uns erleben, so erleben wir im Wollen den Geist.
Da sendet der Geist in uns seine Wesenheit hinein. Und
niemand wird die Freiheit jemals einsehen, der nicht dieses
unmittelbare Leben des Geistes im Wollen erkennt.

Auf der anderen Seite sehen Sie, wie Franz Brentano, der
nur die Seele durchforscht, recht hat: er kommt nicht zum
Wollen, weil er nur die Seele durchforscht, er kommt blof} bis
zum Gefithl. Was das Wollen hinuntersendet in den
Stoffwechsel, darauf 146t sich der moderne Psychologe nicht
ein, weil er nicht Materialist werden will; und der Materialist
1aBt sich nicht darauf ein, weil er glaubt, alles hinge vom
Nervensystem ab. Da aber die Seele von ithrem Wesen so viel
mit dem Geiste verbindet, dal der Geist in seiner Urgestalt in
das Menschenwesen eindringen kann, der Geist seine Golfe in
den Menschen hineinschickt, so i1st das, was wir als hochstes,
als sittliches Wollen, als geistiges Wollen in die Welt
hineinsteilen, wirklich ein unmittelbares Leben des Geistes im
Seelischen. Und dadurch, daB3 wir unmittelbar das Geistige im
Seelischen erleben, 1st das Seelische in denjenigen
Vorstellungen, die ich in meiner «Philosophie der Freiheit»
charakterisiert habe als dem freien Wollen zugrunde liegend,
wirklich nicht mit sich allein, sondern es ist, in hohem Male,
hoher und vor allen Dingen in anderer Weise bewullt im Geiste
drinnen. Es 1st nur ein Verkennen dieses Drinnenseins im
Geiste, wenn, so wie der



Physiologe mit Bezug auf den Willen bei Theodor Ziehen,
auch der Psychologe nichts wissen will von feineren
Willensimpulsen, die doch ein wahrhaftig wirkliches Erleben
sind. Im Seelischen konnen sie allerdings nicht gefunden
werden, aber die Seele erlebt in sich den Geist, und indem sie
im Willen den Geist erlebt, lebt sie in Freiheit.

Damit aber ist Menschenseele und Menschenleib so
miteinander im Verhiltnis gedacht, dal3 die ganze Seele mit
dem ganzen Leibe in Beziehung steht, nicht bloB die Seele mit
dem Nervenorganismus. Und damit habe ich Thnen
charakterisiert den Anfang einer wissenschaftlichen Richtung,
die gerade durch die Entdeckungen der Naturwissenschaft,
wenn diese in der richtigen Weise werden angeschaut werden,
fruchtbar werden wird. Sie wird zeigen, dal3 auch der Leib,
wenn er in seiner Ginze als Ausdruck des Seelischen
betrachtet wird, ein Beweis ist fiir die Seelenunsterb-Henkelt,
die ich von ganz anderer Seite i1m letzten Vortrag
charakterisiert habe und 1im nichsten Vortrag weiter
charakterisieren werde von einem anderen Gesichtspunkte.

Eine gewisse wissenschaftlich-philosophische Richtung der
neueren Zeit, weil sie nicht zurechtkommen konnte aus den
angedeuteten Griinden mit dem seelisch-leiblichen Leben, hat
Zuflucht genommen zu dem sogenannten UnbewuBten. Thr
hauptsachlichster Vertreter auler Schopenhauer ist Eduard von
Hartmann. Nun ist gewi3 die Annahme des Unbewuften in
unserem Seelenleben etwas durchaus Gerechtfertigtes. Aber so,
wie Eduard von Hartmann vom Unbewulten spricht, ist es
unmoglich, mit ihm in einer befriedigenden Weise die
Wirklichkeit zu verstehen. Er setzt in einer merkwiirdigen
Weise in dem Beispiel, das ich erwidhnt habe, von den zwei
Personen, die sich gegeniibersitzen, und von denen die eine die
Zuckerdose von der andern will, auseinander, wie das Bewullte
in das



Unbewulte hinuntertaucht, und das, was 1m Unbewuliten
geschieht, wieder herauftaucht in das BewulBltsein. Aber man
kommt den Anschauungen, die die Geisteswissenschaft
gewinnt, mit einer solchen Hypothese durchaus nicht nahe.
Man kann vom UnbewuBten sprechen, nur mufl man in
zweifacher Weise davon sprechen: man mul3 sprechen vom
UnterbewuBten und vom  UberbewuBten. In  der
Sinnesempfindung wird etwas, was an sich selber unbewuft ist,
bewullt, indem es in der heute charakterisierten Weise belebt
wird. Da dringt das Unterbewuf3te herauf in das BewuBtsein.
Ebenso wenn der Nervenorganismus betrachtet wird innerlich
im Spiel der Vorstellungen: Unbewultes dringt ins
BewuBtsein herauf. Aber man darf nicht vom absolut
Unbewuliten sprechen, sondern man mull davon sprechen, daf3
das Unterbewufite ins Bewultsein heraufkommen kann.
Unterbewullt ist dann auch nur =zeitlich, ist nur relativ
unterbewul3t; das Unterbewulite kann bewul3t werden. Ebenso
kann man sprechen vom Geiste als dem Uberbewulf3ten, das in
der ethischen Idee oder in der geisteswissenschaftlichen Idee,
welche in den Geist selber eindringt, in den Bereich des
menschlichen Seelenlebens hereinkommt. Da kommt das
UberbewuBte in das BewuBtsein herein.

Sie sehen, wieviele Begriffe und Vorstellungen, wenn man
dem Leben gerecht werden will, zu korrigieren sind. Und aus
der Korrektur dieser Begriffe wird sich erst ein freier Blick
ergeben iiber das, was die Wahrheit ist mit Bezug auf das
menschliche Seelenleben. Allerdings, von welch weittragender
Bedeutung eine solche Betrachtung des Verhiltnisses
zwischen Seele und Leib ist, das auszufiihren muf} ich mir auf
das niachste Mal versparen. Heute mochte ich zum Schliisse
nur noch darauf aufmerksam machen, dall die neuere
Bildungsentwickelung gar zu sehr hinweggefiihrt hat von den
Ideen, die auf diesem Gebiete Klarheit geben



konnen. Auf der einen Seite hat sie eingeengt das gesamte
Verhiltnis des Menschen zur AuBlenwelt auf dasjenige, was
nur in bezug auf die sinnliche AuBlenwelt in ithrem Verhiltnis
zum menschlichen Nervenorganismus gilt. Dadurch ist aber
auch auf diesem Gebiete eine Summe von Vorstellungen
entstanden, die mehr oder weniger materialistisch gefarbt sind;
und weil man den Blick gar nicht gewendet hat auf andere
Zusammenhinge des menschlich Geistig-Seelischen mit dem
Leiblichen, ist dieser Blick eingeengt worden. Und es hat sich
diese Eingeengtheit des Blickes sogar iibertragen auf alle
Bestrebungen des Wissenschaftlichen tiberhaupt. Daher kommt
es, dal} es einem in der Seele wehe tun mul}, wenn man liest,
wie in einem verhdltnismalig guten Vortrag, den der Professor
Dr.A.Tschirch am 28. November 1908 als einen Festvortrag an
der Universitit Bern iiber «Naturforschung und Heilkunde»
gehalten hat bei der Ubernahme seines Rektorates —
diejenigen Zuhorer, die 6fter hier sind, werden wissen, daf} ich
von mir aus in der Regel nur diejenigen angreife, die ich
schiatze in gewisser anderer Beziehung, und daB3 ich von mir
aus nur etwas Abtragliches sage, wenn es in Abwehr geschieht
- ein merkwiirdiges Bekenntnis sich findet, das so recht
entspringt aus den angedeuteten Millverstindnissen und aus
der Ohnmacht, das Verhéltnis von Seele und Leib zu verstehen.
Da sagt der Professor Tschirch:

«Ich meine aber, dal wir uns heute noch nicht den Kopf
dariiber zu zerbrechen brauchen, ob wir wirklich nie <ins
Innere> vordringen werden.»

Er meint, in das Innere der Welt. Aus dieser Gesinnung
entspringt all dasjenige, was an Antipathie vorhanden ist gegen
die mogliche geisteswissenschaftliche Forschung. Des-halbt
sagt er weiter: « Wir haben wirklich Notigeres zu tun.»



Nun, wer gegeniiber den grof3en, brennenden Seelenfragen
tiberhaupt den Satz zuwege bringt: «Wir haben wirklich
Notigeres zu tun», bei dem wiirde man nach dem Ernst der
wissenschaftlichen Gesinnung fragen miissen, wenn es nicht
begreiflich ware aus der charakterisierten Richtung, die das
Denken genommen hat; besonders wenn man die Satze liest,
die sich daran schlie3en:

«Das <Innere der Natur>, mit dem wohl Haller etwas
Ahnliches meinte, was Kant spéter <das Ding an sich> nannte,
liegt fiir uns zur Zeit noch so tief im Innern, dal noch
Jahrtausende vergehen werden, bis wir - immer vorausgesetzt,
daB nicht eine neue Eiszeit alle unsere Kultur vernichtet - auch
nur in seine Ndhe gedrungen sind.»

So angelegentlich bestreben sich diese Personlichkeiten um
das Geistige, was das «Innere» ist, daB} sie zu sagen vermdgen:
Wir haben nicht nétig, uns heute darum zu bekiimmern,
sondern wir konnen ruhig Jahrtausende warten. Wenn das die
Wissenschaft antwortet auf die brennenden Fragen der
menschlichen Seele, dann ist die Zeit gekommen fiir die
Erginzung dieser =~ Wissenschalft, wie sie die
Geisteswissenschaft ist. Denn die charakterisierte Gesinnung
hat dazu gefiihrt, dal das Seelische iiberhaupt, man mochte
sagen, geradezu abgeschafft worden ist, dal die Anschauung
heraufkommen konnte: das Seelische ist hochstens eine
Begleiterscheinung des Leiblichen - was noch der beriihmte
Professor Jod! als seine Uberzeugung vertreten hat bis fast in
unsere Tage; aber er ist nur einer unter vielen.

Aber wozu fiihrt diese Denkweise? Nun, wahre Orgien hat
sie ja gefeiert, als der Professor Dr. Jacques Loeb, wiederum
ein Mann, den ich in bezug auf seine positiven Forschungen
auBerordentlich schétze, im Jahre 1911 am 10. September
beim ersten Monisten-Kongre3 zu Hamburg einen Vortrag
gehalten hat iiber «Das Leben». Da sehen wir, wie



das, was nur auf einem Mifverstindnis beruht, schon tibergeht
in menschliche Gesinnung, und in dieser menschlichen
Gesinnung gegeniiber der Seelenforschung - verzeihen Sie den
Ausdruck — zur Brutalitidt wird, indem das, was nur beruhen
darf auf jener Uberzeugung, die aus der Forschung quillt,
geradezu zu einer Machtfrage gemacht wird. So beginnt
Professor Jacques Loeb jenen Vortrag, indem er sagt:

«Die Frage, welche ich zu diskutieren beabsichtige, ist die,
ob nach dem heutigen Stande unseres Wissens Aussicht
vorhanden ist, dal} das Leben, das heillt die Summe der
Lebenserscheinungen, restlos physikalisch-chemisch erklart
werden kann. Wenn wir diese Frage nach ernstlicher
Uberlegung bejahen konnen, so miissen wir auch unsere
soziale und  ethische  Lebensgestaltung auf rein
naturwissenschaftlicher Grundlage aufbauen, und kein
Metaphysiker kann das Recht beanspruchen, uns liber unsere
Lebensfiihrung Vorschriften zu machen, die mit den
Konsequenzen der experimentellen Biologie im Widerspruch
stehen.»

Hier haben Sie das Streben nach Eroberung des gesamten
Wissens durch jene Wissenschaft, von der Goethe den
Mephisto sagen 14Bt: «Sie bohrt sich selbst einen Esel und
weil} nicht wie!» So steht es ndmlich in der dlteren Fassung des
Goetheschen «Faust» flr die Worte:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben, Dann hat er die
Teile in seiner Hand, Fehlt, leider! nur das geistige
Band! Encheiresin naturae nennt's die Chemie, Spottet
ihrer selbst und weil} nicht wie.

Heute steht im «Faust»: «Spottet ihrer selbst und weill nicht
wie» - der junge Goethe hat geschrieben: «Bohrt sich selbst
einen Esel und weill nicht wie.»



Dahin arbeitet das, was auf Grundlage jener
MiBverstindnisse errichtet ist: abzuschaffen all dasjenige
Wissen, das nicht eine bloe Ausdeutung physikalischer und
chemischer Vorginge ist. Geriistet gegen solchen Anprall wird
aber keine Seelenwissenschaft sein, die nicht in sich die
Moglichkeit hat, wirklich auch vorzudringen von sich aus bis
in das Leibliche hinein. Ich erkenne all dasjenige an, was
geleistet haben geistvolle Manner wie Dilthey, Franz Brentano
und andere. Ich erkenne es voll an. Ich schitze alle diese
Personlichkeiten; aber, die Vorstellungen, die da entwickelt
worden sind, sie sind zu stumpf, zu schwach, um von sich aus
vorzudringen, so daB} sie es aufnehmen konnten mit dem, was
die naturwissenschaftlichen Ergebnisse sind. Eine Briicke muf3
geschlagen werden zwischen dem Geistigen und Leiblichen.
Gerade am Menschen muf3 diese Briicke geschaffen werden
dadurch, daB wir zu starken geisteswissenschaftlichen
Begriffen kommen, die auch hinilibertragen in das Begreifen
des leiblichen Lebens. Denn gerade am Begreifen des
leiblichen Lebens werden die groflen Fragen, die
Unsterblichkeitsfrage, die Todesfrage, die Schicksalsfrage und
so weiter begriffen werden. Sonst, wenn nicht Sinn in die
Menschheit kommt fiir diese Geisteswissenschaft, Sinn auch
fiir diesen Ernst in so ernster Zeit, dann konnen wir es erleben,
daBB wir auf Anschauungen stoflen, welche sich etwa in dem
Folgenden aussprechen: Da kann man jetzt ein Buch in die
Hand bekommen, welches von Amerika heriibergekommen ist,
ins Deutsche iibersetzt worden ist, ein Buch von einem
amerikanischen Gelehrten Snyder. Darin findet sich ein
niedlicher Satz, der aber die Gesinnung des ganzen Buches
ausdriickt, welches betitelt 1st «Das Weltbild der modernen
Naturwissenschafty. Und der Ubersetzer, Hans Kleinpeter,
weist geradezu darauf hin, daB3 diese Gesinnung allméhlich
libergehen muf} zur wahren



Aufklarung in die gegenwirtige und in die zukiinftige Zeit.
Nun, einen, ich mochte sagen, Zentralsatz aus diesem Buche
gestatten Sie zum Schliisse Thnen vorzulesen:

«Was auch immer die Hirnzelle eines Glithwurms oder die
Empfindung der Harmonien von Tristan und Isolde sein mag,
der Stoff, aus dem sie bestehen, ist im ganzen der gleiche; es
handelt sich offenbar mehr um einen Unterschied in der
Struktur als um einen in der materiellen Beschaffenheit.»

Und damit soll etwas Wesentliches, etwas Aufkldrendes
gesagt sein! Aber es ist eine Gesinnung, die schon
zusammenhingt mit dem, was ich heute auseinandergesetzt
habe. Und es ist tief bezeichnend fiir die moderne Zeit, dal3
tiberhaupt solche Dinge Anhédnger finden konnen, dal3 sie als
etwas Besonderes hingestellt werden.

Ich weill zu schitzen auch Philologie, auch diejenigen
Wissenschaften, die heute von manchen unterschitzt werden.
Wo wirklich Wissenschaft ist, auf jedem Gebiete, ich weil} sie
zu schitzen. Aber wenn jemand kommen und mir sagen wiirde:
Goethe hat den «Faust» geschrieben; neben ihm sa3 sein
Schreiber Seydel, der vielleicht einen Brief schrieb an seine
Geliebte; der Unterschied zwischen dem «Fausty» und dem
Brief des Seydel mag in was immer gelegen sein, die Tinte ist
bei beiden dieselbe! -BeideBehauptungen stehen auf gleicher
Hohe, nur gilt die eine als gro3er Fortschritt der Wissenschalft,
die andere gilt selbstverstindlich als das, was diejenigen
verehrten Zuhorer bezeugt haben, die dartiber gelacht haben.

Demgegeniiber muf} zuriickgegriffen und aufgebaut werden
auf jene Gesinnung, die auch eine wissenschaftliche ist, aber
aus der ganzen vollen Menschenseele und einer tiefen
Betrachtung der Welt heraus erst die Elemente zu einer
Wissenschaft gelegt hat, auch dasjenige, was in Goethes



naturwissenschaftlichen Betrachtungen vorliegt. Die ersten
Elemente zu dem, was Geisteswissenschaft immer weiter
ausbilden will, liegen in Goethe; und es liegt die wahre,
echte  Gesinnung  gegeniiber einer  wahrhaftigen
Weltbetrachtung in vielen seiner "Worte so paradigmatisch
schon ausgedriickt. Ich mochte diese Betrachtung schlie3en,
indem ich sein allseitiges Betrachten des Verhiltnisses von
Geist und dullerer stofflicher Wesenheit, namentlich mit
Bezug auf den menschlichen Leib, Thnen vor die Seele
rucke. Indem Goethe Schillers Gebeine betrachtet und in
dieser «teilweisen» Form der edlen Seele nachfiihlt, der
Beziehung des ganzen Geistes und der ganzen Seele zum
ganzen Menschenleib, pragt er Worte in seinem schonen
Gedicht, das er uiberschrieben hat «Bei der Betrachtung von
Schillers Schadel», ~ Worte, aus denen wir die Gesinnung
ersehen, die ein allseitiges Geist-Natur-Betrachten braucht:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als dal} sich Gott-Natur thm offenbare, Wie sie das
Feste 143t zu Geist verrinnen, Wie sie das
Geist-Erzeugte fest bewahre!

Und wir konnen auf Menschenseele und Menschenleib
diese Worte anwenden und sagen:

Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen, Als
dal} sich Gott-Natur thm offenbare, Wie sie im
Geiste 143t den Stoff zerrinnen, Und wie im Stoff der
Geist sich selbst erfahre!, —

indem sie thm zeigt, wie der Leib ein Ausdruck und Abbild
und Zeichen der Seele ist, und wie er gerade dadurch der
physische Beweiser und Offenbarer der unsterblichen Seele
und des ewigen Geistes ist.



SEELENRATSEL UND WELTRATSEL: FORSCHUNG
UND ANSCHAUUNG IM DEUTSCHEN
GEISTESLEBEN

Berlin, 17. Méarz 1917

Im letzten Vortrag versuchte ich zu zeigen, wie es
Milverstindnissen zuzuschreiben 1ist, wenn sich 1n der
gegenwirtigen Geisteskultur so wenig verstehen diejenigen,
welche ihre Forschung, ithre Aufmerksamkeit auf das Seelische
und seine Vorgidnge richten, und jene, die ihre
Aufmerksamkeit richten auf die materiellen Vorgidnge im
menschlichen Organismus, welche ablaufen-nun, wie man es
nennen will - als Begleiterscheinungen oder auch, wie der
Materialismus meint, als notwendige Ursachen fiir das
seelische Geschehen. Und ich versuchte zu zeigen, welches die
Griinde fir solches Millverstehen sind. Heute mochte ich vor
allen Dingen darauf aufmerksam machen, dal3 iiberall, wo
wirkliche, = wahre  Erkenntnis  gesucht wird, ganz
notwendigerweise solche Millverstandnisse, und auch
MiBverstandnisse nach anderer Richtung, sich ergeben miissen,
wenn man eines nicht berticksichtigt im Erkenntnisvorgange
selbst, was sich bei intimerer, namentlich bei ldngerer
Forschung dem Geistesforscher immer mehr und mehr wie ein
unmittelbares Erlebnis, wie eine innere Erfahrung aufdringt.
Es ist dies etwas, was zundchst sehr merkwiirdig erscheint,
wenn es ausgesprochen wird: Auf den
Weltanschauungsgebieten, das heiBit auf den Gebieten der
Erkenntnis des Geistig-Wirklichen oder iiberhaupt der
Erkenntnis der Quellen des Daseins, mulf}, wenn man sich, ich
mochte sagen, zu sehr ver-



strickt in gewisse Vorstellungen, in gewisse Begriffe,
notwendigerweise eine solche Anschauungsweise der
menschlichen Seele eintreten, die unbedingt widerlegt werden
kann, und ebensogut natiirlich bewiesen werden kann.

Daher wird der Geistesforscher immer mehr und mehr
abkommen von dem, was sonst in Weltanschauungsfragen
Gepflogenheit ist, nimlich das oder jenes zur Bekraftigung der
einen oder anderen Anschauung vorzubringen, was #dhnlich
wire dem, was man im gewohnlichen Leben einen Beweis
oder auch eine Widerlegung nennt. Denn auf diesem Gebiete
ist, wie gesagt, alles mit gewissen Griinden zu beweisen, alles
mit gewissen Griinden zu widerlegen. Der Materialismus kann
durchaus streng bewiesen werden in seiner Ganzheit, und er
kann streng bewiesen werden, wenn er sich auf einzelne
Fragen des Lebens oder des Daseins einldafit. Und man wird
dasjenige, was ein Materialist zur Bekréftigung seiner
Anschauungen anfiihren kann, bei thm nicht ohne weiteres aus
dem Feld schlagen konnen, wenn man von entgegengesetzten
Gesichtspunkten aus seine Anschauung einfach widerlegen
will. Ebenso ist es bei demjenigen, der ein geistiges Dasein
vertritt. Daher muf}, wer wirklich auf geistigen Gebieten
forschen will, fiir irgendeine solche Weltanschauungsfrage
nicht nur dasjenige kennen, was fiir eine Sache spricht,
sondern er mull auch all dasjenige kennen, was gegen eine
Sache spricht. Denn das merkwiirdige Resultat stellt sich
heraus, daf} die eigentliche Wahrheit erst auftaucht, wenn man
auf die Seele wirken 1a3t das, was fiir eine Sache spricht, und
das, was gegen eine Sache spricht. Und wer seinen Geist, ich
mochte sagen, so fest hinstarren 146t auf irgendein Begriffs-
oder Vorstellungsgewebe einer einseitigen Weltanschauung,
der wird sich immer der Tatsache verschlieflen, dal3 auch das
Gegenteil in der Seele sich geltend machen kann, das
Gegentelil



sogar bis zu einem gewissen Grade richtig erscheinen mub.
Und er wird daher in einer Lage sein, wie etwa jemand, der
behaupten wollte, das menschliche Leben konnte nur durch die
Einatmung erhalten werden. Einatmung setzt Ausatmung
voraus, beide gehOren zusammen. So aber verhalten sich
immer unsere Begriffe, unsere Vorstellungen, die sich auf
Weltanschauungsfragen beziehen. Wir konnen fiur irgend
etwas einen Begriff, der die Sache bejaht, vorbringen, wir
konnen einen Begriff vorbringen, der die Sache verneint; das
eine fordert das andere, wie die Einatmung die Ausatmung,
und umgekehrt. Und so wie das wirkliche Leben nur
erscheinen kann, nur sich offenbaren kann durch Ausatmen
und Einatmen, wenn also beides vorhanden ist, so kann das,
was das Geistige ist, in der Seele nur aufleben, wenn man in
der Lage ist, in ebenso positiver Weise auf das Fiir wie auf das
Gegen einer Sache einzugehen. Der bejahende Begriff, die
bejahende Vorstellung, ist innerhalb des lebendigen Ganzen
der Seele gewissermallen wie ein Ausatmen, der verneinende
Begriff wie eine Einatmung; und in ihrem Ilebendigen
Zusammenwirken enthiillt sich erst dasjenige, was sich auf die
geistige  Wirklichkeit  bezieht. Daher wird es der
Geisteswissenschaft gar nicht liegen, die gewohnlichen
Methoden anzuwenden, die man so gewohnt ist aus der
alltaglichen Literatur, wo dieses oder jenes bewiesen oder
widerlegt wird. Der Geisteswissenschaftler siecht ndamlich ein,
daf3 das, was in positiver Weise vorgebracht wird, immer eine
gewisse Berechtigung haben kann, wenn es sich auf
Weltanschauungsfragen bezieht, ebenso aber auch die
entgegengesetzte  Erscheinung, Wenn man nun aber
vorschreitet in Weltanschauungsfragen zu jenem unmittelbaren
Leben, das in positiven und negativen Begriffen lebt, so wie
das korperliche Leben in Ausatmung und Einatmung lebt, dann
kommt man zu wirklich den Geist unmittelbar



in sich aufnehmenden Begriffen, zu Begriffen, welche der
Wirklichkeit gewachsen sind. Man muf} sich dann allerdings
ofters anders aussprechen, als man sich ausspricht nach den
Denkgewohnheiten des gewohnlichen Lebens. Aber die Art
und Weise, wie man sich ausspricht, ergibt sich aus dem
lebendig tdtigen inneren Erleben des Geistes. Und der Geist
kann nur innerlich erlebt, nicht nach Art des materiellen
Daseins dufBerlich wahrgenommen werden.

Nun wissen Sie ja, daB eine der hauptsachlichsten
Weltanschauungsfragen diejenige ist, welche auch behandelt
worden ist in den ersten Vortragen, die ich in diesem Winter
hier gehalten habe, die Frage nach dem Stoff, nach der Materie.
Und ich will von dem eben angedeuteten Gesichtspunkte aus
diese Frage heute kurz einleitungsweise beriihren.

Mit der Frage nach dem Stoff oder der Materie kann man
nicht zurechtkommen, wenn man versucht, immer wieder und
wiederum sich Vorstellungen oder Begriffe zu bilden, was
denn Materie eigentlich sei; wenn man verstehen will - mit
anderen Worten -, was denn Materie, was Stoff sei. Wer mit
solchen fiir viele Menschen abgelegenen Ratselfragen wirklich
seelisch gerungen hat, der weil, was es mit solchen Fragen auf
sich hat. Denn wenn er eine Zeitlang gerungen hat, ohne sich
irgendeinem Vorurteil hinzugeben, dann kommt er zu einem
ganz anderen Gesichtspunkt gegeniiber einer solchen Frage. Er
kommt zu einem Gesichtspunkt, der ihm wichtiger erscheinen
14t die Art, wie man sich liberhaupt in der Seele verhilt, wenn
man sich einen solchen Begriff wie den Begriff der Materie
bildet. Dieses Ringen der Seele selber, das wird ins
Bewulitsein herauf-gechoben. Und dann kommt man zu einer
Anschauung gerade Uber diese Ritselfragen, welche ich etwa
in folgender Weise aussprechen konnte.



Derjenige, der die Materie, den Stoff, so verstehen will, wie
man das gewohnlich auffaflt, der gleicht einem Menschen,
welcher sagt: Ich will jetzt den Eindruck bekommen von der
Dunkelheit, von einem dunklen Zimmer. Was tut er? Er ziindet
ein Licht an und betrachtet das als die richtige Methode, den
Eindruck vom dunklen Zimmer zu bekommen. Nicht wahr, es
wird das Verkehrteste sein, was man tun kann. Ebenso ist es
das Verkehrteste, was man tun kann - nur muf} man das durch
das gekennzeichnete Ringen gewahr werden -, wenn man sich
dem Glauben hingibt, dall man jemals Materie erkennen wird,
wenn man den Geist in Bewegung setzt, um gewissermalien
mit dem Geist die Materie, den Stoff zu beleuchten. Einzig und
allein da, wo der Geist in unserem Leibe selber schweigen
kann, bei der Sinnesempfindung, wo das Vorstellungsleben
aufhort, da geschieht es, da3 ein dullerer Vorgang in unser
Inneres dringt. Da konnen wir - indem wir den Geist eben
schweigen lassen und dieses Schweigen des Geistes erleben -
Materie, Stoff, wirklich in unsere Seele gewissermalien
hereinreprasentiert haben.

Zu solchen Begriffen kommt man nicht durch die
gewoOhnliche Logik; oder kommt man durch die gewohnliche
Logik dazu, dann stellen sie sich, ich mdchte sagen, als viel zu
diinn heraus, um wirkliche Uberzeugung hervorzurufen. Erst
wenn man in der angedeuteten Weise ringt in seiner Seele mit
gewissen Begriffen, dann fiihren sie einen zu einem solchen
Ergebnis, wie ich es angedeutet habe.

Nun ist auch das Umgekehrte der Fall. Nehmen wir an, es
will jemand den Geist begreifen. Wenn er ihn sucht zum
Beispiel in der rein &duBeren materiellen Gestaltung des
Menschenleibes, so gleicht er demjenigen, der, um das Licht
zu begreifen, es ausloscht. Denn das ist das Geheimnis der
Sache, dal} die dul3ere sinnliche Natur selber die Wider-



legung des Geistes, die Ausloscherin des Geistes ist. Sie bildet
den Geist nach, ebenso wie die beleuchteten Gegenstande das
Licht zuriickwerfen. Aber nirgends konnen wir, wenn wir den
Geist nicht in lebendiger Tatigkeit erfassen, ihn jemals aus
irgendwelchen materiellen Vorgangen finden. Denn das ist
gerade das Wesen der materiellen Vorgéinge, dall sich der
Geist in sie verwandelt hat, dal3 sich der Geist in sie umgesetzt
hat. Und versuchen wir dann, den Geist aus ithnen zu erkennen,
dann miBlverstehen wir uns selber.

Ich wollte dies einleitungsweise vorausschicken, damit
immer mehr und mehr Klarheit dariiber kommen kann, was
eigentlich die Erkenntnisgesinnung des Geistesforschers ist,
und wie der Geistesforscher eine gewisse Weite und
Beweglichkeit des Vorstellungslebens braucht, um in die
Dinge, in die einzudringen ist, eben einzudringen. Mit solchen
Begriffen ist es dann moglich, die wichtigen Fragen zu
beleuchten, die ich auch das letztemal hier beriihrt habe, und
die ich, um zu unseren heutigen Betrachtungen iiberzugehen,
nur kurz andeute.

Ich habe gesagt: So wie sich einmal die Dinge entwickelt
haben in der neueren Geistesbildung, ist man immer mehr zu
einer einseitigen  Anschauung gekommen iiber die
Beziehungen des Seelisch-Geistigen Zu dem
Leiblich-Physischen, die sich dadurch ausdriickt, dal man
heute das Seelisch-Geistige eigentlich nur sucht innerhalb
jenes Teiles der menschlichen Leiblichkeit, der im
Nervensystem beziehungsweise im Gehirn liegt. Man teilt
gewissermallen das Seelisch-Geistige dem Gehirn und
Nervensystem allein zu, und man betrachtet mehr oder
weniger den Ubrigen Organismus, wenn man vom
Seelisch-Geistigen spricht, nur wie eine Art von Beigabe zum
Gehirn und Nervensystem. Nun habe ich versucht, die
Ergebnisse der Geistesforschung auf



diesem Gebiete klarzulegen, indem ich darauf hingewiesen
habe, dal man zu einer wahren Anschauung {iber das
Verhiltnis von Menschenseele und Menschenleib nur kommt,
wenn man die ganze menschliche Seele in Beziehung zu der
ganzen Leiblichkeit setzt. Dann aber zeigt es sich, daf} es wohl
einen tieferen Hintergrund hat, das Ganze der menschlichen
Seele zu gliedern in das eigentliche Vorstellungsleben, in das
Geflihlsleben und das Willensleben. Denn nur das eigentliche
Vorstellungsleben der Seele ist in der Weise an den
Nervenorganismus  gebunden, wie es die neuere
physiologische Psychologie annimmt. Dagegen ist das
Geflihlsleben - wohlgemerkt: nicht insofern es vorgestellt wird,
sondern insofern es entsteht - in einer solchen Beziehung zu
dem Atmungsorganismus des Menschen, zu alle dem, was
Atmung ist und mit der Atmung zusammenhingt, wie das
Vorstellungsleben zum Nervensystem. So dall wir zuteilen
missen das Gefiihlsleben der Seele dem Atmungsorganismus.
Dann weiter: dasjenige, was wir Willensleben nennen, ist in
einer gleichen Beziehung zu dem, was wir physisch im Leibe
den Stoffwechsel nennen miissen; natiirlich bis in seine
feinsten  Verzweigungen hinein. Und indem man
bertlicksichtigt, daB3 ja im Organismus die einzelnen Systeme
ineinandergreifen - der Stoffwechsel geht natiirlich auch in
den Nerven vor -, dadurch dringen, ich mochte sagen, an
diesen auflersten Enden die Dinge ineinander. Es bleibt aber
doch ein richtiges Verstandnis nur moglich, wenn man die
Dinge so ansieht, wenn man weil}, daB3 die Willensimpulse
ebenso zuzuteilen sind den Stoffwechselvorgingen, wie die
Vorstellungserlebnisse den Vorgidngen im menschlichen
Nervensystem beziechungsweise im Gehirn. Solche Dinge
konnen selbstverstandlich zuniachst nur angedeutet werden.
Und auch schon aus dem Grunde, weil sie nur angedeutet
werden konnen, sind Einwéande tiber Ein-



winde moglich. Aber ich weil} es ganz bestimmt: Wenn nicht
mit Berticksichtigung bloer Teile von Tatsachen der heutigen
naturwissenschaftlichen Forschung, sondern mit dem ganzen
Umfang der anatomisch-physiologischen Forschung an das
eben Auseinandergesetzte wirklich herangegangen wird, das
heil3t wenn man an alles denkt, was
anatomisch-physiologische Forschung ist, dann wird sich ein
vollstandiger Einklang zwischen den von mir gemachten
geisteswissenschaftlichen Behauptungen und den
naturwissenschaftlichen Behauptungen ergeben. Oberflachlich
angesehen - lassen Sie mich den Einwand nur als besonders
Charakteristisches vorbringen - lassen sich natiirlich Einwénde
tiber Einwédnde gegen eine so umfassende Wahrheit machen.
Es konnte jemand sagen: Nun wollen wir uns zunachst darin
einigen, daB3 gewisse Gefiihle mit dem Atmungsorganismus
zusammenhingen; denn dafl dies flir gewisse Gefiihle sehr
einleuchtend gezeigt werden kann, daran kann eigentlich
niemand zweifeln. Aber es konnte jemand sagen: Ja, wie
verhiltst du dich denn dann dazu, daBl wir zum Beispiel
Melodien wahrnehmen, dafl Melodien in unserem Bewul3tsein
auftreten; an Melodien kniipft sich das Gefiihl des dsthetischen
Wohlgefallens an. Kann man da sprechen von irgendeiner
Beziehung des Atmungsorganismus zu dem, was ja ganz
offenbar im Haupte entsteht, was so ganz offenbar nach
physiologischen Ergebnissen zusammenhdngt mit dem
Nervenorganismus?-Sobald man die Sache richtig betrachtet,
stellt sich auch sogleich mit vollstindiger Klarheit das
Richtige meiner Behauptung heraus. Namlich, man muf3 dann
in Erwagung ziehen, dal mit jeder Ausatmung ein wichtiger
Vorgang im Gehirn parallel geht: dal das Gehirn bei der
Ausatmung, wenn es nicht von der Schideldecke
niedergehalten wiirde, steigen wiirde - die Atmung pflanzt sich
ins Gehirn hinein fort - und um-



gekehrt; bei der Einatmung sinkt das Gehirn. Und da es nicht
steigen und sinken kann, weil die Schiadeldecke da ist, so tritt
das ein, was der Physiologie ganz bekannt ist: es tritt der
Wechsel in der Blutstromung ein, es findet das statt, was die
Physiologie als Gehirn-Atmung kennt, das heilit gewisse
Vorginge, die in der Nervenumgebung parallel vorgehen dem
Atmungsproze3. Und in  dieser Begegnung des
Atmungsprozesses mit dem, was durch unser Ohr in uns als
Tone lebt, spielt sich das ab, was eben darauf hinweist, daf3
das Fiihlen auch auf diesem Gebiet so zusammenhédngt mit
dem Atmungsorganismus, wie das bloBe Vorstellungsleben
mit dem Nervenorganismus.

Ich will dieses andeuten, weil es etwas besonders
Fernliegendes ist und deshalb einen naheliegenden Einwand
abgibt. Konnte man sich mit jemand verstindigen iiber alle
Einzelheiten der physiologischen Ergebnisse, so wiirden keine
solchen Einzelheiten dem widersprechen, was das letztemal
hier vorgebracht wurde und heute wieder vorgebracht worden
ist.

Nun soll es meine Aufgabe sein, wiederum in einer
dhnlichen Weise wie im letzten Vortrag unsere Betrachtung
weiter auszubauen. Und da muB ich ein wenig nidher eingehen
auf die Art und Weise, wie der Mensch das sinnliche
Wahrnehmungsleben entfaltet, um zu zeigen, welches
eigentlich das Verhiltnis ist zwischen dem sinnlichen
Wahrnehmungsvermogen, das zu Vorstellungen fiihrt, und
dem Gefiihls- und Willensleben, iiberhaupt dem Leben des
Menschen als Seele, als Leib und als Geist.

Durch unser Sinnesleben kommen wir mit der sinnlichen
Umgebung in Verkehr. Innerhalb dieser sinnlichen Umgebung
unterscheidet die Naturforschung gewisse Stoffe, sagen wir
besser Stoff-Formen — denn auf diese kommt es ja jetzt an;
wenn ich mit dem Physiker sprechen wollte,



wiirde ich sagen miissen Aggregatzustande -: Festes, Fliissiges,
Luftformiges. Nun aber kommt, wie Sie ja alle wohl wissen,
die physikalisch-naturwissenschaftliche Forschung dazu, auler
diesen stofflichen Formen noch etwas anderes anzunehmen.
Wenn die Naturwissenschaft das Licht erkldren will, so
begniigt sie sich nicht damit, diese Stoff-Formen nur gelten zu
lassen, welche ich eben angefiihrt habe, sondern sie greift dann
zu dem, was 1hr zunichst feiner erscheint als diese Stoffsorten;
sie greift zu dem, was man gewdhnlich Ather nennt. Die
Vorstellung des Athers ist ja eine auBerordentlich schwierige,
und man kann sagen: Die verschiedenen Gedanken, die man
sich iiber das gemacht hat, was iiber den Ather gesagt werden
soll, sind denkbar verschieden, mannigfaltig. Auf alle diese
Einzelheiten kann natiirlich nicht eingegangen werden. Nur
darauf soll aufmerksam gemacht werden, dal eben die
Naturwissenschaft sich gedringt fiihlt, den Atherbegriff
aufzustellen, das heil3t die Welt nicht nur von der unmittelbar
sinnlichen Wahrnehmung der dichteren Stoffe erfillt zu
denken, sondern sie erfiillt zu denken von Ather. Das
Charakteristische i1st, daB die Naturforschung nicht
heraufkommt mit ithren Methoden zu dem, was eigentlich
Ather ist. Denn die Naturforschung braucht zu ihrer wirklichen
Betitigung doch immer materielle Grundlagen. Der Ather
selber aber entzieht sich gewissermaBBen doch immer den
materiellen Grundlagen. Er erscheint in Verbindung mit
materiellen Vorgédngen, er ruft materielle Vorgdnge hervor;
aber er i1st sozusagen mit den Mitteln, die an die materiellen
Grundlagen gebunden sind, nicht zu fassen. Daher hat sich
gerade in der neueren Zeit ein eigentiimlicher Atherbegriff
herausgebildet, der im Grunde genommen aullerordentlich
interessant ist. Der Atherbegriff, den man heute schon bei
Physikern finden kann, der geht dahin, zu sagen: Ather



muf3 dasjenige sein - was es auch sonst sein mag -, was
jedenfalls keine Eigenschaften hat, wie sie die gewdohnliche
Materie hat. So weist die Naturforschung iiber ihre eigenen
materiellen Grundlagen hinaus, indem sie vom Ather sagt, er
habe das, was sie mit ithren Mitteln nicht finden kann. Die
Naturforschung kommt gerade bis zu der Annahme eines
Athers, aber nicht dazu, mit ihren Mitteln diese
Athervorstellung mit irgendeinem Inhalt zu erfiillen.

Nun, Geistesforschung ergibt das Folgende. Die
Naturforschung geht von der materiellen Grundlage aus, die
Geistesforschung geht von der geistig-seelischen Grundlage
aus. Der Geistesforscher wird nun, wenn er nicht willkiirlich
stechen bleibt bei einer gewissen Grenze, ebenso zu dem
Atherbegriff getriecben wie der Naturforscher, nur von der
anderen Seite her. Der Geistesforscher versucht in seine
Erkenntnis aufzunehmen dasjenige, was im Innern der Seele
regsam und wirksam ist. Wiirde er nun bei dem stehen bleiben,
was er so innerlich im gewohnlichen Seelenleben erleben kann,
dann wiirde er auf diesem Gebiet nicht einmal so weit gehen
wie der Naturforscher, der den Atherbegriff annimmt. Denn
der Naturforscher stellt wenigstens den Atherbegriff auf, er
14t ithn gelten. Der Seelenforscher, wenn er von sich aus zu
keinem Atherbegriff kommt, gleicht einem Naturforscher, der
da sagte: Was kiimmere ich mich darum, was da noch lebt! Ich
nehme an die drei Grundformen: feste, fliissige, luftformige
Korper; was noch diinner sein soll, darum kiimmere ich mich
nicht. - So macht es in der Tat zumeist die Seelenlehre.

Allein nicht jeder, der auf dem Gebiete der Seelenforschung
sich betdtigt hat, macht es so; und man findet insbesondere
innerhalb jener auBerordentlich bedeutungsvollen
wissenschaftlichen Entwicklung, die sich auf der Grundlage
des im ersten Drittel des neunzehnten Jahr-



hunderts geltend gewordenen deutschen Idealismus aufbaut -
nicht in diesem Idealismus selber, aber in dem, was dann aus
diesem Idealismus geworden ist -, Ansitze, zu dem
Atherbegriffe so von der anderen Seite, von der
geistigseelischen  Seite  aus  hinzukommen, wie die
Naturforschung von der materiellen Seite zum Ather aufsteigt.
Und man muB sich, will man den AtherbegrifF wirklich haben,
von zwei Seiten her diesem Begriff ndhern. Anders wird man
mit diesem Begriff nicht zurechtkommen. Nun, das
Interessante  liegt darin, daBl die groBen deutschen
philosophischen Idealisten, Fichte, Schelling, Hegel, trotz
thres von mir ja ofter hier charakterisierten eindringlichen
Vor-stellens und Denkens, den Atherbegriff noch
liegengelassen haben. Sie konnten gewissermalBBen das innere
Seelenleben nicht so erstarken, nicht so erkraften, daf3 ithnen
der Atherbegriff sich ergeben hitte. Dafiir ist in denjenigen,
die sich haben befruchten lassen von diesem Idealismus, die
gewissermallen die Gedanken, die damals erzeugt worden sind,
in threr Seele haben weiterwirken lassen, trotzdem sie nicht so
groBe Genies waren, wie die Idealisten-Vorganger, dieser
Atherbegriff entsprungen aus dieser Seelenforschung heraus.
Wir finden diesen Atherbegriff zunichst bei Immanuel
Hermann Fichte, dem Sohn des grof3en Johann Gottlieb Fichte,
zugleich Schiiler seines Vaters, indem er in sich fortwirken
lieB, was Johann Gottlieb Fichte und seine Nachfolger,
Schelling und Hegel, in threr Seele gewissermallen gemacht
haben. Aber es zu groflerer innerer Wirksamkeit gleichsam
verdichtend, kam er dazu, sich zu sagen: Wenn man das
seelisch-geistige Leben betrachtet, wenn man es, ich mochte
sagen, nach allen Seiten durchmif}t, dann kommt man dazu,
sich zu sagen: Da nach unten muf} dieses seelischgeistige
Leben in den Ather auslaufen, so wie Festes, Fliissiges,
Luftférmiges nach oben hin in den Ather ausliuft. Es



mul} gewissermallen das Niederste des Seelischen so in den
Ather hineinmiinden, wie das Hochste des Materiellen in den
Ather hineinmiindet nach oben. Und charakteristisch sind
gewisse Vorstellungen, die sich dariiber Immanuel Hermann
Fichte gebildet hat, und durch die er nun wirklich von dem
Geistig-Seelischen aus bis an die Grenze des Athers
gekommen ist. Wir lesen in seiner « Anthropologie» 1860 -Sie
finden die Stelle angefiihrt in meinem letzten Buche «Vom
Menschenritsel» -:

«In den Stoffelementen ... kann das wahrhaft Beharrende,
jenes einende Formprinzip des Leibes nicht gefunden werden,
welche sich wihrend unseres ganzen Lebens wirksam
erweist.» «So werden wir auf eine zweite, wesentlich andere
Ursache im Leibe hingewiesen.» «Indem» dieses «das
eigentlich im Stoffwechsel Beharrliche enthilt, ist es der
wahre, 1innere, unsichtbare, aber in aller sichtbaren
Stofflichkeit gegenwirtige Leib. Das andere, die &ulere
Erscheinung desselben, aus unabldssigem Stoffwechsel
gebildet, moge fortan <Korper> heilen, der wahrhaft nicht
beharrlich und nicht eins, der blo3e Effekt oder das Nachbild
jener inneren Leiblichkeit ist, welche ihn in die wechselnde
Stoff weit hineinwirft, gleichwie etwa die magnetische Kraft
aus den Teilen des Eisenfeilstaubes sich einen scheinbar
dichten Korper bereitet, der aber nach allen Seiten zerstiubt,
wenn die bindende Gewalt ihm entzogen ist.»

Nun, fiir LH. Fichte lebte also in dem gewdohnlichen, aus
dem &ufleren Stoff bestehenden Leib ein unsichtbarer Leib,
und diesen unsichtbaren Leib konnten wir auch den
4therischen Leib nennen; ein Ather leib, der die einzelnen
Stoff teilchen dieses sichtbaren Leibes in ihre Formen
hereinbringt, sie gestaltet, sie ausbildet. Und I. H. Fichte ist
sich so klar, daB dieser Atherleib, zu dem er aus dem
Seelischen heruntersteigt, nicht den Vorgangen des physischen
Leibes



unterworfen ist, daf fiir ihn schon genug ist die Einsicht in das
Dasein eines solchen Atherleibes, um iiber das Todesritsel
hinauszukommen. Denn 1. H. Fichte sagt in seiner
«Anthropologie»:

«Denn kaum braucht noch gefragt zu werden, wie der
Mensch an sich selbst sich verhalte in diesem Todesvorgange.
Dieser bleibt auch nach dem letzten, uns sichtbaren Akte des
Lebensprozesses in seinem Wesen ganz derselbe nach Geist
und Organisationskraft, welcher er vorher war. Seine Integritét
1st bewahrt; denn er hat durchaus nichts verloren von dem,
was sein war und zu seiner Substanz gehorte wihrend des
sichtbaren Lebens. Er kehrt nur im Tode in die unsichtbare
Welt zuriick, oder vielmehr, da er dieselbe nie verlassen hatte,
da sie das eigentlich Beharrende in allem Sichtbaren ist, - er
hat nur eine bestimmte Form der Sichtbarkeit abgestreift.
<Totsein>  bedeutet  lediglich, der  gewdhnlichen
Sinnesauffassung nicht mehr perceptibel bleiben, ganz auf
gleiche Weise, wie auch das eigentlich Reale, die letzten
Griinde der Korper er scheinungen, den Sinnen imperceptibel
sind.»

Ich habe bei I. H. Fichte aufgezeigt, wie er zu einem
solchen unsichtbaren Leibe vorriickt von dem Seelischen.
Interessant ist es, daf3 an vielen Stellen in der Nachbliite des
deutschen idealistischen Geisteslebens dasselbe aufgetaucht ist.
Ich habe auch hier schon vor lingerer Zeit aufmerksam
gemacht auf einen einsamen Denker, der Schuldirektor in
Bromberg war, der sich befalt hat mit der
Unsterblichkeitsfrage: Johann Heinrich Deinhardt, der in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts gestorben ist. Er hat sich
zunichst mit der Unsterblichkeitsfrage befalit wie die anderen,
indem er versuchte, durch Vorstellungen und Begriffe hinter
diese Unsterblichkeitsfrage zu kommen. Aber fiir ihn hat sich
mehr ergeben als fiir diejenigen, die blof3 in



Begriffen leben. Und so konnte der Herausgeber jener
Abhandlung {tber Unsterblichkeit, die J. H. Deinhardt
geschrieben hat, aus einem Briefe, den der Verfasser an ihn
geschrieben hat, eine Stelle anfiihren, in der dieser J. H.
Deinhardt sagt, dall er zwar noch nicht dazu gekommen wire,
die Sache einem Buche mitzuteilen, dal3 aber seine innerliche
Forschung ihm klar ergeben hitte, da3 der Mensch wéhrend
seines Lebens zwischen Geburt und Tod an der Ausgestaltung
eines unsichtbaren Leibes arbeite, welcher mit dem Tod in die
geistige Welt hinein entlassen wird.

Und so konnten noch mannigfaltige andere Erscheinungen
des deutschen  Geisteslebens fir  eine solche
Forschungsrichtung und Anschauungsrichtung angefiihrt
werden. Sie alle wirden beweisen, dall in dieser
Forschungsrichtung der Drang war, nicht stehen zu bleiben bei
dem, was blo3 philosophierende Spekulation, was blof3es
Leben 1in Begriffen ergeben kann, sondern das innere
Seelenleben so zu erkraften, dall es her andringt bis zu jener
Dichtigkeit, welche den Ather erreicht.

Nun wird allerdings auf den Wegen, die diese Forscher
eingeschlagen haben, noch nicht von innen heraus das
wirkliche Atherritsel geldst werden kdnnen, aber man kann
gewissermalien sagen: diese Forscher sind auf dem Wege zur
Geisteswissenschaft. Denn dieses Ritsel nach dem Ather wird
gelost, indem  die  menschliche Seele  diejenigen
tibungsgemiflen inneren Vorginge durchmacht, welche ich
hier ofters charakterisiert habe, und die in meinem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» genauer
beschrieben werden. Der Mensch gelangt, wenn er diese
inneren Seelenvorgiange durchmacht, allerdings nach und nach,
dazu, den Ather wirklich von innen heraus zu erreichen. Dann
wird der Ather fiir ihn unmittelbar da sein. Dann aber erst ist
er imstande zu begreifen, was eigentlich



eine Sinnesempfindung ist, was eigentlich vorliegt in der
sinnlichen Wahrnehmung.

Um dieses heute darzustellen, muf3 ich gewissermallen von
anderer Seite den Zugang zu dieser Frage suchen. Gehen wir
heran an das, was in den Stoffwechselvorgingen fiir den
Menschen eigentlich vorgeht. Grob gesprochen, konnen wir
uns die Stoffwechselvorgiange im menschlichen Organismus
als so verlaufend denken, dal} sie im wesentlichen mit dem
fliissigen Stoffelement zu tun haben. Das wird ja leicht
eingesechen werden konnen, wenn man sich nur ein wenig mit
den gangbarsten naturwissenschaftlichen Vorstellungen auf
diesem Gebiete bekannt macht. Was Stoff Wechselvorgang ist,
das lebt gewissermallen im fliissigen Element. Das, was
Atmung ist, lebt im luftformigen Element; in der Atmung
haben wir eine Wechselwirkung zwischen inneren und dulleren
Luftvorgingen, wie wir im Stoffwechsel eine Wechselwirkung
haben zwischen stofflichen Vorgéingen, die sich au3er unserem
Leibe abgespielt haben, und solchen, die sich in unserem Leibe
abspielen. Was geht nun vor, wenn wir sinnlich wahrnehmen
und das Vorstellen daran rethen? Was entspricht dem
eigentlich? In ebensolcher Weise, wie die fliissigen Vorginge
dem Stoffwechsel, die luftformigen Vorginge dem Atmen
entsprechen - was entspricht dem Wahrnehmen? Dem
Wahrnehmen entsprechen dtherische Vorgidnge. So wie wir
gewissermallen mit dem Stoffwechsel im Fliissigen leben,
leben wir mit der Atmung in der Luft, leben wir mit der
Wahrnehmung im Ather. Und innere Atherprozesse, innere
atherische Vorginge, die sich in dem unsichtbaren Leibe, von
dem eben gesprochen worden ist, abspielen, beriihren sich mit
auBeren  dtherischen  Vorgingen 1n der sinnlichen
Wahrnehmung. Wenn eingewendet wird: Ja, aber gewisse
sinnliche Wahrnehmungen sind doch so offenbare Stoff
Wechselvorginge! - es ist fiir



diejenigen sinnlichen Wahrnehmungen besonders auffallig,
die den sogenannten niederen Sinnen entsprechen, Geruch,
Geschmack -, so wiirde ein genaueres Eingehen zeigen, dal3
dabei das, was stofflich ist, dem Stoffwechsel selbst angehort,
und dal3 bei jedem solchen Vorgang, auch beim Schmecken
zum Beispiel ein dtherischer Prozel3 vorgeht, durch den wir in
Beziechung treten mit dem #duBeren Ather, wie wir mit dem
physischen Leibe zu der Luft in Beziehung treten, indem wir
atmen. Ohne das Verstindnis der dtherischen Welt ist ein
Verstindnis der Sinnesempfindungen nicht moglich.

Und was geschieht denn eigentlich? Nun, was da geschieht,
das kann man im Grunde genommen erst durchschauen, wenn
man den inneren Seelenprozel so weit gebracht hat, da3 einem
das innerlich Atherisch-Leibliche eine Wirklichkeit geworden
1st. Das wird es, wenn das erreicht i1st, was ich in den
Vortragen vor kurzem hier das imaginative Vorstellen genannt
habe. Wenn die Vorstellungen durch die Ubungen, die Sie in
dem genannten Buche finden kénnen, sich so erkraftet haben,
daf3 sie nicht mehr abstrakte Vorstellungen sind, die wir sonst
haben, sondern lebensvolle Vorstellungen sind, dann kann
man sie Imaginationen nennen. Wenn diese Vorstellungen so
lebensvoll geworden sind, dal sie Imaginationen sind, dann
leben sie unmittelbar im Atherischen, wihrend sie, wenn sie
abstrakte Vorstellungen sind, nur im Seelischen leben. Sie
greifen auf das Atherische iiber. Und dann, wenn man es so
weit gewissermallen im innerlichen Experimentieren gebracht
hat, da man den Ather als Lebendig-Wirkliches in sich erlebt,
dann kann man erfahren, was geschieht 1in der
Sinnesempfindung. Die Sinnesempfindung besteht darin -ich
kann dies heute nur als Ergebnis anfiihren -, da}, indem die
duBere Umgebung das Atherische aus dem Materiellen



in unsere Sinnesorgane hineinsendet, jene Golfe macht, von
denen ich vorgestern sprach, so daB3 das, was drauflen ist,
innerhalb unseres Sinnenbereiches auch innerlich wird, wir
zum Beispiel einen Ton haben gewissermallen zwischen
Sinnesleben und AuBlenwelt. Dann wird dadurch, dal3 der
duBere Ather eindringt in unsere Sinnesorgane, dieser dufere
Ather abgetdtet. Und indem der #duBere Ather abgetotet in
unsere Sinnesorgane hereinkommt, wird er, indem der innere
Ather vom #therischen Leibe ihm entgegenwirkt, wieder belebt.
Darin haben wir das Wesen der Sinnesempfindung. Wie
Ertotung und Belebung im Atmungsprozef3 entsteht, indem wir
den Sauerstoff einatmen, und ausatmen die Kohlensidure, so
besteht eine Wechselwirkung zwischen gewissermallen
erstorbenem  Ather und belebtem Ather in der
Sinnesempfindung.

Dies ist eine auBlerordentlich wichtige Tatsache, die sich der
Geisteswissenschaft  ergibt. Denn das, was keine
philosophischen = Spekulationen  finden, @ woran  die
philosophische Spekulation der Iletzten Jahrhunderte so
unzdhlige Male gescheitert ist, das kann nur auf dem Wege der
Geisteswissenschaft gefunden werden. Sinnesempfindung
kann so erkannt werden als eine feine Wechselwirkung
zwischen duBerem und innerem Ather; als Belebung des im
Sinnesorgan ertdteten Athers vom inneren Ather leibe aus. So
dal3 dasjenige, was die Sinne uns aus der Umgebung abtiten,
innerlich durch den Atherleib wieder belebt wird, und wir
dadurch zu dem kommen, was eben Wahrnehmung der
AuBenwelt 1st.

Dies ist auBerordentlich wichtig, denn es zeigt, wie der
Mensch, schon wenn er der Sinnesempfindung sich hingibt,
nicht nur lebt im physischen Organismus, sondern im 4therisch
Ubersinnlichen, wie das ganze Sinnesleben ein Leben und
Weben im Atherisch-Unsichtbaren ist. Dies ist



es, das eben in der charakterisierten Zeit die tieferen Forscher
immer geahnt haben, das aber zur Gewillheit erhoben werden
wird durch die Geisteswissenschaft. Ich will unter denen, die
diese bedeutsame Wahrheit erkannten, noch anfiihren den fast
ganz vergessenen /. P. V. Troxler. Ich habe ihn in friitheren
Vortragen, in fritheren Jahren, hier schon erwéhnt. Er sagte in
seinen «Vorlesungen tiber Philosophie»:

«Schon frither haben die Philosophen einen feinen, hehren
Seelenleib unterschieden von dem groberen Korper ... eine
Seele, die ein Bild des Leibes an sich habe, das sie Schema
nannten, und das thnen der innere hohere Mensch war ... In der
neuesten Zeit selbst Kant in den Traumen eines Geistersehers
traumt ernsthaft im Scherze einen ganzen inwendigen
seelischen Menschen, der alle GliedmaBen des auswendigen
an seinem Geistesleib trage; Lavater dichtet und denkt
ebenso. ...»

Diese Forscher waren sich aber auch klar, dal mit dem
Augenblick, wo man aufsteigt nur aus dem gewohnlichen
materiellen  Anschauen zu dem  Anschauen dieses
tibersinnlichen Organismus in uns, man lberzugehen hat von
der gewohnlichen Anthropologie zu einer solchen Art von
Erkenntnis, die durch Erkraftung des Inneren zu ihren
Ergebnissen kommt. Daher ist es interessant, wie zum Beispiel
sowohl 1. H. Fichte wie auch Troxler sich klar sind dariiber,
dall Anthropologie aufsteigen miisse zu etwas anderem, wenn
sie den ganzen Menschen erfassen will. I. H. Fichte sagt in
seiner «Anthropologie»:

«Das Sinnenbewulitsein ... mit dem gesamten, auch
menschlichen Sinnenleben, hat keine andere Bedeutung, als
nur die Stitte zu sein, in welcher jenes libersinnliche Leben
des Geistes sich vollzieht, indem er durch frei bewulite eigene
Tat den jenseitigen Geistgehalt der Ideen in die Sinnenwelt
einfiihrt... Diese griindliche Erfassung des



Menschenwesens erhebt nunmehr die <Anthropologie> in
threm Endresultate zur <Anthroposophie”»

"Wir sehen aus dieser Stromung des deutschen
Geisteslebens, die, ich mochte sagen, den Idealismus von
seiner Abstraktheit zur Wirklichkeit hintreibt, die Ahnung
einer Anthroposophie. Und Troxler sagt, dal man annehmen
miisse einen ibergeistigen Sinn im Verein mit einem
tibersinnlichen Geiste, und dal3 man dadurch den Menschen so
erfassen kann, dafl man es nicht mehr zu tun hat mit einer
gewohnlichen Anthropologie, sondern mit etwas Hoherem:

«Wenn es nun hochst erfreulich i1st, dal die neueste
Philosophie, welche ... in jeder Anthroposophie ... sich
offenbaren muf}, emporwindet, so ist doch nicht zu {ibersehen,
dal3 diese Idee nicht eine Frucht der Spekulation sein kann,
und die wahrhafte ¢.. Individualitdat des Menschen weder mit
dem, was sie als subjektiven Geist oder endliches Ich aufstellt,
noch mit dem, was sie als absoluten Geist oder absolute
Personlichkeit diesem gegeniiberstellt, verwechselt werden
darf.»

Mit Anthroposophie ist nicht irgend etwas vorgebracht, was
gewissermallen aus der Willkiir heraus auftritt, sondern etwas,
wozu mit Notwendigkeit jenes Geistesleben fiihrt, das sich
einmal darauf einldft, Begriffe und Vorstellungen nicht nur als
Begriffe und Vorstellungen zu erleben, sondern sie so weit —
und ich mochte den Ausdruck noch einmal gebrauchen - zu
verdichten, dal} sie in die Wirklichkeit hineinfiihren, dal} sie
wirklichkeitsgesattigt werden.

Man kommt aber, und das ist nun der Mangel dieser
Forschung, wenn man sich blo3 erhebt vom physischen zu
dem atherischen Leibe, doch nicht zurecht; sondern man
kommt da nur an eine gewisse Grenze, die aber liberschritten
werden muB; denn jenseits des Atherischen liegt erst das
Seelisch-Geistige. Und das Wesentliche ist, da3 eben dieses
Seelisch-



Geistige nur durch die Vermittlung des Atherischen mit dem
Physischen in eine Beziehung kommen kann. So haben wir
das eigentlich Seelische des Menschen erst in dem zu suchen,
was nun voOllig iiberdtherisch arbeitet und kraftet im
Atherischen, so daB das Atherische wiederum das Physische
gestaltet, wie es selbst gestaltet, durchkraftet, durchlebt ist von
dem Seelischen.

Versuchen wir den Menschen nun am anderen, am
Willens-Pol zu ergreifen: Wir haben ja gesagt, dall das
Willensleben zusammenhingt mit dem Stoffwechsel. Indem
der Willensimpuls sich im Stoffwechsel auslebt, lebt er nicht
blo in dem &ufBleren physischen Stoffwechsel, sondern da
tiberall der ganze Mensch ist innerhalb der Grenzen seiner
Wesenheit, so lebt auch das Atherische in dem, was sich als
Stoffwechsel ausgestaltet, wenn ein Willensimpuls vorgeht.
Nun zeigt die Geisteswissenschaft, dall im Waillensimpuls
gerade das Umgekehrte vorliegt von der Sinneswahrnehmung.
Wihrend bei der Sinneswahrnehmung der #uBere Ather
gewissermafBen belebt wird durch den inneren Ather, also der
innere Ather sich in den toten Ather hinein ergieBt, ist es beim
Willensimpuls so, dall, wenn er aus dem Seelisch-Geistigen
heraus entspringt, dann immer durch den Stoffwechsel und
alles das, was damit zusammenhingt, der Atherleib
herausgelockert, herausgetriecben wird aus dem physischen
Leibe fiir diejenigen Gebiete, in denen sich der Stoffwechsel
abspielt. Wir haben also hier das Umgekehrte: der Atherleib
zieht sich gewissermallen zuriick von den physischen
Vorgingen. Und darin liegt das Wesentliche der
Willenshandlungen, daB sich bei ihnen der Atherleib
zurlickzieht von dem physischen Leib.

Nun werden sich diejenigen verehrten Zuhorer, die die
fritheren Vortrage gehort haben, erinnern, daf3 ich aul3er



der imaginativen Erkenntnis unterschieden habe die inspirierte
und dann die eigentliche intuitive Erkenntnis. Und ebenso, wie
die 1imaginative Erkenntnis ein solches Erkraften des
Seelenlebens ist, daB man zu dem Atherleben auf die vorhin
angedeutete Weise kommt, so ist die intuitive Erkenntnis
dadurch gegeben, dall man im Seelenleben gewissermalien
lernt, durch michtige Willensimpulse mitzumachen, ja selbst
hervorzurufen, was man nennen kann: Zuriickziehen des
Atherleibes von den physischen Vorgingen. So ragt auf
diesem  Gebiete  das Seelisch-Geistige  in das
Physisch-Leibliche hinein. Dringt ein  Willensimpuls
urspriinglich aus dem Seelisch-Geistigen heraus, so findet er
sich mit dem Atherischen, und die Folge ist, daB dieses
Atherische  zuriickgezogen  wird  aus  irgendeinem
Stoffwechsel-Gebiet des Physisch-Leiblichen. Und aus diesem
Wirken des Geistig-Seelischen durch das Atherische auf das
Leibliche entsteht das, was man nennen kann den Ubergang
eines Willensimpulses zu irgendeiner leiblichen Bewegung, zu
einer leiblichen Hantierung. Dann aber erst, wenn man in
dieser Weise den ganzen Menschen ins Auge fafit, gelangt man
zu seinem eigentlichen unsterblichen Teil. Denn sobald man
erkennen lernt, wie das Geistig-Seelische im Ather webt, wird
einem auch klar, da3 dieses Weben des Geistig-Seelischen im
Ather unabhiingig ist auch von denjenigen Vorgingen des
physischen Leibes, die in Geburt, Empfiangnis und Tod
eingeschlossen sind. Und auf diesem Wege ist moglich ein
wirkliches  Sich-Erheben zu dem  Unsterblichen im
Menschenwesen, zu demjenigen, das sich mit dem Leibe, den
man durch die Vererbungsstromung erhilt, verbindet, und das
sich erhilt, wenn der Mensch wiederum durch die Pforte des
Todes geht. Denn mit dem, was hier geboren wird und stirbt,
steht das Ewig-Geistige auf dem Umwege durch das
Atherische in Zusammenhang.



Es hat sich ja bis jetzt ergeben, daB3 die Vorstellungen, zu
denen Geisteswissenschaft kommt, den Denkgewohnheiten
von heute gar sehr widerstreben, dal sich die Menschen
schwer hineinfinden konnen in diese Vorstellungen. Man kann
sagen, dal ein Hindernis fiir dieses Hineinfinden neben
anderem auch dies ist, da3l man sich so wenig bemiiht, den
wirklichen Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem
Leiblichen in der heute angedeuteten Weise zu suchen. Die
meisten Menschen ersehnen namlich ganz anderes als
dasjenige, was die Geistesforschung eigentlich liefern kann.
Was ist es eigentlich, was im Menschen stattfindet, wenn er
vorstellt? Bin AtherprozeB, der nur in eine Wechselwirkung
tritt mit einem #uBeren AtherprozeB. Notwendig ist aber,
damit der Mensch sozusagen in gesundem seelischen und
leiblichen Leben nach dieser Richtung ist, dal der Mensch
gewahr werde, wo die Grenze ist, in der sich beriihrt der innere
und der duBere Ather. Das geschieht zumeist ja unbewuBt. Es
wird bewuBt, wenn der Mensch zur imaginativen Erkenntnis
aufsteigt, wenn er innerlich erlebt das Regen und Bewegen des
Athers, und sein Zusammenkommen mit dem dufBeren Ather,
der im Sinnesorgan erstitbt. In diesem Wechselwirken
zwischen dem inneren und #uBeren Ather haben wir
gewissermallen die duBlerste Grenze der Wirksamkeit des
Athers iiberhaupt auf den menschlichen Organismus. Denn das,
was in unserem Atherleibe ist, wirkt auf den Organismus zum
Beispiel vornehmlich im Wachstum. Da ist es noch von innen
heraus bildend 1m Organismus wirksam. Es organisiert
allméhlich unseren Organismus, so dal} er sich anpalit in der
Weise an die AulBlenwelt, wie wir das sehen, wenn das Kind
heranwichst. Aber dieses innerlich bildende Ergreifen des
physischen Leibes durch den Ather muB3 an einer gewissen
Grenze anlangen. Wenn es iiber diese Grenze hinausgeht



durch irgendwelche krankhaften Prozesse, dann tritt das ein,
daB das im Ather Lebende und Webende, das aber im
Atherischen sich erhalten soll, {ibergreift auf den physischen
Organismus, so daB dieser gewissermaflen in sich verwoben
erhilt dasjenige, was als Atherbewegung bleiben soll. Was
tritt dann ein? Das, was eigentlich nur innerlich erlebt werden
soll als Vorstellung, das tritt auf als ein Vorgang im
physischen Leibe. Dann ist es das, was man eine Halluzination
nennt. Wenn der Athervorgang seine Grenze iiberschreitet
nach dem Leiblichen hin, dadurch dal} der Leib ithm durch
seine Krankhaftigkeit nicht den richtigen Widerstand
entgegensetzt, dann entsteht das, was man eine Halluzination
nennt. Nun wiinschen sich eigentlich sehr viele Menschen, die
in die geistige Welt eindringen wollen, vor allen Dingen
Halluzinationen. Das kann ihnen der Geistesforscher
selbstverstindlich nicht bieten; denn die Halluzination ist
nichts anderes als die Wiedergabe eines rein materiellen
Vorganges, eines Vorganges, der sich gegeniiber der Seele
jenseits der Grenzen des Leibes abspielt, das heillt im Leibe.
Dagegen besteht das, was in die geistige Welt flihrt, darin, daf3
man von dieser Grenze zuriick ins Seelische geht und statt zu
Halluzinationen, zur Imagination kommt, und die Imagination
ist ein rein seelisches Erlebnis. Und indem sie rein seelisches
Erlebnis ist, lebt die Seele in der Imagination in der geistigen
Welt. Dadurch aber auch lebt die Seele in vollbewuBtem
Durchdringen der Imagination. Und ein Wichtiges ist, dal3
man einsieht, daf Imagination, das hei3t berechtigter Weg, um
geistige Erkenntnis zu erlangen, und Halluzination, das
Entgegengesetzte sind und sich auch gegenseitig vernichten.
Wer durch einen krankhaften Organismus zur Halluzination
kommt, verlegt sich den Weg zur eigentlichen Imagination;
und wer zur wirklichen Imagination kommt, bewahrt



sich am sichersten vor allem Halluzinieren. Halluzination und
Imagination schlieBen sich gegenseitig aus, zerstoren sich
gegenseitig.

So aber liegt die Sache auch am anderen Pol des Menschen.
Ebenso wie der Atherleib iibergreifen kann auf das Leibliche,
seine Bildekraft in das Leibliche hineinsenken kann, und
dadurch die Halluzination, das heilit die rein leiblichen
Vorginge, hervorrufen kann, so kann auf der anderen Seite
durch gewisse krankhafte Bildungen des Organismus oder
durch herbeigefiihrte Ermiidung oder sonstige Zustande des
Organismus das Heraustreten des Atherischen, wie es
charakterisiert wurde bei der Willenshandlung, in
unregelméBiger Weise erfolgen. Dann kann es geschehen, dal3,
statt daB in einer richtigen Willenshandlung das Atherische
wirklich aus dem  physischen  Stoff-wechselgebiet
herausgenommen wird, es drinnen bleibt, und das physische
Stoffwechsel-Gebiet in seiner rein physischen Betitigung in
das Atherische hineingreift, so daB das Atherische abhingig
wird von dem Physischen, wahrend im normalen
Willensentfalten das Physische abhiingig ist vom Atherischen,
das wiederum seinerseits bestimmt wird von dem
Seelisch-Geistigen. Wenn das geschieht durch solche
Vorgidnge, wie ich es angedeutet habe, dann entsteht, ich
mochte sagen, wie das krankhafte Gegenbild der Halluzination
die Zwangshandlung, die darin besteht, daB3 sich der physische
Leib mit seinen Stoffwechselvorgingen in das Atherische
hereindriingt, in den Atherleib gewissermaBen hereinschiebt.
Und wird die Zwangshandlung als krankhafte Erscheinung
hervorgerufen, so kann man wiederum sagen: sie schlief3t das
aus, was man in der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis die
Intuition nennt. Intuition und Zwangshandlung schlieen sich
gegenseitig aus, so wie sich Halluzination und Imagination
ausschliefen. Daher ist es



auch, daB es nichts Seelenloseres gibt, als auf der einen Seite
die Halluzinierenden, denn die Halluzinationen sind eben
Andeutungen von Korperzustdnden, die nicht sein sollten; und
auf der anderen Seite zum Beispiel die tanzenden Derwische.
Der Tanz des Derwischs entsteht dadurch, dal3 sich das
Physisch-Leibliche hineinschiebt in das Atherische, so daf
nicht das Atherische vom Geistig-Seelischen aus das
Wirksame wird, sondern im Grunde genommen nur regulire
Zwangshandlungen auftreten. Und wer da glaubt, im
tanzenden Derwisch Offenbarungen des Seelischen zu erhalten,
der sollte gerade sich in die Geisteswissenschaft einlassen, um
sich dariiber klar zu werden, dal} der tanzende Derwisch ein
Beweis dafiir ist, dalB der Geist, das Geistig-Seelische aus
seinem Leibe herausgegangen ist; deshalb tanzt er in dieser
Weise.

Und, ich mochte sagen, nur etwas umfangreicher ist
dasjenige, was nun nicht Tanzen ist, sondern was zum Beispiel
automatisches Schreiben, mediales Schreiben 1st. Das besteht
auch in nichts anderem, als dall man erst das Geistig-Seelische
ganz heraustreibt aus dem Menschlichen, und den in den
Atherleib hineingeschobenen physischen Leib sich entfalten
1aBt, wie er sich entfaltet, wenn er, der gleichsam leer
geworden ist von innerem Ather, nun in die Gewalt des
duBeren umgebenden Athers kommt. Diese Gebiete alle fiihren
gerade von der Geisteswissenschaft ab, nicht zur
Geisteswissenschaft hin, obwohl durchaus nicht von jenen
Gesichtspunkten aus etwas eingewendet werden soll gegen
diese Dinge, von denen man gewohnlich gegen sie so viel
einwendet. Gerade am tanzenden Derwisch kann studiert
werden, was ein Kunsttanzen, ein wirklich kiinstlerischer Tanz
sein soll. Der kiinstlerische Tanz soll gerade darin bestehen,
daB3 jeder einzelnen Bewegung ein Willensimpuls, der dem
Betreffenden auch zum Bewultsein kommen kann,



entspricht, so da3 man es niemals zu tun hat mit einem blof3en
Hereindrangen der physischen Vorginge in die atherischen
Vorginge. Mit Vorstellungen durchgeistigter Tanz ist allein
Kunsttanz. Das Tanzen des Derwischs, das ist nur
Verleugnung der Geistigkeit. Manche werden einwenden:
Aber es zeigt doch den Geist an! - Das tut es, aber wie? Nun,
eine Muschel konnen Sie studieren, wenn Sie die lebendige
Muschel aufnehmen und anschauen; aber Sie konnen sie auch
studieren, wenn die lebendige Muschel heraus ist, indem Sie
die Schale anschauen: in der Muschelschale ist nachgebildet
die Form der Muschel, die aus dem Leben geborene Form. So
ungefdhr hat man aber auch eine Nachbildung des Geistigen,
eine tote Nachbildung des Geistigen, wenn man es mit dem
automatischen Schreiben oder mit dem tanzenden Derwisch zu
tun hat. Deshalb sieht das dem Geistigen so dhnlich, wie die
Muschelschale der Muschel, und kann so leicht verwechselt
werden. Aber nur wenn man wirklich innerlich in das wahrhaft
Geistige eindringt, kann man fiir diese Dinge auch das richtige
Verstindnis haben.

Wenn wir von dem Leiblichen ausgehen, durch die
Sinnesempfindung hinaufgelangen zum Vorstellen, das sich
dann in das Seelisch-Geistige iibertragt, so kommen wir auf
diesem Wege dazu, geisteswissenschaftlich zu erkennen, dal3
das, was durch die Sinnesempfindungen erregt wird, in einem
bestimmten Punkte gleichsam abgesetzt wird und Erinnerung
wird. Erinnerung entsteht dadurch, daB3 der Sinneseindruck
sich nach dem Leibe fortsetzt, so dall nicht nur in den
Sinneseindriicken selbst das Atherische von innen wirken kann,
sondern in dem, was der Sinneseindruck im Leibe
zuriickgelassen hat, nun das Atherische sich betitigt. Dann
wird das, was in die Erinnerung gegangen ist, aus der
Errinnerung wieder heraufgeholt.



Es ist natiirlich nicht moglich, in der kurzen Zeit eines
einstiindigen Vortrages genauer auf diese Dinge einzugehen.
Aber man wird niemals zu einem wirklichen Verstindnis
desjenigen kommen, was Vorstellung und Erinnerung ist, und
wie sie sich zum Geistig-Seelischen verhalten, wenn man
nicht vorriickt im geisteswissenschaftlichen Sinne auf dem
Wege, der angedeutet worden ist.

Nun liegt auf dem anderen Pol die ganze Stromung, die da
flieBt von dem Geistig-Seelischen der Willensimpulse herunter
in das Physisch-Leibliche, durch das die Handlungen bewirkt
werden. Im gewohnlichen Menschenleben ist die Sache so,
daBB das Sinnesleben bis zur Erinnerung kommt, bei der
Erinnerung gewissermallen stehen bleibt. Die Erinnerung stellt
sich gleichsam vor das Geistig-Seelische hin, so daf} dieses
sich selbst nicht gewahr wird, wie es schafft und kraftet,
indem es Sinnesempfindungen hat. Nur eine Andeutung, eine
verworrene Andeutung davon, da} die Seele im Atherischen
webt und lebt, entsteht dann, wenn diese im Atherischen
lebende und webende Seele in diesem Atherweben noch nicht
so erkraftet ist, daB alles Atherweben an der Grenze des
Korperlichen sich bricht. Wenn das Seelisch-Geistige den
Atherleib so durchwebt, daB sich das, was es im Atherleibe
auspragt, nicht sofort bricht an dem physischen Leibe, sondern
sich im Atherischen so erhilt, daB es gleichsam an die
Grenzen des physischen Leibes kommt, aber im Atherischen
noch bemerkt wird, dann entsteht der Traum. Und das
Traumleben, wenn es wirklich studiert wird, wird ein Beweis
werden fiir die niederste Form des tlibersinnlichen Erlebens des
Menschen. Denn im Traume erlebt der Mensch, dal} er sein
Seelisch-Geistiges, weil es zu kraftlos wirkt, nicht entfalten
kann in Willensimpulsen innerhalb desjenigen, was in den
Traumbildern vorliegt. Und indem die Willensimpulse fehlen,
indem der



Geist und die Seele im Traum in das Atherische so wenig
eingreifen, dal die Seele selbst diese Willensimpulse gewahr
wird, entsteht das chaotische Gewebe, das der Traum eben
darstellt.

Was auf der einen Seite die Traume sind, sind auf der
anderen Seite diejenigen Erscheinungen, wo der Wille, der aus
dem Geistig-Seelischen kommt, durch das Atherisch-Leibliche
in die duBere Welt eingreift, aber ebensowenig gewahr wird,
was da eigentlich vorgeht, wie er im Traum wegen des
schwachen Wirkens des Geistig-Seelischen gewahr werden
kann, dall der Mensch da im Geistigen webt und lebt. Wie der
Traum so gewissermallen die abgeschwichte sinnliche
Erkenntnis darstellt, so stellt etwas anderes die verstarkte
Wirkung des Geistig-Seelischen, die verstirkte Wirkung der
Willensimpulse dar; und das ist dasjenige, was wir Schicksal
nennen.

Wir sehen in dem Schicksal die Zusammenhénge nicht, so
wie wir im Traum nicht sehen, was da eigentlich als das
Wirkliche webt und lebt. Wie im Traum immer materielle
Vorginge zugrunde liegen, die in den Ather hineinwogen, so
brandet heran das im Willen verankerte Geistig-Seelische an
die duBere Welt. Aber das Geistig-Seelische ist nicht so
organisiert im gewohnlichen Leben, dall der Geist selber in
seiner Wirksamkeit geschaut werden kann in dem, was als die
Aufeinanderfolge der sogenannten Schicksalserlebnisse fiir
uns vorgeht. In dem Augenblick, wo wir diese
Aufeinanderfolge ergreifen, lernen wir das Gewebe des
Schicksals erkennen, lernen wir erkennen, dall ebenso, wie im
gewoOhnlichen Leben die Seele durch die Vorstellungen sich
das Geistige verdeckt, sie im Schicksal sich das Geistige
verdeckt durch den Affekt, durch Sympathie und Antipathie,
mit denen sie die Ereignisse, die als Lebensereignisse an sie
herankommen, aufnimmt. In dem Augenblick, wo man



geisteswissenschaftlich durchblickt durch Sympathie und
Antipathie, wo man den Lauf der Lebensereignisse objektiv in
Gelassenheit wirklich ergreift, merkt man, wie alles das, was
schicksalsmafig in unserem Leben zwischen Geburt und Tod
vorgeht, entweder die Nachwirkung ist fritherer Erdenleben
oder die Vorbereitung fiir spatere Erdenleben. So wie auf der
einen Seite die dullere Naturwissenschaft nicht vordringt zum
Geistig-Seelischen, nicht einmal zum Atherischen, wenn sie
die Beziehungen aufsucht zwischen der materiellen Welt und
dem Vorstellen, so kommt die Naturwissenschaft heute am
anderen Pol mit thren Bemiihungen nicht zurecht. Wie sie auf
der einen Seite im Vorstellungsleben haften bleibt an den
materiellen Vorgidngen im Nervenorganismus, so bleibt sie
haften am anderen Pol bei einem Unklaren, das da, ich mochte
sagen, nebulos schwebt zwischen Physischem und Seelischem.

Das sind gerade diejenigen Gebiete, wo man so recht
gewahr werden mul, wie Weltanschauungsbegriffe sich
sowohl beweisen wie widerlegen lassen. Und fiir den, der sich
auf den Beweis versteift, hat das Positive viel fiir sich; man
muf3 aber, wie zur Ausatmung die Einatmung, auch das
Negative innerlich erkenntnisgemil erleben konnen. Nun trat
ja in der neueren Zeit das hervor, was man die analytische
Psychologie nennt. Diese analytische Psychologie ist, ich
mochte sagen, von guten Ahnungen beseelt. Denn was will sie?
Diese analytische Psychologie, oder wie man sie gewohnlich
heute nennt, Psychoanalyse, sie will von dem gewoOhnlichen
Seelenleben zu dem heruntersteigen, was in dem gewohnlichen
gegenwartigen Seelenleben nicht mehr enthalten ist, aber Rest
ist aus friherem seelischen Erleben. Der Psychoanalytiker
nimmt an, das seelische Leben erschopfe sich nicht in dem
gegenwartigen seelischen Erleben, in dem bewullten seelischen
Erleben, sondern das



BewubBtsein tauche hinunter ins Unterbewullte. Und in vielem,
was im seelischen Leben als Storung, als Verwirrung, als
dieses oder jenes Mangelhafte auftritt, sieht der
Psychoanalytiker eine Wirkung des unten im Unterbewullten
Wogenden. Aber interessant ist es, was in diesem
Unterbewullten der Psychoanalytiker nun siecht. Wenn man
hort, was er aufzdhlt in diesem Unterbewuliten, so ist es
zunichst getduschte Lebenshoffnung. Der Psychoanalytiker
findet irgendeinen Menschen, der unter dieser oder jener
Depression leidet. Diese Depression braucht ihren Ursprung
nicht im gegenwartigen bewullten Seelenleben zu haben,
sondern in der Vergangenheit. In diesem Leben trat einmal
irgend etwas im seelischen Erleben auf. Der Mensch ist
dariiber hinausgekommen, aber nicht vollstindig; 1m
Unterbewullten ist ein Rest geblieben. Er hat zum Beispiel
Enttauschungen erlebt. Er ist durch Erziehung, durch andere
Vorginge, mit dem bewullten Seelenleben {iber diese
Enttauschungen hinweggekommen, aber im UnterbewuBten,
da leben sie. Da wogt sie, diese Enttduschung, gewissermallen
bis an die Grenze der BewuBtheit heran. Da erzeugt sie dann
die unklare seelische Depression. Der Psychoanalytiker sucht
also in allerlei  Enttiuschungen, in  getduschten
Lebenshoffnungen, die ins Unterbewullte heruntergezogen
sind, dasjenige, was das bewullite Leben in einer dunklen
Weise bestimmt. Das sucht er auch in dem, was das
Seelenleben als Temperament farbt. In dem, was das
Seelenleben aus gewissen rationalen Impulsen heraus farbt,
sucht der Psychoanalytiker ein Unterbewulltes, das
gewissermallen nur anschlagt an das BewuBtsein. Dann aber
kommt er zu einem weiten Gebiete - ich referiere hier nur -,
welches der Psychoanalytiker dadurch fafit, da3 er sagt: Da
spielt herauf in das bewulBlte Leben der animalische
Grundschlamm der Seele. Nun soll gar nicht geleugnet wer-



den, dal} dieser Grundschlamm vorhanden ist. Ich selber habe
in diesen Vortrigen hier schon aufmerksam gemacht, wie
gewisse Mystiker Erlebnisse haben dadurch, dal3 irgend etwas,
sel es zum Beispiel die Erotik, raffiniert gemacht wird und
heraufspielt in das BewuBtsein, so dal man glaubt, ganz
besonders erhabene Vorginge zu haben, wahrend nur die
Erotik, «der animalische Grundschlamm der Seeley,
heraufschligt und ausgedeutet wird manchmal im tief
mystischen Sinne. Man kann noch bei einer so poetisch feinen
Mystikerin wie Mechthild von Magdeburg nachweisen, wie bis
in die Einzelheiten der Vorstellungen hinein das erotische
Empfinden geht. Diese Dinge mull man gerade klar erfassen,
damit man auf geisteswissenschaftlichem Gebiet keine
Irrtiimer begeht. Denn wer in den Geist eindringen will, ist
ganz besonders darauf angewiesen, alle Irrtumswege zu
kennen, nicht um sie zu gehen, sondern um sie zu vermeiden.
Derjenige aber, der von diesem animalischen Grundschlamm
der Seele spricht, der nur von enttauschten Lebenshoffnungen
spricht und dergleichen, der geht nicht tief genug in das
seelische Leben hinein: der gleicht einem Menschen, der iiber
ein Feld geht, auf dem noch nichts zu sehen ist, und der glaubt,
daB nur die Ackererde oder gar der Diinger in ihm enthalten ist,
wahrend 1n diesem Felde schon enthalten sind alle die Friichte,
die demnidchst herauskommen werden als Getreide oder
sonstiges. Wenn man vom Grundschlamm der Seele spricht,
dann sollte man auch sprechen von dem, was darin eingebettet
ist. Gewill, es sind enttauschte Hoffnungen in diesem
Grundschlamm enthalten; aber in dem, was da eingebettet ist,
birgt sich zu gleicher Zeit eine Keimkraft, welche das darstellt,
was - wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegangen
sein wird in das Leben, das zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt verlauft, und dann 1n ein neues



Erdenleben eintritt-aus den getduschten Hoff nungen etwas
ganz anderes macht als eine Depression, dasjenige aus thnen
macht, was dann in einem nichsten Leben zur Ent-Téau-schung,
zur Ertiichtigung fihrt. In dem, was der Psychoanalytiker in
den enttduschten Lebenshoffnungen in den Untergriinden der
Seele sucht, liegt, wenn er nur tief genug darauf eingeht,
dasjenige, was sich vorbereitet in einem gegenwartigen Leben,
um schicksalsméaBig in ein nachstes Leben einzugreifen.

So findet man iiberall, wenn man den animalischen
Grundschlamm—ohne sich die Hinde dabei zu beschmutzen,
wie es bel den Psychoanalytikern leider so hdufig geschieht -
umgribt, durchforscht, das geistig-seelische Weben des
Schicksals, das 1iliber Geburt und Tod mit dem
geistig-seelischen Leben der Seele hinausgeht. Gerade an der
analytischen Psychologie haben wir ein Gebiet, an dem so
recht gelernt werden kann, wie alles richtig und alles falsch ist,
wenn es sich um Weltanschauungsfragen handelt, nimlich von
der einen oder anderen Seite aus. Doch 146t sich ungeheuer
viel fiir die einseitigen Behauptungen der Psychoanalytiker
vorbringen; daher wird eine Widerlegung denjenigen, die
eingeschworen sind auf diese Begriffe, nicht sehr imponieren.
Aber lernt man mit der Erkenntnisgesinnung, die am Anfange
dieses Vortrages charakterisiert worden ist, das erkennen, was
fir und wider spricht, so wird gerade aus dem Fiir und Wider
an der Seele das erlebt werden, was wirklich wirkt. Denn, ich
mochte sagen, zwischen dem, was man nur beobachten kann
im Seelischen, so wie es die Psychologen tun, die blo3 auf das
BewuBtsein gehen, und dem, was der Psychoanalytiker unten
im animalischen Grundschlamm der Seele findet, da liegt das
Gebiet, das dem Geistig-Seelisch-Ewigen angehort, das durch
Geburten und Tode geht.



Die Ergrikidung des ganzen Inneren des Menschen fiihrt
auch zu einem richtigen Verhiltnis zur AuBenwelt. Uber den
Ather ist ja von der neueren Naturwissenschaft nicht nur in
unbestimmter Weise gesprochen worden, sondern von ihm
wird auch so gesprochen, da3 geradezu auf ihn zuriickgefiihrt
werden die groBten Weltenritsel: Aus Atherzustinden soll
sich herausgebildet haben, was dann feste Formen
angenommen hat, zu Planeten, Sonnen und Monden geworden
ist und so weiter. Da wird dasjenige, was sich als
Seelisch-Geistiges im Menschen abspielt, gewissermallen nur
als eine Episode angesehen. Vorne und riickwirts ist der tote
Ather. Wenn man den Ather nur von der einen Seite
kennenlernt, dann kann man zu einer solchen Konstruktion des
Weltenwerdens kommen, zu der der feinsinnige Herman
Grimm - ich habe seinen Ausspruch schon oOfter angefiihrt,
aber er ist so bedeutsam, daf} er immer wiederum vor die Seele
gefiihrt werden kann - die folgenden Worte sagt. Indem er sich
bekannt gemacht hat damit, wie man denkt, aus dem toten
Weltenathernebel heraus sei das entstanden, worin sich jetzt
Leben und Geist entwickelt, und es an der Weltanschauung
Goethes mif3t, kommt er zu dem folgenden Ausspruch:

«Langst hatte, in seinen (Goethes) Jugendzeiten schon, die
grofle Laplace-Kant'sche Phantasie von der Entstehung und
dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz gegriffen. Aus
dem in sich rotierenden Weltnebel- die Kinder bringen es
bereits aus der Schule mit — formt sich der zentrale
Gastropfen, aus dem hernach die Erde wird, und macht, als
erstarrende Kugel, in unfalbaren Zeitrdumen alle Phasen, die
Episode der Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit
einbegriffen, durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in
die Sonne zurlickzustiirzen: ein langer, aber dem heutigen
Publikum vollig begreiflicher ProzeB3, fiir dessen Zustande-



kommen es nun weiter keines &dufBleren Eingreifens mehr
bedurfte, als die Bemiihung irgendeiner auflenstehenden Kraft,
die Sonne in gleicher Heiztemperatur zu erhalten. -Es kann
keine fruchtlosere Perspektive fur die Zukunft gedacht werden,
als die, welche uns in dieser Erwartung als wissenschaftlich
notwendig heute aufgedrangt werden soll. Ein Aasknochen,
um den ein hungriger Hund einen Umweg machte, wére ein
erfrischendes, appetitliches Stiick im Vergleich zu diesem
letzten Schopfungsexkrement, als welches unsere Erde
schlieBlich der Sonne wieder anheimfiele, und es ist die
Willbegier, mit der unsere Generation dergleichen aufnimmt
und zu glauben vermeint, ein Zeichen kranker Phantasie, die
als ein historisches Zeitphanomen zu erkldren die Gelehrten
zukiinftiger Epochen einmal viel Scharfsinn aufwenden
werden.»

Was hier wiederum innerhalb des deutschen Geisteslebens
auftritt als eine aus gesundem Seelenleben herausgeborene
Empfindung, das zeigt gerade Geisteswissenschaft in wahrem
Lichte. Denn, lernt man erkennen, wie die Belebung des toten
Athers durch das Seelische, durch den lebendigen Ather,
geschieht, dann kommt man durch die innere Erfahrung ab von
der Moglichkeit, daB aus einem toten Atherischen jemals unser
Weltengebdude hitte entstechen konnen. Und dieses
Weltenritsel nimmt eine ganz andere Gestalt an dadurch, dal3
man sich bekannt macht mit dem entsprechenden Seelenritsel.
Man erkennt nun den Ather selber in seiner lebendigen Gestalt,
erkennt, wie der tote Ather erst aus dem lebendigen entstehen
muB}. So daB3, indem man zu dem Weltenanfang zuriickgeht,
man zur Seele zuriickkommen mufl und im Geistig-Seelischen
den Ursprung desjenigen sieht, was sich heute entwickelt.
Aber wiahrend dieses Geistig-Seelische so lange eine blof3e
Hypothese, ein blo Ausgedachtes bleibt in bezug auf die
aulleren



Weltenritsel, solange man nicht durch Geisteswissenschaft in
der Begegnung des lebendigen Athers von innen mit dem toten
Ather von auBen das ganze Leben und Weben des Atherischen
kennenlernt, wird eben durch Geisteswissenschaft der
Weltennebel selber ein Lebendiges, ein Geistig-Seelisches.

Sie sehen, auch fiir die Weltenritsel ergibt sich gerade aus
den Seelenratseln eine bedeutsame Perspektive. Bei dieser
Perspektive mufl ich heute innehalten. Sie sehen, dall eine
wirkliche Betrachtung des duBleren und inneren Lebens vom
Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus iiber den Ather
hiniiber in das Geistig-Seelische hineinfiihrt, sowohl in der
Seele selbst wie in der dulleren Wellt.

Dem  steht  allerdings gegeniiber  solch  eine
Erkenntnisgesinnung, wie ich sie bei einem Manne angefiihrt
habe, den ich schon das letztemal nannte. Wir konnen es ja
heute wenigstens ahnen, dal von einem so gedachten
Leiblichen, wie es die Geisteswissenschaft denkt, unmittelbar
die Briicke hinauffiihrt zu dem Geistig-Seelischen, in dem die
Ethik, die Moral, die Sittlichkeit wurzelt, die aus dem Geiste
stammt - wie iiberhaupt das Sinnliche in das Geistige
hineinfiihrt. Aber innerhalb der Beschiftigung mit dem rein
auBlerlich Materiellen hat es die Wissenschaft zu einer
Gesinnung gebracht, welche ein Verankern der Ethik in einem
Geistigen Uberhaupt schon leugnet. Die Ethik selber zu
leugnen geniert man sich ja heute noch, aber man sagt heute
tiber die Ethik folgendes, was nun am Schliisse des Vortrags
von Jacques Loeb steht, den ich mit Bezug auf den Anfang das
letztemal  vorbrachte.  Dort sagt er, der durch
naturwissenschaftliche = Forschung zu einer brutalen
Ableugnung der Ethik kommt:

«Wenn unsere Existenz auf dem Spiel blinder Krafte beruht
und nur ein Werk des Zufalls 1st, wenn wir selbst



nur chemische Mechanismen sind - wie kann es fiir uns eine
Ethik geben? Darauf lautet die Antwort, dall unsere Instinkte
die Wurzel unserer Ethik bilden, und dal} die Instinkte ebenso
erblich sind, wie die Formbestandteile unseres Korpers. Wir
essen und trinken und pflanzen uns fort, nicht, weil
Metaphysiker zu der FEinsicht gelangt sind, daB das
wiinschenswert ist, sondern weil wir maschinenméafig dazu
veranlafit werden. Wir sind tatig, weil wir maschinenmafig
durch die Vorgidnge in unserem Nervensystem dazu
gezwungen werden, und, wenn die Menschen nicht
Okonomische Sklaven sind, so bestimmt der Instinkt der
gelungenen Auslosung) oder der erfolgreichen Arbeit die
Richtung ihrer Téatigkeit. Die Mutter liebt ihre Kinder und
pflegt dieselben, nicht, weil Metaphysiker den Einfall hatten,
dal3 das schon sei, sondern weil der Instinkt der Brutpflege,
vermutlich durch die zwei Geschlechtschromosomen, ebenso
fest bestimmt ist wie die morphologischen Charaktere des
weiblichen Korpers. Wir erfreuen uns der Gesellschaft anderer
Menschen, weil wir durch erbliche Bedingungen dazu
gezwungen werden. Wir kdmpf en fiir Gerechtigkeit und
Wahrheit, und sind bereit, Opfer flir dieselben zu bringen, weil
wir instinktiv unsere Mitmenschen gliicklich zu sehen
winschen. Dall wir eine FEthik besitzen, verdanken wir
lediglich unseren Instinkten, welche in derselben Weise
chemisch und erblich in uns festgelegt sind wie die Form
unseres Korpers.»

Sittliches Handeln fiihrt zuriick auf Instinkte! Instinkte
fiihren zuriick auf physisch-chemisches Wirken! Die Logik ist
allerdings sehr fadenscheinig. Denn selbstverstindlich kann
man sagen, dal man mit dem ethischen Handeln nicht erst auf
die Metaphysiker warten soll, bis sie irgendwelche
metaphysischen Grundsitze ausgetiiftelt haben, aber das ist
doch dasselbe, wie wenn jemand etwa sagen wollte: soll



man denn mit der Verdauung warten, bis die Metaphysiker
oder die Physiologen die Gesetze der Verdauung gefunden
haben? Ich mochte einmal dem Professor Loeb anempfehlen,
deshalb ebenso die physiologischen Gesetze der Verdauung
nicht zu erforschen, wie er brutal anstirmt gegen die
metaphysischen Gesetze des ethischen Lebens. Aber man kann
schon sagen: Man kann heute ein bedeutender Naturforscher
sein - die Denkgewohnheiten aber gehen dahin, daf} sie einen
gewissermallen abschniiren von allem geistigen Leben, dal3
man sich gar keinen Blick mehr wahrt fiir dieses geistige
Leben. Damit geht aber immer parallel, da man wird
nachweisen konnen gewissermallen einen Defekt im Denken,
so dafl man niemals ganz wirksam hat alles, was zu einem
Gedanken dazugehort.

Dariiber kann man ja eigentiimliche Erfahrungen machen.
Ich habe hier schon vor einiger Zeit eine solche Erfahrung
vorgebracht; aber ich mdchte sie doch noch einmal vorbringen,
weil sie ankniipft an Ausfiihrungen eines sehr bedeutsamen
Naturforschers der Gegenwart, der auch zu denen gehort, die
ich angreife, gerade weil ich sie auf einem Gebiete sehr hoch
schitze. Dieser Naturforscher hat grofle Verdienste auf dem
Gebiete der Astro-Physik und auch auf gewissen anderen
Gebieten der Naturforschung. Als er aber ein
zusammenfassendes Buch geschrieben hat iiber das Weltbild
der Gegenwart und die Entstehung dieses Weltbildes, da
kommt er in der Vorrede zu einem merkwiirdigen Ausspruch.
Er ist gewissermallen entziickt, wie wir es so herrlich weit
gebracht haben dadurch, daB3 wir alles naturwissenschaftlich
auslegen konnen, und zeigt mit einem gewissen Hochmut, wie
das ja gang und gibe ist in solchen Kreisen, auf die fritheren
Zeiten, die das nicht konnten, und er beruft sich dabei auf
Goethe, indem er sagt: Ob man wirklich sagen kann, dal} wir
in der besten Zeit leben, das



ist nicht auszumachen; aber dal3 wir mit Bezug auf die
naturwissenschaftliche Erkenntnis im Vergleich mit fritheren
Zeiten, in der besten der Erkenntniszeiten leben, dafiir konnen
wir uns auf Goethe berufen, der da sagt:

Es ist ein grof3 Ergotzen,

Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen,

Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht,
Und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht.

Damit schlief3t, also mit einem Bekenntnis, das er aus
Goethe nimmt, ein grofer Naturforscher der Gegenwart. Er hat
nur vergessen, dall Wagner es ist, der dieses Bekenntnis ablegt
und dal3 Faust zu diesem Bekenntnis sagt, als Wagner wieder
fort 1st:

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, Der
immerfort an schalem Zeuge klebt, Mit gier'ger Hand

nach Schitzen grabt Und froh ist, wenn er Regenwiirmer
findet!

Sich zu besinnen darauf, was Goethe eigentlich sagt, hat
dieser grofle Forscher in dem Moment vergessen, wo er sich
auf Wagner beruft, um auszudriicken, wie wir es so herrlich
weit gebracht haben. Da kann man, ich mochte sagen,
abfangen, wo das Denken ausldt im Verfolgen der
Wirklichkeit.

Und solcher Beispiele konnten wir viele vorfithren, wenn
wir uns gerade in die wissenschaftliche Literatur der
Gegenwart ein wenig vertiefen. Es wird ja gewil3, da ich den
genannten Naturforscher, wie ich gesagt habe, sehr schitze,
nicht iibel genommen werden konnen, wenn ich gegeniiber
solcher Naturforschung, die sich aufbliht, auch {iber den Geist
Auskunft geben zu konnen, die wahre Goethesche Gesinnung
geltend machen mochte. Denn konnen wir es



auch manchem Monisten verzethen, wenn er aus der
Schwachmiitigkeit seines Denkens eben nicht zum Geiste
kommen kann: gefdhrlich ist es, wenn die Gesinnung, die bei
Jacques Loeb und bei dem charakterisierten Naturforscher
auftritt, der sich als Wagner charakterisiert, aber glaubt, sich
als Goethe zu charakterisieren, immer mehr und mehr durch
den Autoritdtsglauben sich in weiteste Kreise verbreitet. Das
tut sie. Wer eindringt in dasjenige, was aus der
Geisteswissenschaft heraus Gesinnung geben kann, der wird
vielleicht, wenn das auch manchem nicht genug ehrerbietig
scheinen konnte, solchem Ausspruch gegeniiber, wie thn jener
Naturforscher getan hat, in Ankniipfung an Goethe zu der
echten Goetheschen Gesinnung kommen, wenn er ankniipft an
die Worte, mit denen ich diesen Vortrag beschlieen mdchte:

Es ist ein grof3 Entsetzen, Sich in
dergleichen Seelen zu versetzen, Wie
gierig sie den Stoff betasten Und an dem
Geist voriiberhasten!



LEBEN, TOD UND SEELENUNSTERBLICHKEIT
IM WELTENALL

Berlin, 22. Méarz 1917

Wer im  wirklich  wissenschaftlichen  Sinne  die
Geisteswissenschaft vertritt, wie sie hier gemeint ist, der kann
eigentlich nicht erstaunt sein liber die zahlreichen schiefen
Urteile und Ablehnungen, welche ihr heute noch von allen
Seiten entgegengebracht werden. Denn er vermag einzusehen,
welche  Tragweite,  welchen  Geltungsbereich  die
naturwissenschaftlichen Ergebnisse der Gegenwart und der
jingsten Vergangenheit haben, von denen mancher vermeint,
daB3 sie dieser geisteswissenschaftlichen Weltanschauung
widersprechen. Allein auf Seiten derjenigen, die da glauben,
auf dem festen Boden der gegenwartigen Forschungsresultate
stehend, sich ein Weltbild machen zu konnen, das die
geisteswissenschaftlichen Vorstellungen nicht berticksichtigt,
1aBt man sich heute begreiflicherweise noch nicht ein auf eine
wirkliche Priifung dessen, was Geisteswissenschaft fiir ihre
Ergebnisse zu sagen hat. Und so stellt sich denn die Tatsache
ein, dall man zwar zeigen kann, wie diese Geisteswissenschaft
nicht nur mit allen berechtigten naturwissenschaftlichen
Ergebnissen der Gegenwart in Einklang steht, sondern daf
auch gerade diese naturwissenschaftlichen Ergebnisse, recht
angeschaut, bekraftigen, was Geisteswissenschaft zu sagen hat;
und dennoch, man mull Gegnerschaft finden, die noch
begreiflicher ~wird, wenn man die Wege des
naturwissenschaftlichen Forschens 1n  mehr konkreten,
speziellen Dingen ins Auge fal3t.



Es ist noch nicht lange her, da hat Prof essor Dewar in der
Royal Institution einen Vortrag gehalten, in dem er versuchte,
auf Grund der Anschauung, die er gewonnen hat aus den
naturwissenschaftlichen Ergebnissen der Gegenwart, {iber
einen zukiinftigen Endzustand des Erdendaseins zu sprechen.
Halten wir uns einmal vor, was dieser Physiker, dessen
physikalische Forschungen durchaus von mir voll anerkannt
werden, sich fiir Ideen 1iiber einen Endzustand des
Erdendaseins macht, einen Zustand, in dem nicht mehr
vorhanden sein konnen die menschlichen Erdenbewohner, die
jetzt auf dieser Erde herumgehen. Professor Dewar versucht,
die physikalischen Vorstellungen, die ihm heute zur
Verfligung stehen, zu verwerten, und findet mit einer gewissen
einseitigen Berechtigung heraus, man miisse nach den
Vorgidngen, die zu beobachten sind von dem Physiker,
annehmen, dal} die Erde sich abkiihle. Und er berechnet einen
Endzustand, in dem die Erde abgekiihlt sein wird bis, sagen
wir, minus 200 Grad Celsius. Er it den Gedanken
durchblicken, daB3 die Erde in ithrer Entwickelung zu einem
solchen Endzustand hin ihren Weg nimmt. Da ist er sich denn
klar dariiber, daf3 selbstverstdndlich alles, was jetzt als Wasser
im Meere ist, langst fest geworden sein wird; dal auch die
Luft, die heute unsere Atmosphédre bildet, fliissig sein wird,
und in einer Hohe von zehn Metern die Erde bedeckt sein wird
von dieser fliisssig gewordenen Luft, in Form eines Meeres.
Die Kilte, wie sie dann herrschen wird, meint er, wird sehr
vieles von dem, was heute auf der Erde ist, anders erscheinen
lassen. Es andert sich natiirlich nicht blo3 der Warmezustand
und mit ithm die Aggregatzustinde der einzelnen Korper,
sondern auch vieles andere im Aussehen dessen, was dann auf
der Erde sich vorfinden wird. So findet Professor Dewar,
wiederum ganz richtig von physikalischen Vorstellungen
ausgehend, dal3



die Milch, die dann selbstverstindlich fest sein wird, in blauem
Lichte erstrahlen wird. Ich weill zwar nicht, auf welche Weise
diese feste Milch dann erzeugt werden wird, aber sie wird nach
physikalischen Vorstellungen in blauem Lichte erstrahlen. Ja
noch mehr: Eiweil} wird so leuchtend sein, daf3 man bei diesem
Lichte, das man ja dadurch erzeugen kann, da3 man die Wande
der Zimmer mit diesem Eiweil3 anstreicht, wird Zeitung lesen
konnen. Ich weill zwar nicht, wer dann Zeitung lesen wird, da
ich vermute, da3 die Menschen lingst erfroren sein werden,
aber dennoch gebraucht Dewar diese Auseinandersetzung, um
den einstigen Zustand unserer Erde nach seinem Weltenbilde
sich in der Vorstellung zu formen, und viele andere Dinge. Auf
der fliissig gewordenen Luft, die dann Meer sein wird, werden
nurmehr ganz gasige leichte Korper sein, Wasserstoff, Helium,
Neon, Krypton. Er beschreibt sehr schon, wie man sich dann
ganz anders fithlen wird, weil natiirlich der Widerstand dieser
leichten Gase kein so starker sein wird wie der Widerstand der
Luft fiir den jetzigen Organismus.

Man kann, indem man die Vorstellungen der heutigen
Physik verfolgt, diesen Endzustand der Erde sehr ins Detail
ausmalen, und solch ein Vortrag wird selbstverstindlich in
unserer Gegenwart von den «nicht autoritdtsglaubigen»
Menschen - das mull man aus Hoflichkeit sagen, denn heute ist
natiirlich niemand autoritdtsglaubig - hingenommen als etwas,
was aullerordentlich bedeutsam ist, was endlich zeigt, wie der
«exakte Physiker» iiber ein giltiges Weltbild zu denken hat.

Wenn Sie sich erinnern, was ich unter den hauptsachlichsten
Bedingungen angefiihrt habe, die notig sind, um
geisteswissenschaftlich zu forschen, war es dieses, dal3 die
Seele allmihlich durch jene inneren Ubungen, welche sie
durchzumachen hat, zu dem kommt, was ich mit einem



Goetheschen Worte das Schauen durch die Augen der Seecle
genannt habe; dall sie namentlich durchzumachen hat ein
Leben in Vorstellungen, das nachgebildet ist dem aufleren
moralischen Denken. Nicht dal3 es mit diesem zu verwechseln
ware, aber die ganze Seelenstimmung, die der Geistesforscher
in sich zu entwickeln hat, mu3 so sein, dal zu den
wirklichkeitsdurchsattigten Vorstellungen, die er anstreben
mul, sein eigenes Ich sich so verhéilt, wie sich duBerlich der
Mensch verhdlt zu Dingen, die er fiir moralisch gut, und
solchen Dingen, die er fiir moralisch schlecht halt. Da ist man
nicht zufrieden damit, dal gewisse Dinge als moralisch gut,
andere als moralisch schlecht bezeichnet werden konnen,
sondern da weill man, wenn der Affekt des Menschen zum
Guten spricht, dal man den guten Impulsen zu folgen hat, und
wenn der Affekt zum Bosen spricht, dal man ihn zu
unterdriicken hat. Und man verhalt sich demgemal im dufleren
Leben, wenn man alle Krifte seiner Seele voll entwickelt hat.
So mul} das Verhiltnis des Geistesforschers zu seiner eigenen
Begriffswelt ein lebendiges, nicht blof3 ein logisches werden.
Und im Leben der Idee, der Vorstellung tritt eben das auf, daf3
man gewisse Vorstellungen hegt, weil sie fahig sind, in die
Wirklichkeit einzudringen. Wéhrend andere Vorstellungen sich
so ankiindigen, da3 man sie vergleichen kann mit dem, was zu
unterlassen ist auf dem Gebiete des moralischen Lebens; sie
miissen gewissermallen weggerlickt werden aus dem Horizont
des BewuBtseins. In diesem innerlichen Leben der Seele zeigt
sich jenes Aufsteigen der geistigen Welten, die dann
anzuschauen sind. Solche Menschen wie Professor Dewar
werden gerade durch ihre Vorurteile oder besser
«Vorfiihlungen» abgefiihrt von einem solchen Streben nach
wirklichkeitsdurch-trankten Vorstellungen. Fur den
Geistesforscher wird es dann durchsichtig, wo eigentlich der
Fehler in dem Aufbau



eines solchen Weltenbildes liegt. Man konnte ndmlich im Stile
dieses Weltenbildes mit Bezug auf den Endzustand der Erde
einen Vergleich ziehen dazu, wenn jemand aus ganz richtigen
physikalischen, chemischen, physiologischen Voraussetzungen
heraus, berechnet die Entwickelung, sagen wir, gewisser
Stof Twechselerscheinungen des Menschen. Man konnte da
gewisse StofTwechselerscheinungen im Leibe des Menschen
ausdeuten und Zukunftszustinde unter der Voraussetzung
berechnen, dall dieser Stoffwechsel-prozel in der Zeit
gleichmafig so ablauft, wie er ablauft, nun, sagen wir,
zwischen dem 30. und 40. Jahr des Menschen. Man beobachtet
da einzelne Vorgiange und berechnet dann, wie diese sich nach
den ganz richtigen Voraussetzungen der Wissenschaft in 150
Jahren gestalten miissen. Der Einwand ist nur der, da} nach
150 Jahren die Menschen nicht mehr leben werden, dal3 da
bereits der Zustand eingetreten ist, wo die Seele den Leib
verlassen hat, und der Leib nicht mehr den Gesetzen folgt, die
thm aufgedriangt sind dadurch, dafl er von Seele erfiillt ist,
sondern &dufleren physischen und chemischen Gesetzen der
Erdenumgebung folgt. Wenn man so etwas heute sagt, dann
kann man sich der Gefahr aussetzen, da3 einem vorgeworfen
wird, etwas ganz Groteskes, etwas ganz Torichtes zu sagen.
Dennoch: wer nicht gedankenlos den naturwissenschaftlichen
Forschungen der Gegenwart folgt, sondern sich einldf3t auf die
Art und Weise, wie gewisse Voraussetzungen zu Folgerungen
verwandt werden, der weil}, dal} tief berechtigt ist, was ich
soeben als einen Vergleich angefiihrt habe. Denn es gilt
durchaus, dal} nach der Zeit, wo die Milch so schon in blauem
Lichte erstrahlen wiirde, wo man die Wainde bestreichen
konnte mit Eiweil}, so dal3 man dabei Zeitungen lesen konnte,
die Erde ja ebensowenig vorhanden ware, wie der menschliche
Leib vorhanden ist nach 150 Jahren.



Es ist heute die Meinung verbreitet, dall Geisteswissenschaft
leichtgeschiirzte Vorstellungen aus dem Handgelenk heraus
bildet. Und weil man diese Voraussetzung hat, fallt natiirlich
der Vergleich von Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft
so aus, dal man sagt: Da ist auf der einen Seite diese
Naturwissenschaft, die in exakter, griindlicher Weise zu ihren
Ergebnissen gelangt; und da ist auf der anderen Seite die
Geistesforschung, welche zwar behauptet, mit der
Naturwissenschaft in vollem Einklang zu stehen, aber eben
thre Begriffe durch irgendeine Phantasterei erhalt! Es miissen
eben Vorurteile dieser Art erst einmal iiberwunden werden,
wenn Geisteswissenschaft weiter anerkannt werden soll. Und
zu den geisteswissenschaftlichen Ergebnissen ist nicht so ohne
weiteres zu kommen. Man kann Schwierigkeiten, die sich
wirklichen Ergebnissen der Geistesforschung entgegenstellen,
studieren, wenn man Erkenntnismenschen ins Auge falit,
welche ithr Leben widmen dem Ringen nach wirklicher
Erkenntnis, welche nicht blo3 nachsprechen, was eben der
Gang der aulleren Forschung heute gibt, sondern, indem sie
bekannt sind mit all den Einzelheiten der modernen Forschung,
ringen nach einer Erkenntnis auch der geistigen Verhiltnisse
der Welt.

In diesen Tagen konnte man erinnert werden an eine solche
Erkenntnis-Personlichkeit, indem gerade der Seelenforscher
vor einigen Tagen gestorben ist, den ich vor kurzem hier
erwahnt habe in einem anderen Zusammenhang: Franz
Brentano, Die verehrten Zuhorer, die 6fter hier sind, wissen,
dal ich nur sehr selten auf Personliches von mir aus eingehe.
Allein eine Bemerkung mochte ich mir heute doch gestatten:
dal3 ich Franz Brentanos, des Seelenforschers, Forschungsweg
wirklich von seinen Anfingen bis in sein spdteres Ringen
verfolgt habe. Und gerade an ithm konnte man so recht sehen,
wie es dem, der nach der Erkenntnis



der geistigen Welt strebt, in der Gegenwart durch die
entgegenstehenden Vorurteile schwierig wird, zur vollen Kraft,
soweit sie in jedem, also auch dem heutigen Zeitalter moglich
ist, sich durchzuringen. Franz Brentano stand manches im

Wege, was sich gerade dadurch ergab, dall er — nicht im
naturwissenschaftlichen Zeitalter, das wire sein Gliick
gewesen, aber—in den Vorurteilen des

naturwissenschaftlichen Zeitalters drinnen lebte. Und so ist es
denn gekommen, dall Brentano, nachdem er einige geistvolle,
tiefgriindige Schriften {iber Aristoteles geschrieben hatte, dann
1874 eine «Psychologie», eine Seelenkunde verdffentlicht hat.
Sie sollte der erste Band sein von mehreren Bénden, in denen
er aufsteigen wollte zum Begreifen des wirklichen
geistigseelischen Lebens. Es ist bei dem ersten Band geblieben,
und nur in kleineren Schriften hat dann Brentano, ich mochte
sagen, einige Spane dessen, was er zu sagen hatte, weiter
hinzugefiigt.

Gewil}, Brentanos dulleres Leben war Wechsel voll; und
wer die Dinge nur duBlerlich betrachtet, konnte vielleicht sagen,
dieses wechselvolle duBlere Leben hidtte Franz Brentano
gehindert, zu der Sammlung zukommen, die notig gewesen
wiare, um seine «Seelenkunde» zu vollenden. So ist es aber
nicht; sondern es ist so gekommen, dal Brentano an den
Rétseln des Seelenlebens selber gescheitert ist. Er begann sie
im ersten Bande seiner «Psychologie» so darzustellen, daf3 thn
der Weg gefiihrt hitte gerade dahin, wo die
Geisteswissenschaft steht, die hier gemeint ist. Aber da konnte
er nicht durch wegen seines Haltens an
naturwissenschaftlichen Vorurteilen. Und da er nicht
irgendwelche bloBe Begriffe entwickeln wollte, sondern
Wirklichkeit enthaltende Begriffe, so lieB er die ganze Sache
stehen.

Nun ist Brentano schon damals, als er seine Psychologie
schriecb, von dem  Grundsatze ausgegangen, das
innere



seelische Leben konne zwar wahrgenommen, aber nicht
beobachtet werden. Es ist ein Ausspruch, welcher so begriindet
wie moglich erscheint, aus dem einfachen Grunde: Das
seelische Leben, das wir entwickeln, sind wir ja selber. So
kann man sagen: Wenn irgendeine Vorstellung auftritt, so
mussen wir sie haben; wir koOnnen uns 1hr nicht
gegeniiberstellen und sie beobachten. Wenn wir sie beobachten,
so 1ist sie vergangen, so muf} sie aus der Erinnerung erst wieder
heraufgeholt werden. Diese und noch andere Schwierigkeiten
liegen vor. Daher meint Brentano, man konne das seelische
Leben wohl wahrnehmen, aber nicht beobachten. Aber er hat
nicht gesehen, dal man gerade dann niemals zu einer
Wissenschaft des Seelischen kommen wiirde, wenn man so
beobachten konnte, wie er es meint, ndmlich dal} dieses
Beobachten ganz nach dem Muster der Naturwissenschaft wire.
Konnte man so beobachten, das heil3t bliebe einem das
seelische Leben stehen, so wiirde man in diesem seelischen
Leben nichts wahrnehmen als Spiegelbilder, Spiegelbilder
einer Wirklichkeit. Aus diesen Spiegelbildern wiirden sich
ebensowenig Ergebnisse herausfinden lassen iiber die
Wirklichkeit, wie man die Bilder eben eines Spiegels greifen
kann oder dergleichen. Man kann das seelische Leben
tiberhaupt nicht beobachten, wenn man es nur in der
unmittelbaren Gegenwart beobachten will. Daher muflte ich
vor einigen Wochen hier sagen: Nicht darauf kommt es an bei
der Beobachtung des Seelisch-Geistigen, dal man
gewissermalien sich diesem Seelisch-Geistigen gegeniiberstellt
und es dann beobachtet wie ein naturwissenschaftliches Objekt,
sondern darauf kommt es an, dal} man solche inneren
Vorginge herbeifiihrt, wie es zum Beispiel dieser ist: Man gibt
sich, wie man sagt, meditativ einer ganz bestimmten
Vorstellung hin, immer wieder und wiederum, aber man
beobachtet dann auch, wie diese Vorstellung wirkt, ohne dal3
man



dabei ist; man iibergibt gewissermallen - von vorneherein
braucht man sich dariiber nicht zu entscheiden - das, was man
vorstellt, dem objektiven Gang der Welt. Ob das nun
heruntergedrangt wird in das sogenannte UnterbewuBlte, oder
ob es irgendeiner anderen Sphidre des Weltendaseins
libergeben wird, das zeigt sich im weiteren Verlauf der
Vorstellung. Man lait das, was man in das Bewultsein
hereingerufen hat, so wirken, dall man nicht mehr dabei ist.
Und hat man dann die anderen Verstirkungen des
Bewulltseins verrichtet, die da beschrieben sind in dem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», dann
findet man allerdings, dal man zwar dieses Seelisch-Geistige,
das in einem selber waltet, nicht so beobachten kann, wie es
Brentano wollte, sondern dal3 man es beobachten mul}, indem
man es in seinem Wirken in der Zeit ins Auge falit. Das
Seelische zeigt sich nur, wenn man es im Lebenslauf des
Menschen ins Auge falt; nicht indem man sich thm in der
Gegenwart gegeniiberstellt, sondern indem man sieht, wie
dieses Seelische arbeitet zwischen Geburt und Tod. Und
dieses Beobachten des Seelischen, das geschieht in derselben
Exaktheit, wie &ullere wissenschaftliche Forschungen
angestellt werden.

Wie gesagt, wenn ich Personliches anfiihren darf, so darf
ich vielleicht sagen: Ich habe in den letzten zwei Vortragen
hier lber die Beziechungen des Seelischen zum
Nerven-sinnesmenschen, zum Atmungsmenschen, zum
Stoffwechselmenschen gesprochen, und habe versucht, im
vollen Einklang mit der Naturwissenschaft ein Ergebnis
aufzuzeigen, von dem ich glaube, dal es von ungeheurer
Bedeutung sein kann fiir das Verstindnis des
Weltenzusammenhanges. Ich habe bisher in dieser Weise
nicht formuliert, was ich in den beiden letzten Vortragen
ausgesprochen habe, aber es ist jetzt ganz genau
finfunddreiBig Jahre her, seit ich als ganz



junger Mann in Wien begonnen habe mit den Forschungen,
welche zuletzt dazu fiihren konnten, das auszusprechen, wie es
in den letzten zwei Vortragen geschehen ist. Und ich war
unabléssig bei diesem Forschen. Dieses Forschen versuchte ich
so zu verfolgen, wie ich das auch neulich beschrieben habe:
durch das Ubergeben der Vorstellungen an die Objektivitit,
um zu sehen, was aus den Vorstellungen selber wird, wenn sie
geistig arbeiten, ohne dall man dabei ist. Man wird eben
einmal erkennen, daf} geistige Forschung ebenso exakt ist wie
duBere naturwissenschaftliche Forschung. Das wird vielleicht
notwendig sein, wenn der Kreis derjenigen grofler werden soll,
die 1n dieser Geisteswissenschaft das sehen, was der
zukiinftigen Bildungsentwickelung der Menschheit notwendig
ist. Allerdings stellt sich heraus, dal auf dem Wege dieser
geistigen Forschung die Vorstellungen nicht so abstrakt
verlaufen in der Seele, wie sie verlaufen, wenn man dullerlich
naturwissenschaftlich forscht, oder wenn man so, wie man es
gewOhnt ist mit Bezug auf das dulere Leben, nachdenkt. Die
Vorstellungen verlaufen vielmehr so, daB3 nach der anderen
Seite hin, mochte ich sagen, als nach der zur sinnlichen
AuBlenwelt die Vorstellungen, die also verfolgt werden in
threm Eigengange, wenn man personlich nicht mehr daber ist,
sich durch ihre eigene innere Wesenheit verbinden mit dem
geistigen Leben, mit dem geistigen Geschehen, das sich nur
beobachten 14Bt in seiner Tatigkeit, nicht in seiner Ruhe. Nur
in vollem Gange, den man mitmacht, 146t sich die geistige
Welt beobachten.

Eine Beobachtung, wie ich sie nunmehr anfiihren will, wird,
wenn man sie ohne die Vorbedingung einer inneren Schulung
der geistesforscherischen Tétigkeit vornimmt, zu nichts
richtigem fiihren, gerade so, wie beim Hantieren im
chemischen Laboratorium, fiir den, der die Dinge nicht



handhaben kann, sie zu nichts fiihren; erst nachdem man sich
die inneren experimentellen Dinge geschaffen hat, zeigt sich
die Sache im rechten Licht. Es zeigt sich namlich das in seiner
wahren Gestalt, was manche Denker geahnt haben, wobei sie
aber wirklich kaum tiber die Ahnung hinausgekommen sind:
Alles dasjenige, was wir an seelischem Leben entwickeln,
indem wir mit der Aul3enwelt, sei es mit der leblosen oder mit
der lebendigen AulBenwelt in Beriihrung kommen, dieses ganze
seelische Leben, das fliir gewohnlich in unserem Bewultsein
liegt, ist begleitet von einem anderen Seelenleben. Und wer die
inneren Bedingungen hergestellt hat, um solche Dinge richtig
innerlich zu beobachten, der kann gewahr werden, wie die
Seele - Eduard von Hartmann wiirde es nennen: im
Unbewullten, aber dieses Unbewulite, das ich hier meine,
unterscheidet sich von dem Hartmannschen eben dadurch, daf3
es bewulit werden kann - fortwidhrend in diesem Unbewulten
arbeitet. Es geht neben der Stromung des bewuliten
Seelenlebens eine andere fortwdhrend einher, welche-man
kann das verfolgen, wenn man den Seelenblick darauf richten
kann - nicht den Gesetzen unterworfen ist, denen das dullere
Seelenleben unterworfen 1st, und die ibereinstimmen
selbstverstindlich mit dem Gang der Naturereignisse. Gesetzen
1st zwar auch dieses Seelenleben unterworfen, auf welches ich
jetzt hinweise, aber es stimmen diese Gesetze nicht mit dem,
was als Gesetze vorwaltet in dem gewdhnlichen bewuliten
Seelenleben. Fiir den  Geistesforscher dringt dieses
unterbewullte Seelenleben herauf. Fiir das gewohnliche Leben
dringt es auch herauf, nur weil man es nicht, da} es
heraufdringt. Man glaubt zum Beispiel oftmals: diese
Vorstellung, diesen Gedanken hast du gefaf3t, und glaubt, der
ganze Vorgang liegt im gewohnlichen bewuliten Seelenleben.
Das tut er nicht, sondern er taucht herauf aus einem
unterbewullten Seelenleben.



Der Geistesforscher kann nun verfolgen, wie diese zwei
Stromungen des Seelenlebens zusammenarbeiten. Und im
Grunde genommen, wenn man nicht im aberglaubischen oder
theoretisch-mystischen Sinne von Hellsichtigkeit spricht,
sondern in exaktem Sinne, so ist diese Hellsichtigkeit nichts
anderes als die Fahigkeit, dieses parallel gehende Seelenleben
wirklich hinaufzuheben und sich iiberzeugen zu konnen, dal3 es
zwar seinen Gesetzen unterliegt, dal aber diese Gesetze anders
sind als diejenigen des bewuliten Seelenlebens. Nicht in
irgendwelche krankhafte oder pathologische Zustinde wird
sich der hineintreiben, der in gesunder Weise, wie es
beschrieben ist in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse = der hoheren  Welten?», zu  solchen
Beobachtungen sich aufschwingt. Im Gegenteil, es wird das
eintreten, was ich im letzten Vortrage hier angedeutet habe: er
wird sein Seelenleben immer gesiinder und gestinder machen,
wenn er richtig vorgeht. Aber eine gewisse Fahigkeit des
Zusammenwirkens des unterbewuf3ten Seelenlebens mit dem
gewoOhnlichen Seelenleben, die wird sich ein solcher
Geistesforscher erwerben. Und wiahrend man im gewdhnlichen
Leben, zum Beispiel wenn man zuhort, wenn einem jemand
etwas vorliest, glaubt, man sei nun mit der ganzen Seele
hingegeben dem, was einem vorgelesen wird, meint man das
als wirklich geschulter Geistesforscher nicht mehr. Man weil3,
daB3 das unterbewufite Seelenleben fortlduft und oftmals ganz
andere Wege geht, als die Wege der Vorstellungen sind, die
vorgelesen werden. Und wenn man geniigend Virtuositat hat,
um nun doch nicht unaufmerksam zu werden 1im Zuhoren, so
steigen zwischen zwei Worten, die man anhoOrt, aus dem
Unterbewulten Dinge herauf, die ebenso seelisch erarbeitet
sind, wie die Dinge des bewullten Seelenlebens, die aber
parallel laufen dem Strome des bewuliten Seelenlebens; Dinge
eines ganz anderen Seelenlebens.



Gewisse Denker haben das geahnt, indem sie zum Beispiel
aufmerksam machten, dall} der Mensch nicht nur im Schlafe
traumt, sondern dal} eigentlich den ganzen Tag liber beim
Wachen das Traumleben fortgeht, nur iiberleuchtet wird von
dem gewohnlichen bewullten Seelenleben. Das ist auch wahr
— und doch auch wiederum nicht wahr. Es geht nur so etwas
dhnliches vor wie das Traumleben. Das Traumleben ist nur wie
eine chaotische Abschattung desjenigen, was da vorgeht. Es
geht namlich im UnterbewuBiten vor dieser parallel laufende
Strom, der fiir das heutige gewohnliche Seelenleben so
fliichtig ist wie die Traume, und sich daher mit dem Traume
vergleichen 146t, der aber heraufsteigt aus einer geistigen
Wirklichkeit.

Indem man diese beiden Stromungen — das
Seelisch-Geistige und das an die duBere Natur gebundene
Seelische -in threm Zusammenwirken beobachtet, lernt man
allmahlich aufsteigen zu einer Vorstellung, die in ihren
Einzelheiten in diesem einen Vortrage nicht begriindet werden
kann, die aber threm Ergebnis nach angefiihrt werden soll.
Man lernt erkennen, dafl das gewohnliche Seelenleben, wie es
mit Recht von den physiologischen Psychologen der
Gegenwart von der Art Theodor Ziehens zum Beispiel, den ich
neulich angefiihrt habe, dargestellt wird, zu seiner
notwendigen Bedingung das dullere physisch-leibliche Leben
hat. Verfolgt man nun wiederum dieses &duflere
physischleibliche Leben mit den Mitteln der Geistesforschung,
dann kommt man darauf, daf3 dieses duere physisch-leibliche
Leben und damit auch das an dieses gebundene seelische
Erleben des gewohnlichen BewuBtseins zusammenhédngt mit
jenen Wirkungen, die sich abspielen zwischen Erde und Sonne.
Wirkungen, die nur verfeinerter Art sind, die aber dhnlich sind
den Wirkungen der Sonnenumgebung, sagen wir, auf die
Pflanzenwelt und dergleichen. Man lernt er-



kennen den realen Zusammenhang zwischen dem Werkzeuge
unseres gewohnlichen bewuften Seelenlebens und Erde und
Sonne, ich konnte auch sagen: unseres ganzen Weltensystems,
so wie die Astronomie oder die Astrophysik von diesem
Weltensystem spricht. Man lernt aber auch erkennen, daf3
grundverschieden von den Gesetzen, welche dem Leiblichen
und damit auch dem Seelischen des Menschen eingepflanzt
werden durch das Sonnen-Erdenleben, der Verlauf der
anderen Stromung ist. Der hingt nicht zusammen in seiner
GesetzmaBigkeit mit der GesetzmalBigkeit der
leiblich-seelischen bewulliten Vorginge. Im Gegenteil, er
widerspricht ihnen vielfach. Wo man im dufBleren seelischen
Leben das hat, was der Psychologe eine Assoziation nennt, ein
Zusammenbringen von Vorstellungen, da vollfiihrt dieses
innere unterbewulite Seelenleben eine Trennung, und
umgekehrt.

Das sind aber nur Andeutungen {ber weitgehende
Unterschiede des duBleren und des inneren Erlebens. Und
erkennt man so in einem viel weiteren Umfange den
Zusammenhang des Seelischen und des Leiblichen, und
wiederum des Leiblichen des Menschen mit dem ganzen
Sonnen-Erdendasein, dann bekommt man auch Vorstellungen
iber einen Endzustand des Erdendaseins selbst; Vorstellungen,
deren Bildung selbst in der heutigen Sprache schwer zu
beschreiben ist. Ich kann nur sagen: Jeder weill, wie der
Astronom aus einer gegenwartigen Sternkonstellation eine
zukiinftige berechnen kann, wie man zukiinftige Sonnen- und
Mondfinsternisse berechnen kann. Dasjenige, was hier durch
die Berechnung geschieht, das geschieht, wenn man das
richtige Verhéltnis findet zu dem, was man lernt tber die
beiden Stromungen, die ich angedeutet habe, in ihrer
Beziehung zum Erdenendzustand. Das, was dort berechnet
wird, wird hier innerlich geschaut. Man hat es nicht zu tun mit
vagen



Analogien im Fechnerschen Sinn, sondern mit einem
wirklichen inneren Schauen des Endzustandes der Erde. Denn
man lernt erkennen, dall etwas, was aber in seinen
Einzelheiten natiirlich nicht in einem Vortrage dargelegt
werden kann, sich als notwendiges Ergebnis herausstellt. Ich
will zu diesem Ergebnis hinfiihren durch einen Vergleich.

Nicht wahr, so wie der Mensch als leibliches Wesen durch
die Welt geht, ist er nur moglich dadurch, da3 das Seelischeich
will nicht sagen, ihn durchdringt, damit man nicht glaubt, ich
mache irgendwelche Hypothesen - in ihm sich wirksam
erweist. Kann es sich nicht mehr wirksam erweisen, dann folgt
dieser Leib anderen Gesetzen als denen, welchen er zwischen
Geburt und Tod folgt. Er folgt dann den Gesetzen, denen er
folgen muB3 wegen seiner Verwandtschaft zu der duBeren
physischen Erdenumgebung. Er geht ganz iiber mit seiner
eigenen GesetzmaBigkeit in die umgebende
ErdengesetzmalBigkeit. Mit diesem mochte ich vergleichen das
Ergebnis, das herauskommt mit Bezug auf das Leben unserer
Erde. Unsere Erde macht ihren Gang in der Entwickelung nach
vorwiarts, aber sie macht in diesem Gang innere
Verwandlungen durch. Diese Verwandlungen kann man nicht
kennenlernen, wenn man nicht weill, dal in dem Gange
unserer Erde das eine reale Rolle spielt, was alle seelischen
Wesen in ihrem Unterbewuflten wahrnehmen und entwickeln
in der angedeuteten Weise. So wie man nicht eine Pflanze
begreift in threm Werden, wenn man sich keine Vorstellung
dartiiber bilden kann, wie in der Pflanze dieses Jahres in ihren
ganzen Wachstumsgesetzen sich vorbereitet der Pflanzenkeim
des niachsten Jahres, wenn man nicht in allem Aufschief3en der
Bliatter und so weiter das Werden des Fruchtkeimes der
niachsten Pflanze sieht, so kann man auch nicht unsere Erde
begreifen, wenn man nur die physikalischen Gesetze auf sie
anwendet, wie es der Geologe tut.



Denn das, was wir erleben in unserem Unterbewultsein, das
zeigt sich als etwas Keimhaftes in unserem Erdendasein. Wenn
ich einen Ausdruck brauchen darf, der nicht ganz richtig ist,
wir werden uns schon verstehen: Das wirkt und lebt mit, ist
aber etwas, was gar nicht zusammenhdngt mit den
Beziehungen von Erde und Sonne. Und so stellt sich heraus:
Geradeso, wie fiur den leiblichen Menschen ein Zeitpunkt
eintritt, wo sein seelisches Erleben abgetrennt ist von dem
leiblichen, und das Leibliche {iibergeht in die dullere
Erdenumgebung, so tritt fiir die Erde ein Zeitpunkt ein,
welcher aufhoren 146t die Erden-Sonnenwirkungen. Geradeso
wie aufhoren die seelischen Wirkungen im Leibe von innen, so
horen von auflen auf die Sonnenwirkungen auf die Erde. Wie
der Leib von der Seele getrennt eine unmogliche Mischung ist,
sich auflost, so wird die Erde von einem gewissen Zeitpunkte
an ein unmoglicher Korper im Weltenall. Und so wie der
menschliche Leib iibergeht in die Erdenumgebung, in ihre
physischen und chemischen GesetzmafBiigkeiten, so geht die
Erde von einem gewissen Zeitpunkte an iiber in die
GesetzmaBigkeit, die wir jetzt in der angedeuteten Stromung
verfolgen.

Es ist, wie Sie sehen, umgekehrt bei der Erde und beim
Menschen. Der Leib des Menschen geht iiber in die
Erdenumgebung. Das, was erden-sonnenhaft in der Erde ist,
das geht iiber in Geistiges. Dann, wenn dieser Zeitpunkt
eintritt, herrscht in diesem Erdenleibe, der dann auf diese Art,
wie ich es geschildert habe, gestorben sein wird, jene
GesetzmaBigkeit, die wir wahrnehmen konnen in der
Parallelstromung, die gar nicht {ibereinstimmt mit den duBeren
Naturgesetzen. Und da kommt das Eigentiimliche zutage, das
heute noch wie ein wahnsinniges Paradoxon aussieht: daf3 die
Gesetze, die wir heute Naturgesetze nennen, eben nur bis zum
Erdenende gelten. Und wenn jemand versucht,



nach der Art des Professors Dewar, diese Gesetze iiber das
Erdenende hinaus anzuwenden, so macht er denselben Fehler,
wie wenn jemand die Gesetze des Stoffwechsels iiber den
leiblichen Tod hinaus berechnet, tiber 150 Jahre. Die Erde wird
nicht mehr da sein fiir den Zeitpunkt, den Professor Dewar
berechnet, denn sie hat sich in Geistiges umgewandelt. Und
alles Geistig-Seelische, das so beobachtet werden kann in der
zweiten Stromung, wie ich es geschildert habe, das ist mit
aufgenommen in dieses Geistig-Seelische der Erde, das lebt
drinnen zu anderen Weltengestaltungen hiniiber, zu kiinftigen
Weltengestaltungen, die zu beschreiben jetzt nicht moglich ist.
Aber wir sehen auf einen kiinftigen Endzustand unserer Erde
hin, in dem diese Erde so durch ihren Tod gegangen sein wird,
daB sie in einem Geistigen aufgegangen sein wird. Es wird
nicht einmal festgewordene Milch blaulich leuchten, und
Eiweil} als Kerze dienen, aber alles dasjenige, was jetzt auf der
Erde unter dem Erden-Sonnen-Gesetz steht, unter dem, was
wir heute Naturgesetze nennen, das wird einmal unter ganz
anderen Gesetzen, unter geistig-seelischen Gesetzen leben, die
heraufsteigen werden in der Weise, wie ich es geschildert habe,
aus unserem eigenen Innenleben. Denn wir sind mit dem, was
die Erde werden soll, wodurch die Erde unsterblich ist, auch
schon heute verbunden - keimhaft. Daher scheint das wie
traumhaft abgeschattet, was da unten im Seelenleben lebt. Es
ist eben mit der Keim kiinftiger Welten, und wir sind
unsterblich, indem wir mit diesem Unsterblichen des
allgemeinen Geistes leben.

Auf diese Weise kommt man allerdings zu einer viel
konkreteren Anschauung tiber die geistige Welt, als wenn man
die abstrakten Schlagworte von «mystischem Pantheismusy
und so weiter braucht, mit denen sich heute so viele Menschen
noch viel zugute tun. Ein verschwommener,



nebuloser Pantheismus soll in der Geisteswissensdiafl;, die
hier gemeint ist, nicht gesucht werden, sondern konkrete
Ergebnisse, die auf exakter geistig-seelischer Beobachtung
aufgebaut sind.

Das allgemeine Bildungsdenken der Zeit ist heute noch
abgeneigt solchen wirklichkeitsgesattigten Vorstellungen, zu
denen der Geistesforscher aufriicken muf3, um zu einem
Weltenbilde zu kommen, das alle Wirklichkeit, die wir
erlangen konnen, umfafit, nicht blo3 die duBlere physische.
Wer bewul3t mitgemacht hat den Bildungsgang der letzten
Jahrzehnte, hat ja bemerken konnen, wie die Menschen im
Grunde so gar nicht lieben - es beruht das auf
Entwicke-lungsgesetzen -, mit ihren Begriffen in die
Wirklichkeit unterzutauchen. Das lebendige Geistesleben zu
erfassen, indem man zu Vorstellungen kommen will, die
selber -ohne dall man personlich dabei ist, sondern das
Drinnen-leben nur anschaut - in einer geistigen Welt leben,
dazu haben die Menschen der letzten Jahrzehnte iiberhaupt gar
nicht sich die Zeit genommen. Daher diese zahlreichen
Menschen, die ich nennen mochte die «Knopf zdhler» der
Geisteswissenschaft. Ich mochte sie Knopfzéahler nennen aus
folgendem Grunde: Wenn man bewullt herangewachsen ist mit
dem, womit sich viele Menschen in den letzten Jahrzehnten als
mit wichtigen Begriffen befalit haben, kann man durchaus
begreifen, dall es so geschehen ist, aber man muf} es eben auch
begreifen. Da haben seit einigen Jahrhunderten bis zum
heutigen Tage gewisse Menschen sich immer wieder damit
beschéftigt, liber das soziale Zusammenleben der Menschen
nachzudenken. Die einen sind zu mehr individualistischen
Begriffen gekommen, die anderen zu mehr sozialen Begriffen.
Individualismus und Sozialismus, sie haben in der letzten Zeit
in den mannigfaltigsten Variationen eine Rolle gespielt bei der
Betrachtung des menschlichen



Zusammenlebens, das ja doch als vom Geiste durchtrinkt
gedacht werden mul. Demjenigen, der an
wirklichkeitsgesittigte Begriffe gewohnt ist, erscheint dies
Platschern bei all den Sozialisten und Individualisten der
letzten Zeit und bis in unsere Tage hinein, wenn man die
Gedankenginge verfolgt, durch die einer Individualist oder
Sozialist wurde, wirklich nicht tiefer geistig begriindet, sondern
so, als wenn man an den Knopfen abzdhlen wiirde:
Individualist -Sozialist, Individualist - Sozialist - und gezahlt
hitte, bei welchem Knopf es aufhort; nur da3 es, wenn dieses
Knopfzihlen in Gedanken geschieht, nicht so auffillig ist. Man
platschert da herum in solchen Begriffen, die gar nicht dazu
geeignet sind, hineinzugreifen in die wahre Wirklichkeit, wie
diese Begriffsschatten, die man als Individualismus und
Sozialismus in den letzten Jahrzehnten so anhimmelt.

Die Sache hat aber einen ganz ernsten Hintergrund und
hingt zusammen mit vielem, was fiir gewisse Verhiltnisse in
der Gegenwart schon auBlerordentlich wichtig ist. Denn der
Mensch braucht nicht immer zu wissen, wie mit dem
allgemeinen Weltenbilde, das sich ergibt aus seinen
Vorstellungen, Empfindungen und Willensimpulsen, das
gewoOhnliche Tagesleben, das soziale Leben zusammenhéangt.
Aber er wird ungeheures Unheil anrichten, wenn er,
insbesondere an einer wichtigen Stelle stehend, von nicht
wirk-lichkeitsdurchtrankten Vorstellungen und Empfindungen
ausgeht. Wenn er iiber blof3 wissenschaftliche Begriffe eines
Weltbildes theoretisiert, so wie Professor Dewar, so erscheinen
diese  Begriffe fir die  Geisteswissenschaft  wie
Wahnvorstellungen, die er seinen Zuhorern aufbiirdet. Fiir
solche wissenschaftliche Betrachtung eines Weltbildes wird es
ja noch gehen, aber wenn von demselben Geiste beseelt
jemand im sozialen Wirken drinnensteht und dieselbe Art



des Geistigen iibertrigt auf dieses Aufere, dann wirkt es im
hochsten Grade zerstorend, und man sucht oftmals 1m Leben
dasjenige, was eigentlich fehlt, auf ganz anderen Punkten, als
wo es gesucht werden miiite. Denn das, was auf der Erde
geschieht, steht doch in einem Zusammenhang. Und wie
manchmal der Arzt eine ganz andere Art eines Ubels angeben
mulB, als dasjenige ist, an das man von vorneherein glaubt aus
oberflachlicher Betrachtung, so muf3 der, der die Sache
tiberblickt, auch manchmal an ganz anderem Orte die
Urspriinge mancher Ubel und mancher verheerenden
Wirkungen suchen, als es mnach einer oberflichlichen
Betrachtung erscheint. Dafiir mochte ich ein Beispiel anfiihren;
aber wie soll ich es denn nur anfiihren in der heutigen Zeit, wo
ich gerade in bezug auf dieses Beispiel ja in den Schein
kommen konnte, dafl ich mich in meinem Urteil beeinflussen
lasse von den wuns alle so schmerzlich beriihrenden
Zeitereignissen? Aber gerade in bezug auf dieses Beispiel habe
ich einen Weg, durch den ich diesem Schein entgehe. Ich habe
in Helsingfors im Jahre 1913, also vor diesem Kriege, einen
Zyklus von Vortrigen gehalten iiber einen ganz anderen
Gegenstand, im Verlaufe dessen ich aber, um auf etwas
beispielsweise zu sprechen zu kommen, eine Anspielung
machen mulite auf Wilson, und ich will vorlesen, was ich
dazumal mit Bezug auf Wilson gesagt habe in anderem
Zusammenhange. Sie werden auch sehen aus dem, was ich
damals gesagt habe, dal ich eine gewisse Bedeutung, auch
einen gewissen Geist, den man Wilson zugestehen kann,
durchaus nicht verkannt habe, aber Sie werden auch sehen, daf
es nicht notwendig war, um ein Urteil iiber diesen Mann zu
gewinnen, erst die Ereignisse der letzten Jahre oder Wochen
vielleicht sogar -wie es bet manchen notig war - auf sich
wirken zu lassen. Ich sagte dazumal:



«Da gibt es sehr bemerkenswerte Aufsatze, die in der
letzten Zeit erschienen sind, von dem Prasidenten der
Vereinigten Staaten Nordamerikas, Woodrow Wilson. Da gibt
es einen Aufsatz iiber die Gesetze des menschlichen
Fortschritts,»

Woodrow Wilson hat natiirlich auch dazumal schon tiber
die Gesetze des wahren menschlichen Fortschrittes
gesprochen.

«Darin wird wirklich recht nett und sogar geistreich
ausgefiihrt, wie die Menschen eigentlich beeinfluit werden
von demjenigen, was das tonangebende Denken ihres
Zeitalters gibt. Und sehr geistreich fiihrt er aus, wie in dem
Zeitalter Newtons, wo alles voll war von den Gedanken tiber
die Schwerkraft, man in die gesellschaftlichen Begriffe, ja, in
die Staatsbegriffe nachwirken fiihlte die Newtonschen
Theorien, die in Wirklichkeit nur auf die Weltenkorper paliten.
Die Gedanken iiber die Schwerkraft im besonderen fiihlt man
in allem nachwirken. Das ist wirklich sehr geistreich, denn
man braucht nur nachzulesen den Newtonismus und man wird
sehen, dal3 iiberall Worte gepriagt werden wie Anziehen und
AbstoBen usw. Das hebt Wilson wirklich sehr geistvoll hervor.
Er sagt, wie ungenligend es sei, rein mechanische Begriffe
anzuwenden auf das menschliche Leben, Begriffe von der
Himmelsmechanik anzuwenden auf die menschlichen
Verhiltnisse, indem er zeigt, wie das menschliche Leben
damals geradezu wie eingebettet war in diese Begriffe, wie
diese Begriffe iliberall auf das staatliche und soziale Leben
EinfluB gehabt haben. Es riigt Wilson mit Recht diese
Anwendung rein mechanischer Gesetze in dem Zeitalter, in
dem sozusagen der Newtonismus das ganze Denken unter sein
Joch gespannt hat. Man muf} anders denken, sagt Wilson, und
konstruiert jetzt seinen Staatsbegriff und zwar so, dal nun
tiberall, nachdem er dies



von dem Zeitalter des Newtonismus nachgewiesen hat, bei
thm der Darwinismus herausguckt.»

Was ich dazumal sagen wollte, das war, dall Wilson nun
sicht, indem er ein vorhergehendes Zeitalter betrachtet: Da hat
man in die Staatsbegriffe den Newton aufgenommen, man hat
sich nun nach dem gerichtet. Was tut er? Er nimmt nun den
Darwinismus auf, weil er ein Genosse des Zeitalters des
Darwin 1st, wie die Menschen dazumal Zeitgenossen des
Newton waren. Er begeht genau dasselbe, aber er ist so naiv,
auch nicht eine Spur davon zu bemerken.

Wenn nun allerlei Leute gespielt haben mit den Begriffen
Individualismus und Sozialismus, und sie sind beim Spielen
geblieben, nun, so mag das hingehen; aber wenn mit einem so
defekten Denken, das wollte ich dazumal sagen, von einer
wichtigen Stelle aus gewirtschaftet wird, dann hat das eine
ganz andere Bedeutung. Will man einmal kennenlernen unser
Zeitalter, dann wird man kennenlernen miissen, mit welch
wirklichkeitsfremden Begriffen, die nur Schatten sind von
irgend etwas, wo diese Begriffe berechtigt sind, wie im
Wilsonschen Falle diese sozialen Begriffe, wie mit solchen
schattenhaften, wirklichkeitsfremden Begriffen gearbeitet wird.
Man mag noch recht weit sein von solcher Einsicht; aber man
wird die Wirklichkeit nicht verstthen und zu keinem
Weltenbilde kommen, das dieser Wirklichkeit entspricht, wenn
man nicht imstande ist, zu durchschauen, mit was fir
Begriffshiilsen heute in der Wissenschaft und auf den sozialen
Gebieten gearbeitet wird. Daher kommt es, dal am wenigsten
die Menschen eine Anschauung zu gewinnen imstande sind,
wenn es sich darum handelt, in die wirkliche geistige Welt
hineinzukommen, und von ihr, oder durch sie, ein Weltenbild
zu gewinnen. Es gibt Menschen, die, sei es durch ihre
lebendige innere Entwickelung, sei es durch du3ere Umstéande,
von der Sehn-



sucht erfaflt werden, das Geistige zu erkennen. Allein, wo
suchen sie es oftmals? Dazu konnen sie sich durch eine
gewisse innere Bequemlichkeit des Denkens nicht
entschlieflen, den Geist da zu suchen, wo er wirklich zu finden
ist: auf dem Wege des Geistes selber. Denn das ist schwierig,
obwohl es, wenn auch die Dinge 35 Jahre gedauert haben,
durchaus moglich ist, wenn dann die Resultate zutage treten,
sie unmittelbar einleuchtend zu finden. Das erfordert vor allen
Dingen, das Innere der Seele in eine solche Stimmung und
Verfassung zu bringen, in die zu bringen es gerade exakten
Forschern der Gegenwart oftmals nicht lieb 1st. Man kann das
gerade dann am deutlichsten sehen, wenn sich ein exakter
Forscher, der mit Recht ein Ansehen auf dem Gebiete der
duBeren Naturforschung hat, einmal auf die geistige Welt
einlaft.

Unter denjenigen Biichern, die - abgesehen von der
Kriegsliteratur - in den letzten Monaten innerhalb der
englisch-sprechenden Welt das allermeiste Aufsehen gemacht
haben, ist dasjenige, welches als sein neuestes Buch der
Naturforscher Sir Oliver Lodge geschrieben hat. Dieses Buch
hat eine besondere Veranlassung. Es hat die Veranlassung, daf3
der Sohn des Naturforschers Lodge, Raymond Lodge, im Jahre
1915 im August an der Westfront gefallen ist. Nun, Oliver
Lodge neigte ja immer zu einer gewissen Wissenschaft liber
die geistige Welt. Der Tod des Sohnes hat zu seiner Sehnsucht,
in die geistige Welt einzudringen, noch das seinige hinzugetan.
Und so kam es denn — ich kann diese Dinge nur kurz erzihlen,
daher wird manches unerklarlich sein, aber ich will den Fall
doch erzdhlen, um das zu bekriftigen, was gerade mit dem
angezogenen (Gedankengange zusammenhédngt -, es kam so:
Schon bevor der Sohn fiel, war von Amerika heriiber Sir
Oliver Lodge darauf aufmerksam gemacht worden, daf irgend
etwas mit



diesem Sohne geschehen sei. Wenn man liest, was da von
Amerika heriiber auf dem Umwege durch ein Medium -wie
man diese Personlichkeiten nennt - der Familie Lodge
geschrieben worden ist, so hat man als ein wissenschaftlich
denkender Mensch - das ist ja Oliver Lodge auch -, oder sagen
wir, als ein geisteswissenschaftlich denkender Mensch, den
Eindruck: Ja, was ihm da geschrieben worden ist, konnte alles
mogliche bedeuten; es kann allenfalls so ausgelegt werden, dal3
sich Frederick Myers, der Herausgeber einer Schrift iiber die
wissenschaftlichen Untersuchungen iiber das Seelenleben, der
vor langer Zeit gestorben ist, des Sohnes von Sir Oliver Lodge
annehmen wiirde. Man konnte die Sache aber so und so deuten.
Wenn Raymond Lodge nicht gefallen war, so konnte man es so
deuten, da3 Myers ihn beschiitzen werde vor einem Tode in der
Schlacht; nach dem Tode konnte man es so deuten, daf} er ihm
jenseits ein Helfer, ein Fiihrer sein wird. Ich will gar nicht
ausfiithren, was hinter solchen Dingen steckt; sie sind nicht so
harmlos, wie man denkt. Nun fiel Raymond Lodge. Und Sir
Oliver Lodge - der es ganz ablehnen wiirde, auf den Wegen in
die geistige Welt einzudringen, um zur unsterblichen Seele zu
kommen, die in der hier gemeinten Geisteswissenschaft
vertreten werden -, der kam in Verbindung mit nach seiner
Ansicht einwandfreien Medien, und da stellte es sich sehr bald
fiir ihn heraus, dal3 durch diese Medien die Seele des Raymond
Lodge sich kundgab, allerlei wirklich mitteilte durch die
Medien: wie sie jetzt lebe, welche Wiinsche sie habe in bezug
auf den Vater, die Familie und so weiter. Nun wiirde ich die
Sache nicht erwdhnen, wenn ich blo3 erzdhlen wollte, was
gewoOhnliche Spiritisten berichten, denn bei denen waltet
Kritiklosigkeit; selbst da waltet Kritiklosigkeit, wo Lombroso
und Riebet dabei sind. Aber Oliver Lodge ist wirklich ein
Mensch, der



die exakten Methoden kennt, der daher auch bei einer solchen
Sache exakt vorgeht, so daB3 auch derjenige, der in seinem
wissenschaftlichen Denken und Forschen eine Erziehung
genossen hat an den Methoden der Naturwissenschaft, und der
gelernt hat, wirkliche Gewissenhaftigkeit sich auszubilden an
der Naturwissenschaft, was 1m Grunde genommen der
Geistesforscher auch sollte, einen gewissen Respekt haben
konnte vor der Exaktheit, mit der Oliver Lodge vorgeht bei der
Beschreibung der Dinge, die er in seinem dicken Buche
mitteilt. Und wihrend man bei gewohnlichen Berichten
selbstverstindlich immer gleich sieht, wenn man irgendwie
nur ein billchen bekannt ist mit den Dingen, wo die
Beobachter eben nichts gesehen haben, wo die Mitteilungen
fehlen iiber die Zurichtungen und so weiter, sicht man bei Sir
Oliver Lodge, daBl ein Mensch berichtet, der wirklich
wissenschaftliche Methoden zu handhaben und zu beschreiben
weil.

Nun hat besonders groBlen, tiefen Eindruck gemacht eine
Sache, die Sir Oliver Lodge angibt. Ich will die anderen Dinge
nicht erzdhlen, denn sie sind, trotzdem sie exakt angegeben
werden, nach dem Muster sonstiger Sitzungen. Aber das eine,
das besonders groBBen Eindruck gemacht hat, das ist dieses: Sir
Oliver Lodge erzihlt, dal3 durch die einwandfreien Medien -
ich kann das alles erzdhlen, denn Sie wissen, ich vertrete diese
Richtung ja nicht - herausgekommen ist, Raymond Lodge
habe sich mit Kameraden, bevor er gefallen ist an der
Westfront, photographieren lassen. Und nun beschreibt die
Seele Raymond Lodges durch das Medium das Bild, und zwar
drei Aufnahmen, wie sie so gemacht werden durch den
Photographen hintereinander, wo, wenn eine Gruppe
aufgenommen ist, die gleiche Gruppe dasitzt, und nur
manchmal einer, wihrend er bei der einen Aufnahme die
Hénde auf die Knie legte,



sie dann auf den Stuhl legt oder auf die Schulter des Nachbarn.
Mit groBler Genauigkeit beschreibt dieses Medium, sagen wir,
diese Photographien. Wahrend man - das gibt ja auch Oliver
Lodge zu - bei den anderen Dingen manche Zusammenhénge
finden konnte so, dal} irgendeine leise Suggestion, wie es ja bei
solchen Dingen meistens ist, stattgefunden habe, oder sonst ein
anderer Vorgang, den jeder Geistesforscher kennt, um auf das
Medium zu iibertragen, was an Erinnerung, an Reminiszenzen,
namentlich an unterbewullten Reminiszenzen an den
verstorbenen Raymond Lodge lebte - wahrend das bei alledem
ging, was sonst da war, ging es bei diesem Vorfall nicht, denn
niemand konnte etwas wissen von diesen Photographien. Diese
Photographien waren in der allerletzten Zeit, bevor Raymond
Lodge gefallen war, aufgenommen, und waren noch nicht in
England angekommen. Niemand wullte etwas davon, weder
irgend jemand von der Familie, noch das Medium. Und in der
Tat, vierzehn Tage oder drei Wochen nachher kamen die drei
Photographien, genau in der Beschreibung, wie sie das
Medium gegeben hatte, an. Nun wurde das selbstverstandlich
fiir ihn ein experimentum crucis, ein Kreuzbeweis, denn hier
war unmittelbar nachweisbar: Niemand konnte etwas davon
wissen, es ist etwas gekommen aus einer Welt, die eben nicht
die Welt ist, in der frither Raymond Lodge gelebt hat, bevor er
durch die Pforte des Todes gegangen ist.

Das hat nicht nur auf Sir Oliver Lodge, der eine grof3e
Neigung hatte zu solchen Dingen, sondern es hat einen grof3en
Eindruck gemacht auf das ganze fiir solche Dinge sich
interessierende Publikum. Oliver Lodge ist tatsdchlich vollig
tiberzeugt worden und konnte auch seine Familienglieder
liberzeugen, die vorher skeptisch waren; der Kreis hat sich
dann immer mehr erweitert. Es ist nun merk-



wiirdig, wie man gerade heute so sehr befriedigt ist, die
Unbequemlichkeit sich nicht aufladen zu brauchen, in die
Wirklichkeit einzudringen, wie man sich auf leichtgeschiirzte
Art gerade iiber die geistige Welt Begriffe bildet.

Der Geistesforscher weill;: Wenn schon bei diesen Dingen
auf diese Weise etwas herauskommt, so ist es jedenfalls nicht
eine Manifestation einer wirklich geistigen Welt. Deshalb
nannte ich im letzten Vortrage hier das, was auf solche Weise
zutage tritt, gerade das Seelenloseste, dasjenige, woraus der
Geist erst recht herausgetrieben ist, obwohl es den Geist
manchmal nachbilden kann. Wenn auf diese Weise etwas
herauskommt, so verhalt sich das zum Geiste so, wie die tote
Muschelschale sich zu der lebendigen Auster verhilt, wenn die
Auster drauBlen 1st. Es kommt die Schale heraus, das
Allermateriellste, das Allersinnlichste, der sinnlichste Rest, der
nur in seinen Formen manchmal nachbildet das Geistige. Denn
den Geist mul3 man schon auf geistigem Wege suchen. Aber
wie konnte sich Oliver Lodge solchem - man darf das sagen,
wenn man wirkliche Geistesforschung kennt - solchem
Dilettantismus  hingeben?  Weil 1ihm  einfach  die
wirklichkeitsgesattigten Begriffe fehlen, um solche Dinge zu
beurteilen. Hétte er nur ein wenig in der ja reichen deutschen
Literatur liber diese Dinge gelesen, die natiirlich heute auch
wenig bertlicksichtigt wird, die aber da ist, besonders aus der
ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts zahlreich da ist, so
hitte er gewullt, dall er es, zugegeben alle Exaktheit, doch
nicht mit etwas anderem zu tun hat als mit dem, was man in
der ersten Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts im deutschen
Geistesleben in das Gebiet der Deuteroskopie verwiesen hat.
Man hat da Erscheinungen angefiihrt wie zum Beispiel die so
oft angefiihrte, wo jemand durch besondere Verfassung des
Seelenlebens - sogar Schopenhauer hat es angefiihrt - in



einer Art TraumbewuBtsein darauf kommt: Dann und dann
wirst du dort und dort einen Unfall haben. Manche
somnambule Personen beschreiben ja solche Unfille in einer
nicht allzu ferne liegenden Zukunft so genau, dal} sie, wenn sie
zum Beispiel vom Pferde stiirzen, die Szene ganz genau
beschreiben. Man hat es da nicht zu tun mit irgend etwas, was
die menschliche FEinsicht in die wirkliche geistige Welt
erweitern konnte, sondern mit einer bloBen Erweiterung der
Wahrnehmung, die sich auf die sinnliche Wirklichkeit bezieht.
Man hat es zu tun mit der innerhalb gewisser Grenzen
durchaus moglichen Uberschreitung der gewdhnlichen
Raumes- und Zeitwahrnehmungsgrenzen. Nun lag ganz
offenbar in dem Falle des Raymond Lodge nichts anderes vor
als das, was in solchen Fillen vorgeht. Was ist Oliver Lodge
durch das Medium angegeben worden? Nichts weiter als was
dann nachher geschehen ist. Zwar waren zu der Zeit, als das
Medium sie beschrieben hat, die Photographien noch nicht da,
aber sie sind spéter angekommen. Der Blick des Oliver Lodge
und seiner Familie ist darauf hingerichtet. Es war ein Ereignis,
das eintrat; gerade so wie ein Somnambuler trdumt, in vierzehn
Tagen wird er vom Pferde stiirzen. Es ist also nicht irgend
etwas, was dem, der nun wirklich Geistesforscher ist, einen
Weg weisen wiirde in eine wirkliche geistige Welt hinein,
sondern was sich zu der wirklichen geistigen Welt so verhilt,
wie die Austern-schale zu der Auster. Es bildet das nach. Aber
in dem, was da zutage tritt, kann man da etwas vermuten, wenn
man die Dinge ernst nimmt? Aber da es bequemer ist, als das
wirkliche Eintreten in die geistige Welt, so wird es mancher
Mensch mehr lieben, auf diese Weise etwas zu erforschen von
der geistigen Welt. Aber man hat es mit etwas viel mehr der
Materialitat Angehorendem zu tun in einem spiritistischen
Phantom, als man es zu tun hat beim wirk-



lichen leiblichen Menschen. Das ist gerade das Eigentiimliche
mit Bezug auf die Weise, wie sich einleben muf} die wirkliche
Geistesforschung in das Bildungsleben der Menschen, daf
diese Geistesforschung ableiten wird von den Verirrungen,
denen selbst grofle Denker ausgesetzt sind, Menschen
ausgesetzt sind, die gerade recht bekannt sind mit den exakten
Methoden der duBleren Naturforschung.

Nun, gerade so, wie man sagen mul}, die Naturgesetze, so
wie wir sie aus den Naturerscheinungen abstrahieren und auf
die Welt anwenden, sind in der charakterisierten Weise nicht
anwendbar fiir den Endzustand der Erde, da sich die Erde eben
verwandeln wird mit allem menschlichen Seelen-und
Geistesleben, wie es geschildert worden ist, so kann man das
auch fir den Anfangszustand sagen. Da mufl man allerdings
lernen, wie sich Erinnerung - also das Leben von
Vorstellungen, die schon von selbst so in unserer Seele leben,
dafl wir nicht mehr dabei sind - eigentlich verhalt zu dem
leiblichen Leben. Und studiert man das in eben derselben
Weise, wie ich das angegeben habe fiir jenes Seelenleben, das
man braucht fiir den Erden-Endzustand, dann findet man, daf
ein Anfangszustand der Erde auch nicht so berechnet werden
kann, wie es die gegenwartigen Geologen tun, die einfach die
physikalischen Gesetze nehmen und dann errechnen, wie nach
diesen physikalischen Gesetzen vor so und so vielen Millionen
Jahren die Erde ausgesehen haben mag. Man konnte wiederum
ebenso die Magengesetze nehmen und die Rechnung anstellen
bei einem siebenjdhrigen Kinde, wie das ausgesehen haben
mag als leibliches Wesen vor vierzig Jahren. Da wiirde man
ganz dieselbe Methode einschlagen, wie sie der Geologe
einschlagt, wenn er heute den Zustand der Erde vor
Jahrmillionen ausrechnet. Es ist wirklich so, dal die Rechnung
ganz richtig ist, wie auch die physikalischen Methoden ganz
richtig angewendet



sind, wenn man aus dem Stoffwechsel eines siebenjahrigen
Kindes berechnet, wie dieses Kind vor vierzig Jahren
ausgesehen haben mag - nur hat es dazumal noch gar nicht
gelebt. Und so ist nur das nicht richtig, daf} fiir den Zeitpunkt,
fiir den der Geologe so schone Dinge angibt - wie ich es vorhin
angefiihrt habe, daf3 Professor Dewar fiir den Endzustand der
Erde angibt -, die Erde noch nicht da war. Sie war noch nicht
aufgetaucht aus dem andersartigen Sonnenleben, sie war noch
nicht heraus, sie hatte sich noch nicht herausgehoben. - Und fiir
den Anfangszustand der Erde — das kann ich jetzt nur kurz
angeben - ist die Sache so: Wie wir es beim Endzustand der
Erde zu tun haben mit dem Aufgehen der in der
Sonnen-Erde-GesetzméBigkeit befindlichen materiellen Erde in
einen geistig-seelischen Zustand, so dal wir mit der
Vereinigung mit  diesem  Zustand  selber  unser
Unsterblich-Ubersinnliches tragen durch kiinftige Weltenliufe,
so hat man es zu tun im Beginn der Erdenentwickelung mit
einem Herabsteigen—wenn man den Ausdruck, der nicht sehr
schon ist, gebrauchen will -eines Geistig-Seelischen; aber so,
daB3 es nun nicht geistiger wird, sondern von dem, was vom
Sonnenhaften herkommt, in Anspruch genommen, gleichsam
tiberfliigelt wird, so dal3 sich innerhalb des Materiellen das aus
dem Geistigen Herkommende verwirklicht, man kann schon
sagen: verkorperlicht. Da hat man es mit dem umgekehrten
Vorgang zu tun: mit der Herkunft eines Geistigen aus einem
Geistigen, das sich umgibt, einhiillt — «einwickelt», konnte
man sagen, im Gegensatz zu «entwickelty — in ein Materielles
aus der Raumeswelt, aus der Zeitenwelt. Und auch da bemerkt
man also wiederum, daBl fir den Anfang der
Erdenentwickelung die Gesetze gelten, die ich vorhin fiir die
Parallelstromung des Unterbewullten angefiihrt habe, daf} da
die gewohnlichen Gesetze der Mathematik auf-



horen. So grotesk es klingt, es i1st doch wahr. Und ich mochte
sagen: Kant hat eine Viertelwahrheit von diesem begriffen,
indem er in seinen Antinomien gezeigt hat, wie fiir gewisse
Anfangs- und Endzustinde gedacht werden kann so und so;
nur weil er eben eine Viertelwahrheit gefunden hat, hat das
Ganze cher ldhmend gewirkt auf das Weltenbild der
Wirklichkeit, als daf} es fordernd hitte werden kénnen. Denn
Kant hitte nicht nur miissen den Glauben haben, dal} Raum
und Zeit an das menschliche Anschauungsvermogen gebunden
sind, sondern er héitte konnen erkennen, wenn er zur
wirklichen Geistesforschung vorgedrungen ware, wie das, was
im Menschen als Geistig-Seelisches lebt, in enger Verbindung
steht mit dem geistigseelischen Geschehen des gesamten
dulleren Daseins, zunichst des Erdendaseins, und wie eine
Durchforschung des  Geistig-Seelischen ein  wirklich
geistes-wissenschaftliches Weltenbild ergibt, so dall man sagen
kann: an den Verkehr des Menschen mit der Erde ist gebunden
unsere Raumes- und Zeitenwelt. Daher 1st auch das, was wir
durch sie ausmachen konnen, nur vom Erdenanfang bis zum
Erdenende giiltig. Und man mufl die anderen Gesetze
kennenlernen, die in der anderen Stromung sind, wenn man
tiber Erdenanfang und Erdenende so reden will, da3 sich ein
wahrhaftiges, wirkliches Weltenbild ergibt. Dann allerdings
erkennt man, dal3 des Menschen Seele ilter ist als die Erde;
daB des Menschen Seele in jenem Geistigen schon vorhanden
war, das sich eingewickelt, involviert hat 1in jene
Erdengesetzmialligkeit, die im Verkehr der Erde mit dem
Sonnenleben zustandekommt.

Geisteswissenschaft kommt damit hinaus iiber dasjenige
Weltenbild, von dem ich neulich sagte, dal} es auf Herman
Grimm, der ja diese Zusammenhinge natiirlich nicht kannte,
einen so abstofBenden Eindruck gemacht hat. Ich habe schon



dazumal Herman Grimms Worte mitgeteilt, ich habe sie oft
schon mitgeteilt, aber sie sind im Grunde ja so interessant, daf}
man sie immer wiederum auf seine Seele wirken lassen kann.
Denn man hat in ihnen Worte, die beweisen, wie eine gesund
empfindende Seele sich verhalten mull zu solchen
Weltenbildern, wie etwa der Professor Dewar 1n der
geschilderten Weise sie der Welt aufgebunden hat, und wie sie
so fest haften in der Bildung der Gegenwart, da3 man natiirlich
heute noch als ein recht verriickter Kerl gilt, wenn man
zustimmt solchen Worten, wie sie Herman Grimm
ausgesprochen hat. Herman Grimm verzieh man das. Man
sagte: ach, das ist ein Kunstforscher, der ist - ja, nun, der ist
nicht bekannt im allgemeinen mit den Regeln der exakten
Naturwissenschaft, mit deren Ergebnissen; das hat keine
Bedeutung. Das ist ein schoner Grund. Aber dem ernsten
Geistesforscher wird man es nicht verzethen, wenn er Grimms
Worte, die er in Ankniipfung an Goethes Weltanschauung
sagte, anfiihrt:

«Léangst hatte, in seinen (Goethes) Jugendzeiten schon die
grofle Laplace-Kant'sche Phantasie von der Entstehung und
dem einstigen Untergange der Erdkugel Platz gegriffen. Aus
dem in sich rotierenden Weltnebel — die Kinder bringen es
bereits aus der Schule mit - formt sich der zentrale Gastropfen,
aus dem hernach die Erde wird, und macht, als erstarrende
Kugel, in unfaBBbaren Zeitraumen alle Phasen, die Episode der
Bewohnung durch das Menschengeschlecht mit einbegriffen,
durch, um endlich als ausgebrannte Schlacke in die Sonne
zurlickzustiirzen: ein langer, aber dem heutigen Publikum
vollig begreiflicher ProzeB, fiir dessen Zustandekommen es
nun weiter keines dulleren Eingreifens mehr bedurfte, als die
Bemiihung irgendeiner aullenstehenden Kraft, die Sonne in
gleicher Heiztemperatur zu erhalten.»



Wie sollten die Kinder es denn auch nicht glauben, wie
sollten sie denn dieser wissenschaftlichen Phantasie sich nicht
hingeben! Man kann es ja so einfach zeigen. Man braucht sich
nur als Lehrer hinzustellen, man nimmt ein aus einer gewissen
Substanz geformtes Tropfchen, nimmt ein Kartenblattchen und
schiebt dieses in die Aquatorebene, in den Aquatorkreis des
Tropfchens, steckt oben eine Nadel hinein, bringt es aufs
Wasser; dann dreht man und kann dann zeigen, wie so hiibsch
die klemnen Tropfchen entstehen, wie die kleinen
Weltensysteme entstechen. Wie konnte denn irgend etwas
beweisender sein als dies, dafiir, daB auch das grof3e
Weltengebidude nach Kant-Laplace'scher Theorie entstanden
ist. Nur leider-manchmal ist es gut, sich selber zu vergessen, in
diesem Falle aber, wenn man wissenschaftlich experimentiert,
darf man sich nicht selbst vergessen -, hat namlich dar Lehrer
sich selber vergessen. Denn, héitte er nicht gedreht, dann wire
nichts geworden von dem Weltensystem. Wenn er richtig
diesen Vorgang schildern wollte, dann miifite er einen riesigen
Herrn Professor im Weltenall stehend denken.

Kurz, die Sache ist so, trotzdem sie heute allgemein
wissenschaftlich ist, dal Herman Grimm sagen kann:

«Es kann keine fruchtlosere Perspektive fiir die Zukunft
gedacht werden als die, welche uns in dieser Erwartung als
wissenschaftlich notwendig heute aufgedringt werden soll.
Ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund einen Umweg
machte, wire ein erfrischendes, appetitliches Stiick im
Vergleich zu diesem letzten Schopfungsexkrement, als
welches unsere Erde schlieB3lich der Sonne wieder anheimfiele,
und es ist die Willbegier, mit der unsere Generation
dergleichen aufnimmt und zu glauben vermeint, ein Zeichen
kranker Phantasie, die als ein historisches Zeitphdnomen zu
erkliaren die Gelehrten zukiinftiger Epochen einmal viel



Scharfsinn aufwenden werden. Niemals hat Goethe solchen
Trostlosigkeiten Einla} gewahrt. .. »

So liefert die Geisteswissenschaft ein anderes Weltenbild,
welches in den Anfangs- und Endzustand der Erde das
Geistig-Seelische so mit aufnehmen kann, dall diese
Aufnahme wahrhaftig so gestiitzt ist, wie irgendeine andere
wissenschaftliche Tatsache, nur da diese Dinge eben
geistigseelisch erforscht werden miissen, nicht &duferlich
ausspintisiert werden konnen auf Grundlage dessen, was nur
fiir die materiellen Vorgidnge der Erde gilt, solange eben die
Erde dieser materielle Leib ist, der sie ist.

Die Menschen bemerken heute gar nicht, in welchen
Begriffsschatten sie eigentlich leben. Nur manchmal denkt
einer etwas schérfer; er kommt dann zwar nicht los von diesen
Begriffsschatten, aber er denkt ein billchen schérfer und da
kommt er denn manchmal zu ganz merkwiirdigen
Behauptungen. So zum Beispiel Eduard von Hartmann, der
von den physikalischen Vorstellungen nicht loskam, aber der
denken konnte. Hartmann kam dahin, auch tiber die
physikalischen Vorstellungen zu denken. Er dachte im Sinne
dieser physikalischen Vorstellungen und hatte den Mut,
auszusprechen, was sich ihm da ergab. Nehmen Sie einen sehr
netten Ausspruch:

«Dal} es eine wirkliche Natur gibt, und dal die von der
Physik aufgestellten Gesetze in dieser wirklichen Natur
Geltung haben, ist selber nur eine Hypothese.»

Was steckt eigentlich dahinter? Das heif3t: die Physik stellt
Gesetze auf; wenn man sie wirklich durchdenkt, ist die ganze
Natur nur eine Hypothese. Es ist auch wirklich dann nur eine
Hypothese, denn mit den physikalischen Begriffen kommt
man an die Wirklichkeit nicht heran. Und wenn denjenigen,
die ein Weltenbild sich formen aus den physikalischen
Begriffen, nicht-Gott se1 Dank-die wirk-



liche, von der Sonne beschienene Natur, die Sonne entgegen
schiene, so bliebe sie thnen auch eine Hypothese. Es gilt ihnen
nur die duBBere Wirklichkeit.

Auf dem geistigen Felde mull man es schon zu einer
Wirklichkeit bringen, indem man bei dem Eindringen in
dieselbe durchaus tatig ist. Das ist nicht so bequem. Das gibt
sich einem nicht von selber, wie die dullere Natur. Aber ein
solcher Ausspruch, wie der Eduard von Hartmanns, zeigt
durchaus, dal die Begriffe, die herrschen, auch auf
physikalischem Gebiet ohnméchtig sind, die wirkliche Natur
zu erreichen. Denn der, der wirklich denken kann, der weil3,
daB die Natur da draullen ist, aber was der Physiker davon
aufnehmen will, das gibt nur eine hypothetische Natur.

Es 1st ein bedeutsamer Gedanke, den da Hartmann &duf3ert,
obwohl es ein ganz wahnsinniger Gedanke selbstverstindlich
ist. Es wird schon einmal, weil die Bedingungen dazu
vorhanden sind, dazu kommen, dal} Geisteswissenschaft in das
Bildungsleben der Menschheit eingeht. Aber es wird manches
wiederum verstanden werden miissen, was heute nicht mehr
verstanden wird, was heute nurmehr wie dem Wortklange nach
aufgenommen wird.

Ich habe hier oftmals die erste Stufe der Anschauung, zu der
man gelangt, wenn man diese zweite Stromung des
menschlichen Seelenlebens betrachtet, die bewul3t werden
kann, das imaginative Vorstellen genannt. Man muf} zu diesem
imaginativen Vorstellen, das kein eingebildetes Vorstellen ist,
sondern ein Leben in der geistigen Wirklichkeit, vordringen,
um die Wirklichkeit tberhaupt zu erfassen. Man wird
wiederum verstechen miissen solche Vorstellungen, die
innerlich beleben konnen dieses Eindringen in die geistige
Wirklichkeit. Man wird nicht blo dem Wortklange nach,
sondern threm tieferen inneren Werte nach solche Worte
verstehen miissen, wie sie sich zu hunderten finden



in den nur so hingeworfenen Fragmenten eines grof3en
Geistesmenschen, der nur frith gestorben ist: Novalis. Und
gerade aus dem, was heute ausgefiihrt worden ist tiber Leben,
Tod und Unsterblichkeit im Weltenall, wird man eine
Ahnung bekommen, welche Tiefe zum Beispiel in einem
solchen Worte des Novalis liegt: «Wir werden erst Physiker
werden, wenn wir imaginative Stoffe und Krafte zum
MafBstab der Naturstoffe und Kriafte machen.» Das heif3t:
Wenn wir aus dem Imaginativen heraus auch erkennen
konnen, wenn wir an die dullere Natur herangehen.

Gewil}, es muflte eine Zeitlang die Aufmerksamkeit der
Menschen abgelenkt werden vom Geistigen, damit die
groflen Fortschritte auf duBeren, naturwissenschaftlichen
Gebieten gemacht werden konnten. Aber der Mensch darf
sich nicht abschniiren von der geistigen Welt. Es mul
wiederum die Ankniipfung gefunden werden an wirkliches
geistiges Forschen.

Man soll nun nicht glauben, dal man durchaus mit allem
Verniinftigen, mit allem Gesunden brechen miisse, wenn
man sich nicht den Vorstellungen hingibt, die aus einer
falschen Ausdeutung der Physik heraus solch ein Mensch
wie Professor Dewar gibt. Allerdings, die Sache hat auch in
gewissem Sinne thr Moralisches. Und es wird mit Bezug auf
vieles auch eine andere wissenschaftliche Gesinnung erst
platzgreifen miissen, als diejenige ist, die heute oftmals
gerade die wissenschaftlichen Menschen beherrscht, wenn
man sich in der richtigen Weise wird stellen wollen zu der
Erforschung der geistigen Welten, um jene innere
Seelenruhe zu finden, die das Miterleben in der geistigen
Welt so moglich macht, dal die geistige Welt
gegenstiandlich wird, dall die geistige Welt wirklich da ist
vor dem Seelenauge, nicht als ein verwaschener
Pantheismus oder Mystizismus. Man wird gewisse Dinge
auch mit Bezug auf das innere Seelen-



duge ausbilden miissen, vor allen Dingen eine gewisse
Gelassenheit und Demut in bezug auf das innere Erleben. Ich
meine es nicht in dem sentimentalen Sinn, wie mancher, der
sich Mystiker nennt, denn ich halte von all diesen
Schablonen-Benennungen gar nichts. Man wird sich aber
aneignen miissen eine gewisse Stimmung. Denn angedhnelt
hat sich auch die Stimmung jenen Begriffen, die nur haften an
der Oberfliche, und die Menschen glauben, besonderen
Idealismus zu entwickeln, wenn sie mit den gebrauchlichen
Schattenbegriffen ein wenig Abstraktion treiben von der
duferen sinnlichen Wirklichkeit. Man wird eine andere
Gesinnung entwickeln miissen, denn auch die Gesinnung der
Wissenschaft hat sich dem bloBen Haften an dem &ufleren
Leben hingegeben, eine Gesinnung, die ich nun zum Schliisse
in ein paar Worten zusammenfassen will. Nicht meine Worte
sollen es sein, sondern die Worte, die eine sinnige deutsche
Personlichkeit gebraucht hat, als sie ein
geisteswissenschaftliches Buch iibersetzt hat, — der sinnige
Matthias Claudius. Lassen Sie mich mit seinen Worten
schlieBen, indem ich gewissermallen die Seelenkraft zeigen
mochte, die als Seelengesinnung in innerer Stimmung
eintreten muf}, wenn man wiederum hinauskommen soll iiber
solche wissenschaftliche Wahnvorstellungen, wie ich sie heute
auch charakterisiert habe. Matthias Claudius sagte bei dieser
Gelegenheit, als er ein Buch aus dem Gebiete der
Geisteswissenschaft iibersetzte — wie es der damaligen Zeit
entsprach, nicht wie es der heutigen Zeit entsprechen wiirde -,
da sagte er in seiner Vorrede:

«.. denn ob einer auf einen Schnurrbart oder auf eine
Metaphysik und Henriade eingebildet und ein Narr ist, ob
einer liber einen groBeren Kiirbisy» - er meint den Kopf -«oder
tiber die Erfindung der Differential- und Integralrechnung haf3t
und neidet, kurz, ob man sich von seinen



fiinf Jochochsen» - er meint die fiinf Sinne - «oder von
seiner Polyhistorey» - das heil3t von seiner aulleren
Gelehrsamkeit - «am Seil halten und hindern 1463t, das
scheint im Grunde einerlei zu sein und nicht zweierlei.»

Und da inneres Seelenleben wirklich mit der
Seelengesinnung sehr eng zusammenhingt, so wird schon
notig sein, dal3 ausgegossen werde iiber die Sehnsucht nach
einem Erforschen der geistigen Welt eine Gesinnung, wie
sie sich ausdriickt in diesen schonen Worten des Matthias
Claudius. Denn hat der Mensch das in sich verwirklicht,
was 1n diesen Worten angedeutet ist, dann steht er wirklich
mit seinem Gefilihl in einem Verhiltnis zur geistigen Welt.
Und das ist eine Vorbereitung dazu, um sich all die Nebel
wegzuschaffen, die namentlich vor der geistigen Welt sich
erheben, wenn man all die verschiedenen Arten von
Hochmut und Uberhebung auf sich wirken 14Bt, die gerade
in der gegenwartigen Geistesbildung vorhanden sind.



DAS JENSEITS DER SINNE UND DAS JENSEITS
DER SEELE

Berlin, 31. Marz 1917

Die groBlen Fortschritte der Naturwissenschaft in den letzten
Jahrhunderten, insbesondere aber in den letzten Jahrzehnten,
werden - wie auch gelegentlich der hier gehaltenen Vortrage
tiber Geisteswissenschaft von mir immer wieder erwihnt
worden ist - mit Recht bewundert. Und mit Recht versetzt sich
der gegenwirtige Mensch, um den augenblicklichen Punkt der
Menschheitsentwickelung kennenzulernen, gerne in die
Denkweise und die Anschauungsart, aus welcher heraus diese
Ergebnisse, diese Fortschritte der Naturwissenschaft errungen
worden sind. Dadurch aber, daB3 sich der gegenwirtige Mensch
in diese Anschauungsweise versetzt, nimmt sein Denken, sein
ganzes Sinnen gewisse Formen an. Und man muf}, ohne daf
man von seiner Bewunderung fiir die naturwissenschaftlichen
Fortschritte irgend etwas hinwegnimmt, sagen, dall gerade
dieses Sich-Hinein-versetzen in die naturwissenschaftliche
Denkungsweise in der neueren Zeit bei sehr vielen Menschen
eine Art Unmoglichkeit hervorgerufen hat, man konnte auch
sagen, Unfdhigkeit, auf das aufmerksam zu sein, was
Erkenntnis des Wesens der menschlichen Seele, des
menschlichen Geistes selbst gibt, was Erkenntnis gibt liber die
wichtigsten, einschneidendsten Raétsel des menschlichen
Daseins.

Man bekommt, wenn man den Gang der Geistesgeschichte
von den eben beriihrten Gesichtspunkten aus verfolgt, nicht
nur eine allgemeine Vorstellung liber das soeben gekenn-



zeichnete Unvermogen. Wenn man im einzelnen sich
ansicht, was versucht worden ist, zu leisten gerade mit
Bezug auf die Seelenforschung in der neueren Zeit,
bekommt man unmittelbar den Eindruck, dal} Geister, die
sich durch die naturwissenschaftliche Denkungsweise haben
schulen lassen, oftmals geradezu vorbeigehen an den
Punkten, wo sich auftun sollte die Erkenntnis des
Seelischen, die Erkenntnis der wichtigsten Daseinsfragen.
Ich will als Beispiel heute wéhlen die Ausfiihrungen eines
Denkers der neueren Zeit, den ich hier oftmals erwiahnt
habe, der in der Tat geachtet werden kann als einer
derjenigen, die sich bemiiht haben, iiber das blof3 dul3erliche,
sinnliche Dasein hinauszugehen und hinzuweisen auf etwas,
was 1m Geistigen hinter dem Sinnlichen lebt. Ich mochte
ausgehen von gewissen Gedanken, die Eduard von
Hartmann, der Philosoph des Unbewullten,
niedergeschrieben hat im Beginn seiner Psychologie, seiner
Seelenlehre. Er spricht da aus, wie es eigentlich unmoglich
sei, die Seelenerscheinungen zu beobachten, und wie die
Schwierigkeit einer Seelenkunde gerade darin liege, dal3 es
schier unmoglich sei, die Seelenerscheinungen zu beobachten.
Lassen wir Hartmanns Gedanken nach dieser Richtung vor
unserer Seele erstehen. Er sagt:

«Die Psychologie will konstatieren, was gegeben ist; dazu
mul} sie es vor allen Dingen beobachten. Nun ist es aber
eine eigene Sache um die Beobachtung der eigenen
psychischen Phanomene, da sie das, worauf sie sich richtet,
unvermeidlich in geringerem oder hoherem Grade stort und
verandert. Wer eigene zarte Gefiihle beobachten will, wird
eben durch diese Einstellung der Aufmerksamkeit diese
Geflihle nicht unerheblich alterieren.»

Hartmann meint also, man konne die Seele nicht
beobachten, denn Gefiihle miisse man beobachten, wenn
man die Seele beobachten will; aber wenn man auf ein
zartes



Gefiihl die Aufmerksamkeit hinlenken will, da verschwindet
es in der Seele; es entzieht sich gleichsam die Seele der
Beobachtung des Menschen.

«Ja sogar» - sagt er — «sie konnen ithm unter der Hand
zerrinnen. Ein leichter korperlicher Schmerz wird durch die
Beobachtung gesteigert.»

Er meint also: Schmerz ist ein seelisches Erlebnis; ja, wie
konnen wir 1hn aber beobachten? Wie konnen wir
dahinterkommen, was da ist, wenn Schmerz so in der Seele
lebt, dal3, wenn wir anfangen, thn zu beobachten, er stirker
wird. Also er verdndert sich. Wir verindern durch die
Beobachtung das, was wir beobachten wollen. Oder:

«Das Hersagen des allergeldaufigsten Memorierstoff s kann
ins Stocken oder in seinem Ablauf in Verwirrung geraten,
wenn die Beobachtung den Gang dieses Ablaufs festzustellen
bemdiht ist.»

Er meint: Das ist ja eine seelische Erscheinung, wenn wir
etwas aufsagen, was wir im Gedéchtnis haben. Wenn wir aber
jetzt anfangen wollen, zuzuschauen, was da eigentlich
geschieht, wihrend wir aufsagen, da geht es nicht. Also
konnen wir diese seelische Erscheinung des Aufsagens nicht
beobachten. Oder weiter sagt er:

«Starke Gefiihle oder gar Affekte, wie Angst und Zorn,
machen zur Beobachtung der eigenen psychischen Phinomene
unfiahig. Oft fdlscht die Beobachtung das Ergebnis, indem sie
in das Gegebene erst das hineintragt, was sie zu finden
erwartet. Es scheint fast unmoglich, sich die psychischen
Erlebnisse des gegenwirtigen Augenblicks so zu
vergegenstindlichen, daB man sie zum Objekt einer
gleichzeitigen Beobachtung macht; entweder 146t das Erlebnis
die gleichzeitige Beobachtung nicht aufkommen, oder die
Beobachtung félscht und verdrangt das Erlebnis.»

Wir sehen hier eine Personlichkeit, die gewissermalien



zuriickzuckt vor der Beobachtung des Seelischen unter dem
Einflu} des Denkens. Will ich das Seelische erfassen, so
verandere ich gerade durch diese seelische Tatigkeit des
Erfassens das Seelische. Und deshalb ist eine Beobachtung
eigentlich gar nicht moglich - so meint Hartmann.

Nun ist dies in der Tat ein auflerordentlich interessantes
Beispiel fiir die Irrwege, welche gerade diese Forschung aus
einem gewissen Unvermogen einschlagen kann. Denn was
wiirde man eigentlich gewinnen, wenn man, sagen wir, ein
zartes Gefiihl wirklich beobachten konnte? Ein zartes Gefiihl
wiirde, wenn es beobachtet wiirde, in der Seele ganz dasselbe
bleiben, was es ist. Wir wiirden durch die Beobachtung dieses
zarten Gefiihls nichts anderes erfahren, als was dieses zarte
Gefiihl ist. Nichts tiber die Seele; gar nichts iiber die Seele.
Und ebenso ist es mit Bezug auf die anderen Beispiele, welche
Hartmann anfiihrt. Denn es kommt darauf an, daf} sich das,
was wir eigentlich Seele nennen sollten, niemals zeigt in dem,
was der Augenblick bietet. Sondern das Seelische kann erst
wirklich  vor uns auftreten, wenn wir gerade die
Veranderungen erleben der einzelnen seelischen Erlebnisse.
Wiirden wir beobachten wollen, was in einem Augenblick in
der Seele vorhanden ist, so wiirden wir etwa dem gleichen, der
in einer gewissen Jahreszeit hinausgeht aufs Feld und die
braune Ackererde siecht, weit ausgebreitet, und sich sagt: diese
braune Ackererde ist dasjenige, was da eigentlich ausgebreitet
ist. Nach einer gewissen Zeit geht er wieder hinaus. Jetzt ist
tiberall griin Sprossendes herausgekommen. Wird, der also
beobachtet, wenn er verniinftig ist, dann nicht sagen: Ja, dann
hat mir eben die braune Ackererde, die ich kiirzlich gesehen
habe, nicht alles gezeigt, was eigentlich da vorhanden ist. Erst
dadurch, daB ich =zu verschiedenen Zeitpunkten die
Veranderung, die vor sich gegangen ist, beobachtet habe,
komme



ich dahinter, um was es sich eigentlich handelt: dafl da nicht
blof3 Ackererde ausgebreitet ist, sondern daf} diese Ackererde
in sich soundso viele Samenkorner, die sprieBen und sprossen,
enthalten hat.

So stellt sich das Seelische erst dar, wenn wir aufmerksam
werden: ein zartes Geflihl wird ausgeloscht, wenn ich einen
starken Gedanken der Beobachtung darauf lenke. Dieses
Zusammenwirken des =zarten Gefithls und des starken
Gedankens, der beobachtet, das ist erst das Wirken und Wesen
und Wellen des Seelischen. Also Eduard von Hartmann
bedauert, dasjenige nicht beobachten zu konnen, was sich
verandert, wihrend er gerade die Verdnderung beobachten
sollte. Wiirde er von einem Gesichtspunkte ausgehen, der
tiefer, als er es vermag, in das seelische Leben und in den
Zusammenhang des seelischen Lebens mit dem korperlichen
Leben hineinblicken 14Bt, dann wiirde er zum Beispiel iiber
das Memorieren sich folgendes sagen. Er wiirde erkennen, daf3
das Memorieren darauf beruht, dal3 ein Seelisches dadurch,
daB3 ich es oftmals betitigt habe, in das korperliche Geschehen
sich eingegraben hat, so dal im Aufsagen des Memorierten,
gewissermallen ohne dal das Seelische dabei sein mul3, der
Korper automatisch ablaufen 1aft, was zu geschehen hat,
damit das zu Memorierende wieder hervorkommt. Derjenige,
der seelische Erlebnisse zu beobachten versteht, der weil3, dal3
durch das Memorieren das Seelische gewissermallen tiefer
herunter riickt in die leibliche Organisation, dafl es dadurch zu
einer Betdtigung mehr im Leiblichen kommt, als wenn wir
durch unmittelbares Nachsinnen gegenwirtige Gedanken
bilden, die wir nicht memoriert haben. Wenn wir unmittelbar
Gedanken ausbilden, so betitigen wir uns, ich mochte sagen,
um eine Schicht hoher im Seelischen, als wir uns betétigen,
wenn wir das Memorierte hersagen, wo wir das, was das
Seelische



in das Leibliche eingegraben hat, wiederum mehr oder weniger
automatisch hervorbringen. Dann aber, wenn wir nun
automatisch ablaufen lassen, was wir eingegraben haben vom
Seelischen aus ins Leibliche, storen wir diesen Automatismus,
wenn wir mit einem unmittelbar gegenwartigen Gedanken
eingreifen, der um eine Schicht hoher, namlich im Seelischen,
entsteht. Es 1st, wenn wir mit unseren Gedanken vom
Seelischen aus hereinfahren in den Automatismus des Leibes,
der sich abspielt beim Hersagen eines MemorierstorTes,
geradeso wie wenn wir etwa mit einem Stock in eine gehende
Maschine hereinfiihren und ihr Ablaufen storen wiirden.

Man wird, wenn man solche Dinge erfaf3it, die Hartmann
bedauert, gleich  sehen, wie die  verschiedenen
Betatigungsarten des Seelischen und auch des Leiblichen 1im
Menschen zusammenwirken.

Und Eduard von Hartmann sagt: «Die Beobachtung félscht
oftmals das Seelische.» Nun, es ist im Grunde die landlaufige
Wissenschaft im Laufe der letzten Jahrzehnte mehr oder
weniger abgekommen von einer eigentlichen Beobachtung des
Seelischen, wenigstens von einem methodischen Beobachten
des Seelischen. Aber gewisse Lichtblitze sind hervorgetreten.
Und solche Lichtblitze haben gerade diejenigen gehabt, die
von den reguldren Schulphilosophen nicht so recht anerkannt
werden. So hat manchen solcher Lichtblitze zum Beispiel
Nietzsche gehabt. Nietzsche hat in einem gewissen, immer
mehr zum Krankhaften sich steigernden genialen Erfassen des
seelischen Lebens erkannt, wie das, was an der Oberflache
desselben verlauft, sich gar sehr unterscheidet von dem, was in
den Tiefen des Menschenlebens sich abspielt. Man braucht nur
so etwas zu lesen wie Nietzsches Auseinandersetzungen iiber
das asketische Ideal, dem sich manche Menschen hingeben,
und man wird sehen, was hier eigentlich gemeint ist. Wie
schildert man



oftmals das asketische Ideal? Nun, man schildert es so, daf3
man dabei das im Auge hat, was der sich einbildet, der sich der
Askese 1m gewohnlichen Sinne hingibt: wie der Mensch sich
immer mehr und mehr trainiert dazu, nichts selber mehr zu
wollen, seinen Willen auszuschalten und immer mehr gerade
dadurch willenlos, selbstlos zu werden. Aus der Verfolgung
dieses Gedankenganges bildet sich dann das, was man das
asketische Ideal nennt. Nietzsche fragt: Was steckt denn
eigentlich hinter diesem asketischen Ideal in der Seele drinnen?
Und er findet: Derjenige, der so recht nach einem asketischen
Ideal lebt, der will Macht, Erhohung der Macht. Wiirde er nur
sein gewohnliches Seelenleben, so wie er einmal ist,
entwickeln, so hitte er eine geringere Macht - wie er verspiirt -,
als er haben will. Daher trainiert er seinen Willen, scheinbar
um ihn herabzusetzen. Aber in den Tiefen der Seele will er
gerade dadurch, dall er den Willen herabsetzt, grof3e Macht,
grofle Wirkungen erlangen. Wille zur Macht steckt hinter dem
Ideal der Willenlosigkeit, der Selbstlosigkeit. So meint
Nietzsche. Und darin liegt in der Tat ein richtiger Lichtblitz,
der gar wohl beriicksichtigt werden sollte bei der Beurteilung,
namentlich bei der Selbsterkenntnis des Menschen.

Nehmen wir ein néherliegendes Beispiel, als das ist, das
Nietzsche in der Askese besprochen hat. Mir schrieb einmal
und sagte auch oftmals eine Personlichkeit: Ich widme mich
einer gewissen wissenschaftlichen Richtung; eigentlich habe
ich nicht die geringste Sympathie fiir diese wissenschaftliche
Richtung, aber ich betrachte es als eine Mission, als eine
Pflicht, mich in dieser Richtung zu betatigen, weil das die
Menschheit in der Gegenwart braucht. Ich wiirde ja eigentlich
alles lieber tun als gerade dasjenige, was ich da ausfiihre. - Ich
genierte mich nicht, dem betreffenden Manne immer
wiederum zu sagen, nach dem, wie er mir erschiene,



sei das eine oberflachliche Anschauung seiner Seele iiber sich
selber. Tief im Unterbewulliten, in jenen Schichten des
Seelenlebens, von denen er nichts weill, da lebt in thm eine
Gier, gerade das auszufiihren, von dem er sagte, dall es ihm
eigentlich unsympathisch ist, dall er es nur als eine Mission
hinnehme. Und in Wahrheit, so sagte ich, erscheint mir die
ganze Sache so, dal} er das als eine Mission ansieht aus dem
Grunde, weil er aus den egoistischsten Motiven heraus gerade
diese Dinge ausbilden will. Da kann man sehen, ohne nun
tiefer in das Seelenleben einzugehen, dal das oberflachliche
Seelenleben das unterbewullte geradezu félscht. Aber in
diesem Falschen liegt gerade ein merkwiirdiges Betdtigen der
Seele.

Gerade Eduard von Hartmann hat aus solchen
Gedankengingen heraus, wie ich sie angefiihrt habe, und aus
einer nicht weitergehenden Verfolgung solcher
Gedankenginge, wie ich sie dar angeschlossen habe, zu seiner
Hypothese des UnbewuBten gegriffen. Er sagt: Aus dem, was
sich in der Seele abspielt als Denken, Fithlen und Wollen, was
man da in der Seele als Bewultsein hat, konne man eigentlich
keine Ansicht iiber die wirkliche Seele gewinnen. Aber weil
man nur das hat, so muf3 man iiberhaupt auf eine Anschauung
tiber das wirkliche Seelenleben verzichten und kann nur eine
Hypothese aufstellen. - Deshalb stellt Hartmann die Hypothese
auf: Hinter dem Denken, Fiithlen und Wollen liegt das
Unbewullte, das man niemals erreichen kann. Und aus diesem
UnbewuBiten wogen herauf die Gedanken, die Gefiihle und
Willensimpulse. Aber was da unten im Unbewuliten ist,
dariiber kann man sich nur Gedanken machen, die eine mehr
oder weniger groflere Wahrscheinlichkeit haben, die aber nur
Hypothesen sind. - Man mul3 sagen: Wer so denkt, verbaut
sich eben selbst den Zugang zum Seelenleben, zu demjenigen,
was jenseits des gewOhnlichen



Seelenlebens ist. Denn das hat Hartmann richtig eingesehen,
dal3 alles, was in das gewohnliche Bewulltsein hineinfallt,
nichts anderes ist als bloes Bild. Und das gehort gerade zu
den Verdiensten Hartmanns, dal er im eminentesten Sinne
immer wieder betont hat: Was ins gewohnliche BewuBtsein
hineinfillt, das entsteht dadurch, daf} die Seele gewissermallen
aus dem Korper heraus ihren eigenen Inhalt gespiegelt erhilt,
so dal wir in dem, was wir in Denken, Fiihlen und Wollen
erleben, nur Spiegelbilder haben. Und dariiber zu reden, dal} in
diesen Spiegelbildern des BewulBtseins eine Wirklichkeit
enthalten sei, das gleicht ganz der Behauptung, da3 die Bilder,
die wir aus einem Spiegel wahrnehmen, Wirklichkeit seien.
Das hat Hartmann immer wieder und wiederum betont. Wir
werden gerade auf diese Sache nochmals heute zuriickkommen.
Aber Hartmann, und mit ihm unzdhlige Denker, unzihlige
Menschen iberhaupt der letzten Jahrzehnte und der
unmittelbaren Gegenwart, sie verbauten sich selbst die
Moglichkeit, ins Seelische einzudringen, weil sie, ich mochte
sagen, vor dem Wege, der ins Seelische eindringen kann, eine
unbeschreibliche Furcht hatten. Nur bleibt diese Furcht auch
im Unterbewuflten; ins gewohnliche BewuBtsein ragt sie so
herauf, da3 man sich zahlreiche Griinde vor die Seele gaukelt,
die einem besagen: man kann nicht iiber gewisse Grenzen des
Erkennens hinausschreiten.

Wer ndmlich wirklich in das Seelenleben eindringen will,
der hat notig, nicht bei dem gewohnlichen BewuBtsein
stehenzubleiben, sondern zu demjenigen liberzugehen, was ich
in den Vortragen, die ich hier gehalten habe, das «schauende
BewulBtsein» genannt habe, ein gewissermallen hoheres
BewuBtsein gegeniiber dem gewoOhnlichen Bewulltsein. Ich
habe folgenden Vergleich gewahlt: Der Mensch lebt im
Schlafe in Bildern. Die Bilder des Traumes, der aus



dem Schlafe sich heraus erhebt, werden bis zu einem gewissen
Grade bewullt. Ich habe in vorigen Vortragen gesagt: Das
"Wesentliche ist, da3 der Mensch in diesen Bildern, die er im
Traume erlebt, nicht in der Lage ist, seinen Willen in eine
Beziehung zu den Dingen in der Umgebung zu setzen. Im
Augenblick des Aufwachens, wenn der Mensch aus dem
Traumbewulltsein ins WachbewuBtsein eintritt, bleibt ja
dasjenige, was Bilder, was Vorstellungen sind, im Grunde
genommen gerade so, wie es im Traume auch ist; nur tritt jetzt
der Mensch mit seinem Willen in Beziehung zur Umgebung,
und er gliedert das, was im Traume sonst blof3 als Bilder
ablauft, in seine sinnliche Umgebung ein. So wie nun der
Mensch aufwacht aus dem Traumbewulitsein in das
gewoOhnliche Wachbewufltsein, so kann er durch gewisse
Verrichtungen der Seele sich dahin bringen, aus dem
gewohnlichen WachbewuBltsein zu einem «schauenden
Bewulltsein» aufzuwachen, wodurch er sich nun nicht
eingliedert in die gewohnliche Sinneswelt, sondern mit seinen
seelischen Kriften in die geistige Welt. Dieses schauende
Bewulltsein, das ist es allein, durch das der Mensch in das
Jenseits der Seelenerscheinungen eindringen kann.

Es glauben gerade die, ich modchte sagen, erleuchtetsten
Geister der Gegenwart, dall man geradezu eine Siinde wider
die Erkenntnis begehe, wenn man von einem Aufsteigen des
Menschen zu einem solchen schauenden BewuBtsein spricht.
Und fiir manche insbesondere der philosophischen Geister der
Gegenwart ist einfach dieses schauende BewuBtsein damit
verurteilt, dall ein solcher Mensch sagt: Ja, das ist ja so wie die
Hellseherei! - Nun liegt die Sache so, dal -um an etwas
anzukniipfen — man es vielleicht am besten charakterisieren
kann, wenn man den ungeheuren Fortschritt charakterisiert,
der in der Stellung des Menschen zur Wirklichkeit geschehen
ist von Kant zu Goethe. Damit



begeht man allerdings eine Siinde wider den Geist so mancher
Philosophen. Aber diese Siinde mu3 schon einmal begangen
werden. Der Kantianismus ist ja dasjenige, was begonnen hat,
innerhalb der kontinentalen Geistes-entwickelung Schranken
der menschlichen Erkenntnis aufzurichten. Das «Ding an sich»
soll als etwas absolut Jenseitiges hingestellt werden, an das die
menschliche Erkenntnis nicht herankommen kann. So will es
der Kantianismus, und so wollen es mit dem Kantianismus
viele Menschen des 19. Jahrhunderts, bis in die Gegenwart,
auch im 20. Jahrhundert. Goethe hat in wenigen kurzen Sitzen
etwas ungeheuer Bedeutungsvolles gegen dieses Prinzip des
Kantianismus vorgebracht. Und man konnte eigentlich, wenn
man das deutsche Geistesleben recht bewerten will, den
kleinen Aufsatz Goethes «Uber anschauende Urteilskrafty, der
gewoOhnlich in den naturwissenschaftlichen Schriften Goethes
gedruckt ist, als eine der grofften Taten der neueren
Philosophie ansehen, aus dem einfachen Grunde, weil in dem,
was in diesem kleinen Auf satze lebt, der Ausgangspunkt
gegeben ist fir eine gewaltige Entwickelung des menschlichen
Geisteslebens. Goethe sagt in diesem Aufsatz «Uber
anschauende Urteilskrafty ungefahr: Ja, Kant schlieft den
Menschen aus von dem Ding an sich und 1aBt nur gelten, daf3
hereinragt in die Seele der kategorische Imperativ, der ihm
befiehlt, was er tun soll. Aber wenn man sich im Sittlichen,
meint Goethe, erheben soll zu Gedanken tber Freiheit,
Unsterblichkeit, warum sollte es dem Menschen verschlossen
sein, sich unmittelbar auch in der Erkenntnis hineinzuheben in
jene Welt, in welcher Unsterblichkeit und Freiheit selber
wurzeln? - Solch eine Urteilskraft, die sich in eine solche Welt
versetzt, nennt Goethe die anschauende Urteilskraft. Nun hat
Goethe in seiner Betrachtung der Naturerscheinungen diese
an-



schauende Urteilskraft fortwidhrend geiibt. Und er hat in der
Art und Weise, wie er Pflanzen und Tiergestalten betrachtete,
ein grofartiges Beispiel gegeben des Gebrauches der
anschauenden Urteilskraft. Kant stand diese anschauende
Urteilskraft wie etwas Ddmonisches vor Augen, das man ja
liegen lassen solle, an dem man ja vorbeigehen solle. Er
nannte den Gebrauch dieser anschauenden Urteilskraft «das
Abenteuer der Vernunfty. Goethe stellte dem entgegen:
Warum sollte man, wenn man sich so bemiiht hat, wie ich, zu
erkennen, wie der Geist in den Naturerscheinungen lebt und
webt, warum sollte man nicht dieses Abenteuer der Vernunft
mutig bestehen?

Damit ist allerdings erst ein Anfang gegeben, aber der
Anfang einer Entwickelung, die so lauft, wie ich es in diesen
Vortragen charakterisiert habe. Ich will auch heute wiederum
darauf hinweisen, da3 Sie in meinen Schriften, in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?», in «Die
Geheimwissenschaft im Umrif3», in meinem letzten Buche
«Vom Menschenritsel» Angaben und Andeutungen dariiber
finden, was die Seele in sich vorzunehmen hat, um
gewissermallen in sich die Kraft zu finden, um aus dem
gewoOhnlichen WachbewufBtsein zum schauenden BewulBtsein
so aufzuwachen, wie aufgewacht wird aus dem
TraumbewulBtsein ins gewohnliche TagesbewuBtsein. So wie
die Seele sich erkraften mufl vermdge der ihr gegebenen
Naturkrafte, um aus dem Traumleben, in dem der Mensch
passiv dem Ablauf der Bilder hingegeben ist, aufzuwachen in
das Tagesbewulltsein, so kann sie, indem sie sich selbst in die
Hand nimmt und alles das auf sich anwendet, was ich
beschriecben habe in dem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?», erkraften, um
aufzuwachen innerhalb einer Welt, die nun ebenso eine andere
ist im Vergleich zum gewohnlichen Tagesbewulltsein, wie die



gewohnliche Sinnenwelt des Tagesbewultseins eine andere ist
gegeniiber dem, was man in der bloBen Bilderwelt des
Traumes  erlebt. Heraus aus dem  gewdhnlichen
WachbewuBtsein, hinein in eine Welt des schauenden
BewuBtseins: das ist der Weg, den gerade die
hervorragendsten Denker der neueren Zeit so sehr gemieden
haben. Und man hat die eigentiimliche Erscheinung vor sich,
dall eben wiederum die erleuchtetsten Kopfe bei Kant
stehengeblieben sind und den Weg nicht gefunden haben von
Kant zu Goethe, um auf Goethe fulend Ilebendig
vorwartszudringen ins schauende BewuBtsein hinein, das nur
die Ausbildung dessen auf einer anderen Stufe ist, was Goethe
mit anschauender Urteilskraft gemeint hat.

Dann aber, wenn der Mensch aufsteigt zu solchem
Erwachen im schauenden Bewulitsein, dann gelangt er
zunichst zu dem, was ich auch schon in meinen Vortriagen
charakterisiert habe als die imaginative Erkenntnis, die nicht
«imaginativ» genannt wird, weil sie nur etwas Eingebildetes
darstellt, sondern weil sie in Bildern lebt; aber in Bildern, die
nicht aus der sinnlichen AufBenwelt, sondern aus einer
gewaltigeren, intensiveren Wirklichkeit, als der &dufBleren
sinnlichen Wirklichkeit, entnommen sind. Wenn der Mensch
sich in sich selber so erkraftet, dal er zu dieser imaginativen
Erkenntnis aufriickt, dann bedeutet das, dal} er wirklich in dem
lebt, was ich in frilheren Vortrdgen im Sinne der
Geisteswissenschaft das Atherische genannt habe. Durch das
gewoOhnliche Wachbewulltsein kommt uns die auflere
Sinneswelt zum BewulBtsein. Im imaginativen BewuBtsein
treten wir ein in eine ganz andere Welt, in der gewissermalien
anderes lebt und webt als in der gewohnlichen Sinneswelt.

Nun ist es fiir den, der noch keine Ahnung hat von diesem
schauenden BewuBtsein, ja gewil3 schwierig, sich



eine Vorstellung davon zu machen. Und darauf wird es ja wohl
auch beruhen, dall mir manche verehrten Zuhorer gesagt haben
in den letzten Zehen, dal} gerade diese Vortrige schwierig zu
verstehen seien. Sie sind es nicht mit Bezug auf das Mitgeteilte,
aber sie sind es aus dem Grunde, weil sie reden von etwas, was
allerdings fiir das gewohnliche BewuBtsein nicht da ist.

Sie reden von Vorstellungsergebnissen, die auf einer
Forschung des schauenden BewufBtseins beruhen. Aber eine
anndhernde Vorstellung kann man sich auch im gewohnlichen
BewuBtsein verschaffen von dem, was eigentlich das allererste
des schauenden BewuBtseins ist. Versetzen Sie sich einmal -
und das kann im Grunde genommen jeder -in einen recht
lebendigen Morgentraum, aus dem Sie aufwachen, und
versuchen Sie, sich zu erinnern an einen solchen Traum, bei
dem Sie sich bemiiht haben, ich mochte sagen, im Traume so
recht drinnen zu leben, mehr oder weniger unterbewullt sich
bemiiht haben, so recht drinnen zu leben. Da werden Sie
erfahren haben, da3 dasjenige, was Sie als Gedanken so wie an
Thren Leib gebannt spiiren, wovon Sie sich sagen miissen:
meine Gedanken fiihle ich als von mir gedachte, da3 Sie das
gewissermallen ausgebreitet denken miissen iliber das
gleichsam Hinflutende der Bilder des Traumes. Sie konnen
sich nicht unterscheiden von dem, was in den Bildern des
Traumes hinflutet, wie Sie sich unterscheiden konnen im
sinnlichen BewuBtsein, so dal3 Sie sagen konnen: «Ich stehe
hier und ich denke iiber die Dinge, die da drauflen sind.» Sie
nehmen nicht aullen etwas wahr und denken dariiber nach,
sondern Sie haben unmittelbar das Erlebnis: In dem, was da
auf- und abflutet, leben die Krifte, die sonst in meinem
Denken leben. Es ist, wie wenn Sie selber eintauchen wiirden
in flutendes Leben, so dall das Fluten, die Form des Flutens,
alles, was da ist,



wie webende, lebende Gedankenkrifte gebildet ist: objektives
Leben und Weben der Gedankenkrifte. Dieses, was im
Traumesleben, ich mochte sagen, nur ahnend vorgestellt
werden kann, das ist im schauenden BewuBtsein als ein erster
Eindruck ganz besonders wahrnehmbar. Da hort wirklich die
Moglichkeit auf, zu denken: Da drauflen sind die Gegenstidnde
und da drinnen in meinem Kopfe denke ich iiber die
Gegenstinde nach. Nein, da fiihlt man sich eingebettet in
etwas, was man nennen mochte ein wogendes substantielles
Meer, in dem man selber eine Woge ist. Und das, was
Gedankenkraft ist, ist nicht nur in einem, das ist draullen, das
treibt dieses Wellende und Wogende, das geht nach auf3en,
nach innen. Das heif3t: man fiihlt sich bald mit thm verbunden,
bald so, dal} das, was Gedankenkraft ist, drauflen ohne einen
dahinstromit.

Was man so erreicht — wobei gewissermallen ein
Substantielles verbunden ist mit dem, was sonst nur in uns lebt
als Gedanke -, das ist dasjenige, was in Wirklichkeit Ather
genannt werden sollte. Denn der Ather ist nichts anderes als
ein feineres Substantielles, das aber iiberall so durch-seelt ist,
da3 in ithm flutender Gedanke wirkt, dal} in Wirklichkeit
Gedanken drauBen den Ather selbst erfiillen. Nur auf diese
Weise, durch Ausbildung des BewuBtseins, gelangt man zu
dem, was man in Wirklichkeit Ather nennen sollte. Dann aber
gelangt man auch zu einem intimeren Verhéltnis zwischen der
eigenen Seele und der Umgebung. Im sinnlichen Anschauen
kann man niemals in ein so intimes Verhiltnis zu der
Umgebung treten, wie in diesem Erleben des schauenden
Bewulltseins, das nun wirklich keine Grenzen hat zwischen
Innen und Aullen, sondern wo hinein- und hinausflutet - in das
eigene Seelenleben hinein und aus dem eigenen Seelenleben
hinaus —  dasjenige, was  gedankenerfiillter  und
gedankendurchseelter Ather ist.



Aber erst wenn man in dieses schauende Bewultsein
eingetreten ist, kann es zu einer hoheren Selbsterkenntnis
kommen. Und hier habe ich nun etwas zu beriihren, was
wiederum zu den bedeutungsvollen Ergebnissen der
Geistesforschung gehort; es wird aber libergehen auch in die
naturwissenschaftliche Forschung, insofern diese ebenso die
Bestitigung dafiir finden wird, wie sie die Bestitigung jener
Ergebnisse der Geistesforschung finden wird, die ich in
vorigen Vortragen vorgebracht habe. Der Mensch ist ndmlich
ein kompliziertes Wesen, auch wenn wir ihn blof3
duBerlich-leiblich ansechen. Wire Goethesche
Anschauungsweise schon frither fruchtbar geworden, wire sie
nicht iiberwuchert worden von der geist- und seelenfeindlichen
Anschauungsweise des Materialismus des 19. Jahrhunderts, so
wiirde Goethes Metamorphosenlehre auch angewendet worden
sein auf den Menschen selber. Goethe hat sehr schon
unterschieden, wie bei der Pflanze das griine Laubblatt und das
gefarbte Blumenblatt dasselbe sind, nur auf verschiedenen
Stufen des Daseins, das eine nur ein Verwandlungsprodukt,
eine Metamorphose des anderen. Wenn man nicht von einem
blof3 theoretischen Aufnehmen, sondern von der Anschauung
ausgeht, die in Goethe gelebt hat, indem er die
Metamorphosen-Idee auf das einfachste, auf die Pflanze
zunachst anwendete, und nun diese
Metamorphosen-Anschauung anwendet auf den Menschen in
der ganzen Kompliziertheit seines Wesens, so kommt man
dazu, anzuerkennen, dafl der Mensch, indem er einen Kopf
tragt und einen Ubrigen Organismus hat, dadurch ein sehr
merkwiirdiges Wesen ist.

Wenn man ndmlich den Menschen betrachtet, wie er sich
von klein auf, von der ersten Kindheit auf immer weiter
entwickelt, so tritt einem manches entgegen von dem vielerlei
Bedeutungsvollen, das von der Wissenschaft heute



lange nicht genug gewliirdigt wird. Es soll nur das eine
herausgehoben werden, dall in der allerersten Kindheit das
leiblich Entwickeltste am Menschen das Haupt ist. Das Haupt
wdachst im ganzen Leben so, dall es sich viermal vergrofert,
wiahrend der ganze {ibrige Organismus so wichst, dal er sich
zwanzigmal vergroBBert gegeniiber dem, was er in der Kindheit
ist. Denken Sie also, wie verschieden das Tempo ist im
Wachsen des Hauptes und im Wachsen des {ibrigen
Organismus. Das riihrt davon her, dal Haupt und {ibriger
Organismus zweil verschiedene Metamorphosen ein und
desselben sind, aber auf eine ganz eigentiimliche Art. Das
Haupt tritt beim Menschen, indem er seinen physischen
Lebenslauf  beginnt, sogleich in einer  gewissen
Vollkommenheit auf; der iibrige Organismus dagegen tritt mit
der denkbar groBten Unvollkommenheit auf, muf3 sich erst
langsam entwickeln zu dem Grad von Vollkommenheit, den er
im physischen Leben erreichen soll. Also ganz verschiedene
Entwickelungszeitlaufe = machen  Haupt und iibriger
Organismus durch. Ich habe schon frither erwdhnt, wie die
Geisteswissenschaft zeigt, woher dieses kommt. Das Haupt
des Menschen weist zuriick auf eine lange vorhergehende
geistige Entwickelung. Wir gehen, indem wir in unser
physisches Dasein durch Empfangnis und Geburt eintreten, als
seelisch-geistiges Wesen aus einer geistigen Welt heraus. Was
wir wahrend einer geistigen Entwickelung in der geistigen
Welt durchmachen, das enthilt eine Summe von Kraften, die
zunichst sich vorzugsweise im Haupt ausprigen; daher weist
das, was als so vollkommen und sich nur mehr wenig
vervollkommnend sich i1m Haupte darstellt, auf eine
Entwickelung hin, die der Mensch hinter sich hat.
Der tibrige Organismus ist gleichsam dasselbe auf einer

anfanglichen Stufe. Er 1st im Anfange daran, die Kréfte



zu entwickeln, welche, wenn sie zur vollkommenen
Entwicklung kommen konnten, bestrebt wiren, aus dem
ganzen iibrigen Organismus dasselbe zu machen, was physisch
im Haupte ist. So paradox das klingt, es ist doch so. Das Haupt
zeigt, daB3 es ein umgewandelter libriger Organismus ist; der
tibrige Organismus, daf} er ein noch nicht gewordenes Haupt
ist. Gewissermallen so wie das griine Blatt ein noch nicht
gewordenes Blumenblatt ist, und das gefarbte Blumenblatt ein
umgewandeltes Laubblatt. Und dasjenige, was der Mensch
durch seinen iibrigen Organismus ausbildet, das verleibt sich
der Seele ein. Und wenn der Mensch durch die Pforte des
Todes geht, tritt das in eine geistige Welt ein, macht eine
Entwickelung zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
durch, und wird in einem spdteren Leben zu den Kréaften, die
dann im Haupte sich ausbilden, so wie das Haupt der
Gegenwart sich aus dem Organismus eines fritheren
Erdenlebens herausgebildet hat.

Nun konnen Sie sagen: Wie kann denn so etwas gewul3t
werden? - So etwas kann gewullt werden, sobald der Mensch
ins schauende BewuBtsein eintritt. Denn da tritt wirklich das
auf, was dazu notigt, den Menschen als diese Zweiheit zu
betrachten: den Hauptesmenschen und den Menschen des
tibrigen Organismus. Und das Haupt ist gewissermallen ein
Werkzeug der dtherischen Welt, wie ich sie eben beschrieben
habe, und der tlibrige Organismus ist auch ein Werkzeug dieser
atherischen Wellt.

Der Mensch hat seinen physischen Organismus nicht blof3
gewissermallen wie einen Ausschnitt aus der ganzen
physischen Welt an sich, sondern er hat, durch den physischen
Organismus zusammengehalten, einen Atherorganismus in
sich, der nur wahrgenommen werden kann, wenn man, wie ich
es beschrieben habe, zur imaginativen Erkenntnis aufsteigt.
Dann aber, wenn einem wirklich das, was atherisch



ist, anschaulich wird, dann tritt einem der grofle Unterschied
entgegen zwischen dem, was als Atherleib des Menschen
zugrunde liegt dem Haupte, und als Atherleib zugrunde liegt
dem {tibrigen Organismus. Und gerade so, wie das Haupt und
der tibrige Organismus ganz verschiedenes Tempo haben mit
Bezug auf ihr Wachstum, so hat dasjenige, was kraftet und lebt
im Atherleib des Hauptes, und was lebt im Atherleib des
librigen Organismus, ganz verschiedene innere
Kraftentwickelungen, die verschiedene innere Imaginationen
hervorrufen. Und kommt man {iberhaupt zur imaginativen
Welt, dann tritt einem die Imagination des Atherleibes des
Kopfes in Wechselwirkung mit der Imagination des
Atherleibes des iibrigen Organismus entgegen. Und dieses
lebendige Zusammenwirken im menschlichen
Atherorganismus ist dasjenige, was der Inhalt einer hoheren
Selbsterkenntnis 1st. Dadurch, dafl der Mensch auf diese Weise
dazu kommt, sich nun wirklich zu erkennen, gelangt er auch
dazu, gewisse Seelenerlebnisse in der richtigen Weise
bewerten zu konnen. Wire das, was ich angefiihrt habe, nicht
so, wie ich es geschildert habe, so wiirde der Mensch niemals
das haben konnen, was man eine Erinnerung nennt. Der
Mensch wiirde sich nach den Sinneseindriicken Vorstellungen
bilden konnen, die wiirden aber immer voriibergehen. Dal3 der
Mensch sich an das einmal Erlebte erinnern kann, das beruht
darauf, daB, indem der Atherleib des Hauptes in
Wechselwirkung tritt mit dem Atherleib des iibrigen
Organismus, dasjenige, was im Atherleib des Hauptes wirkt, in
dem Atherleib des {ibrigen Organismus Verinderungen
hervorruft, die bleibend sind, und die herauf wirken bis in den
physischen Organismus. Jedesmal, wenn etwas im Menschen
Platz greift in seinem seelisch-leiblichen Leben, was dem
Gediachtnis angehort, tritt zundchst in dem durch die
imaginative Erkenntnis vorstell-



baren Atherorganismus eine Verinderung auf; die aber
setzt sich fort in den physischen Organismus. Und dadurch
allein haben wir die Mdoglichkeit, wiederum heraufzuholen
gewisse Gedanken, daB sich das, was vom Atherorganismus
des Hauptes in den iibrigen Atherorganismus hineingesendet
wird, auspragt in der physischen Leiblichkeit. Nur dadurch,
daB3 irgend etwas bis in unsere physische Leiblichkeit
Eindriicke gemacht hat, sind wir imstande, es
gediachtnismaflig zu behalten. Aber das, was da vom
Atherorganismus aus in der geschilderten Weise im
physischen Organismus geschieht, das kann jetzt wiederum
nur mit dem schauenden BewufBtsein beobachtet werden.
Das kann nur beobachtet werden, wenn das schauende
BewuBtsein jene Ubungen weiter fortsetzt, die in den
angefiihrten Bilichern charakterisiert sind, wenn das
schauende Bewulltsein aufsteigt von der blof3en
imaginativen Erkenntnis zu dem, was ich da genannt habe
«inspirierte Erkenntnis». Durch die imaginative Erkenntnis
tauchen wir ein in eine Welt des wogenden Athers, der
beseelt 1st von thn durchdringenden Gedanken. Setzen wir
die Ubungen weiter fort, erkraften wir uns mehr noch in
unserem Seelenleben, als zu dieser imaginativen Erkenntnis
notig ist, dann kommen wir dazu, nicht nur wogendes
Gedankenleben im Ather wahrzunehmen, sondern
innerhalb dieses wogenden Gedankenlebens Wesen,
wirkliche Geistwesen wahrzunehmen, die nun nicht in
irgend einem physischen Leibe sich offenbaren, sondern die
sich nur im Geistigen offenbaren. Dadurch aber, dal3 wir
zur wirklichen Wahrnehmung einer geistigen Welt kommen,
dadurch kommen wir auch zur Moglichkeit, das zu
erreichen, was man nennen kann: die eigentliche
menschliche Wesenheit wie die Dinge von aullen zu
betrachten, sich selber wirklich gegeniiberzutreten, nicht
bloB das =zu erfilhlen, was 1ich jetzt das eigene
Gedankenleben im wogenden Ather genannt



habe, im eigenen Atherorganismus, sondern sich selber unter
anderen Geistwesen als ein Geistwesen in der geistigen Welt
wahrzunehmen. Kommt man dazu, dann tritt etwas ein, was
schon schwierig ist auch nur zu charakterisieren, was aber mit
einigem guten Willen verstanden werden kann.

Wenn man vorstellt, und das Vorgestellte in der Seele bleibt,
und spadter dieses Vorgestellte aus der Seele wieder
heraufgeholt wird, so sagt man, man erinnere sich. Aber
diesem liegt, wie ich eben auseinandergesetzt habe, etwas
zugrunde, was im physischen Organismus vorgeht. Man kann
es nur nicht verfolgen mit dem gewdhnlichen BewuBtsein.
Steigt man aber ins schauende BewulBtsein auf, dann kommt
man gewissermallen dazu, zu sehen, was hinter der Erinnerung
vorgeht, was im Menschen vorgeht in der Zeit, die ablauft von
da an, wo er einen Gedanken gefallt hat, der nun wie
verschwunden ist, und nur unten im physischen Organismus
lebt, bis er wieder heraufgeholt wird. Alles das, was da jenseits
des Gedankens, der erinnert wird, lebt, das nimmt man nicht
wahr, wenn man sich nicht durch das schauende Bewulltsein
aus sich selbst herausheben kann, und gewissermal3en sich von
der anderen Seite schaut. So dal man nicht nur sieht, ein
Gedanke geht hinunter, und spiirt, er kommt wieder herauf,
sondern alles das wahrnimmt, was dazwischen geschieht,
wihrend der Gedanke hinuntergegangen ist und wieder
heraufkommt. Das ergibt sich nur dem inspirierten BewuBtsein;
das ergibt sich der Anschauung, die es sich ermoglicht hat,
nicht nur im physischen Leibe lebend nach aullen zu schauen,
sondern im Geiste lebend selbst nach dem leiblichen Innern
des Menschen zu schauen. So gelangt der Mensch auf der
einen Seite zu einem Jenseits der Seele, das thn vergewissert
dariiber, daf} er im Geiste lebt. Aber auch zu dem Jenseits der



Seele gelangt der Mensch, das da arbeitet in dem, was
unbewuflt lebt von dem Verschwinden eines Gedankens bis
zum Wiederauftreten desselben, was da unten lebt als das, was
Eduard von Hartmann das «Unbewuf3te» nennt, und von dem
er glaubt, man konne es niemals mit dem BewuBtsein
erreichen. Man kann es nicht mit dem gewohnlichen
Bewulltsein erreichen, weil sich der Gedanke vorher im
Organismus spiegelt; aber wenn man hinter diese Spiegelung
kommt, wenn man aufler sich hinausgeht und im schauenden
Bewulltsein lebt, dann erlebt man das, was zwischen dem
Fassen des Gedankens und der Erinnerung wirklich im
Menschen vorgeht. Und dies wollen wir jetzt festhalten, was
da der Mensch gewissermallen jenseits jenes Stromes
wahrnehmen kann durch das schauende Bewul3tsein, der ihm
fir gewohnlich durch die Erinnerung begrenzt ist. Denn wir
sehen wohl: da treten wir durch das schauende Bewuftsein in
ein Jenseits der Seele ein.

Behalten wir diesen Gedanken im Auge, und sehen wir uns
von demselben Gesichtspunkte aus manches andere an, was an
Bestrebungen im naturwissenschaftlichen Zeitalter
hervorgetreten ist.

Die naturwissenschaftliche Weltanschauung gelangt nicht
nur, ich mochte sagen, zu so irrigen Wegen zum Seelenleben,
wie ich es charakterisiert habe, sondern auch in gewisser
Beziehung zu irrigen Wegen, wenn sie erforschen will, was
jenseits der Sinne liegt. In dieser Beziehung ist in der Tat die
naturwissenschaftliche Forschung, wenn sie sich eine
Weltanschauung bildet, in der Gegenwart 1in einer
merkwiirdigen Lage. Sie ist eigentlich darauf gekommen, dal3
alles das, was im Bewulltsein lebt, nur Bilder sind einer
Wirklichkeit. Sie geht dabei von einem schiefen Gedanken aus;
aber dieser schiefe Gedanke gibt trotz seiner Schiefheit eine
gewisse Anschauung, die richtig ist, nimlich daB alles,



was m Bewulltsein lebt, Bilder sind. Die
naturwissenschaftliche Forschung geht aus von dem Gedanken,
dal3 da drauBlen eine ganz geist- und seelenlose Wirklichkeit
von schwingenden gedankenlosen Atheratomen ist. Wir haben
den Ather gefunden als wogendes Gedankenleben; die
naturwissenschaftliche =~ Weltanschauung geht von dem
gedankenlosen, unbeseelten Ather aus. Diese Schwingungen
machen Eindruck auf unsere Sinne, da entstehen Wirkungen in
uns, die zaubern uns die farbige, tonende Welt hervor, wahrend
drauBlen alles finster und stumm ist. Nun will aber doch das
Denken, das dieser Weltanschauung zugrunde liegt, hinter
diese Bilder kommen. Was tut es? Was es da tut, das ist zu
vergleichen damit, dal jemand - nun, sagen wir ein Kind - in
einen Spiegel hineinschaut. Da kommen ithm Spiegelbilder
entgegen, sein eigenes und die Bilder der Umgebung. Und jetzt
will das Kind wissen, was da eigentlich diesen Spiegelbildern
zugrunde liegt. Was tut es? Ja, das, was da zugrunde liegt, ist
doch hinter dem Spiegel, sagt es; also wird es entweder hinter
den Spiegel schauen wollen. Da sieht es aber etwas ganz
anderes, als was es eigentlich gesucht hat. Oder es schliagt gar
wohl den Spiegel ein, um zu sehen, was hinter dem Glase ist.
Dasselbe macht im Grunde die naturwissenschaftliche
Weltanschauung. Sie hat den ganzen Teppich der
Sinneserscheinungen vor sich, und sie will wissen, was hinter
den Sinneserscheinungen eigentlich lebt. Sie geht so weit, daf3
siec an den Stoff, an die Materie herankommt. Nun will sie
wissen, was da - abgesehen von den Sinnen - drauflen ist. Das
ist aber lediglich so, wie wenn sie den Teppich, der wie ein
Spiegel ist, einschlagen wollte. Sie wiirde hinter dem nicht das
finden, was sie sucht. Und wenn einer nun sagt: Da habe ich
durch das Auge das Rot, und dahinter sind gewisse
Schwingungen im Ather, so redet er gerade so wie einer, der
glaubt, dal3 der



Ursprung von dem, was im Spiegel scheint, hinter dem Spiegel
ist. Denn gerade so, wie wenn man vor einem Spiegel steht,
man das Bild von sich selbst aus dem Spiegel sieht, und man
zusammen ist mit dem, was in der Umgebung ist, und mit dem,
was sich auch von einem selbst spiegelt, so ist man in der
Seele zusammen — mit dem, was hinter  den
Sinneserscheinungen ist. Wenn ich wissen will, warum sich da
mit mir anderes spiegelt, da kann ich nicht hinter dem Spiegel
suchen, sondern da muf} ich die anschauen, die links und
rechts von mir sind, die mit mir gleicher Natur sind, die sich
auch spiegeln. Will ich erforschen, was da drauflen hinter den
Sinneserscheinungen ist, so muf} ich das erforschen, in dem
ich selbst darinnen bin; nicht dadurch, dal ich den Spiegel
zerschlage, sondern indem ich das erforsche, in dem ich selber
drinnen bin.

Es sind ja in der Tat scharfsinnige, wunderbare
Gedankenginge entwickelt worden iiber den Ather in
naturwissenschaftlicher Beziehung. Allein alle diese
Gedankenginge haben zu nichts anderem gefiihrt, als dazu,
dal3 man doch nichts anderes erkannt hat, als daf3 man auf dem
Wege der physikalischen Forschung nur zu dem Gleichen
kommt, das man auch in der Sinnesanschauung vor sich hat,
nur dafl man, weil manches eben zu fein ist oder dergleichen,
oder zu schnell verlauft, durch die Sinne es nicht wahrnehmen
kann. Man kommt zu keinem Ather. Das ist heute
durch-schaubar nach den schonen Forschungen mit den
ausgepumpten Rohren, den Vakuumrohren, wo man glaubte,
den Ather handgreiflich zu haben; denn man wei3 heute, daf
durch diese Experimente nichts anderes zustande kommt als
strahlende Materie, nicht das, was Ather genannt werden kann.
Gerade die Atherforschung ist heute, ich mdchte sagen, in der
allergrofften Revolution. Denn man wird niemals auf dem
Wege der physikalischen Forschung



zu etwas anderem kommen als zu dem, was spiegelt. Will man
weiter kommen, dann mufl man dasjenige ins Auge fassen -
aber das kann man nur mit dem schauenden BewuBtsein -, was
sich mit einem gemeinschaftlich spiegelt. Und das ist das, was
im wirklich gedankenbeseelten Ather lebt. Daher findet man,
wenn man nach dem Jenseits der Sinne fragt, nur eine Antwort
wiederum durch das schauende Bewulltsein. Denn, erkennt
man den wogenden gedankenbeseelten Ather in sich durch die
imaginative Erkenntnis, dann gelangt man auch dazu, ihn
hinter dem Rot, hinter dem Ton, hinter allem &ulleren
sinnlichen Wahrnehmen zu suchen; nicht mehr den toten Ather
der heutigen, eben verglimmenden physikalischen Anschauung,
sondern den lebendigen, gedankenbeseelten Ather. Hinter dem,
was die Sinne wahrnehmen, lebt das Gleiche, das in uns
gefunden wird, wenn wir hinunterdringen in dasjenige, was da
lebt in uns selbst zwischen dem Fassen eines Gedankens und
dem Wiedererinnern eines Gedankens. Nicht auf dem Wege,
auf dem die Physik heute vorgeht, gelangt man zu dem
Jenseits der Sinne, sondern indem man das, was jenseits der
Sinne ist, im eigenen Wesen findet, indem man erkennen lernt:
da arbeitet im eigenen Wesen zwischen dem Fassen eines
Gedankens und dem Wiedererinnern eines Gedankens derselbe
ProzeB, der da draufen lebt und der an mein Auge dringt,
wenn ich Rot wahrnehme. Hinter diesem Rot ist dasselbe, was
in mir ist zwischen dem Fassen eines Gedankens und dem
Wiedererinnern eines Gedankens. Das Jenseits der Sinne und
das Jenseits der Seele fiihrt in das Geistige hinein.

Ich  mufite Sie heute durch einen abgezogenen
Gedankengang fiihren, weil ich im Zusammenhang dieser
Vortrage tiber die Perspektive etwas sagen wollte, welche sich
durch die Geisteswissenschaft ergeben muf. Ich wollte zeigen,
wie



wirkliche Selbsterkenntnis fiihrt ins Jenseits der Seele, wie
aber, wenn man ins Jenseits der Seele tritt, man auch im
Jenseits der Sinne steht, wie man dadurch den Weg findet,
durch das schauende BewuBtsein, in die geistige Weithinein.
Und in dieser geistigen Welt drinnen, da entdeckt sich weiter
fiir das intuitive BewuB3tsein dasjenige, was auch in unserem
seelischen Leben spielt, und was ich geschildert habe in den
vorangehenden Vortragen als dasjenige, was als unser
Schicksal in unseren Erlebnissen auf- und abwogt. Da gliedert
sich das Schicksalerleben mit dem Moralischen, im Schicksal
Geschehenden zusammen. Wenn wir erst wissen, dafl hinter
dem Erleben der Sinne nicht eine geistlose Wirklichkeit,
sondern eine geistbeseelte Wirklichkeit steht, dann wird unser
moralisches Leben ebenso Platz haben in dieser geistigen Welt,
die jenseits der Seele und jenseits der Sinne liegt, wie die
materielle Welt, die wir rings um uns wahrnehmen, in dieser
duBeren Welt Platz hat.

Geisteswissenschaft wird heute noch, wenn sie diese Dinge
entwickelt, als etwas Paradoxes angesehen; die Dinge, die ich
geschildert habe, werden gewissermallen als eine Narretei
angesehen; und doch konnen sie ebenso als Tatsachen, die
einfach angeschaut werden, betrachtet werden, wie wenn man
eine dullere Begebenheit schildern wollte. Aber dieses
Vorgehen der Geisteswissenschaft ist nur das Graben in einem
Erkenntnistunnel von der einen Seite; von der anderen Seite
grabt die Naturwissenschaft in den Berg hinein. Erstreben die
beiden die rechte Richtung, dann treffen sie in der Mitte
zusammen. Und ich mochte sagen: In einer Art negativen
Weise kommen die naturwissenschaftlich Anbauenden den
geisteswissenschaftlich Anbauenden schon entgegen; denn es
haben sich merkwiirdige Dinge ergeben unter den
naturwissenschaftlichen Denkern der letzten Zeit. Zwar
diejenigen, die auf der naturwissen-



schaftlichen Forschung meinen fest zu stehen, weil sie das
wissen, was bis vor zwanzig Jahren entdeckt war, die wissen
noch nicht viel von dem, was naturwissenschaftliche Denker
eigentlich machen. Sieht man aber genauer zu, dann macht
man doch in dem Gang des naturwissenschaftlichen Denkens
ganz merkwiirdige Entdeckungen. Ich habe gerade deshalb
heute Eduard von Hartmann angefiihrt als einen Denker, der
wenigstens hinweist auf ein Jenseits der Sinne und ein Jenseits
der Seele. Nur gibt er nicht zu, daB es dem schauenden
BewuBltsein moglich sei, zu dem Jenseits der Sinne und dem
Jenseits der Seele vorzudringen. Deshalb sagt er, indem er es
in eine allgemeine Erkenntnis-Sauce - Erkenntnis-Tunke sagt
man wohl jetzt! - taucht: Was jenseits der Sinne und jenseits
der Seele liegt, das ist das UnbewuBte. Dariiber stellt er ja nun
recht fragwiirdige Hypothesen auf. Aber das sind nur
Gedankenwahrheiten. Der Gedanke reicht nicht hinein in diese
Welten. Einzig und allein das schauende BewulBtsein reicht
hinein, wie ich es geschildert habe. Aber immerhin: Hartmann
dringt vor wenigstens bis zu der Ahnung davon, dafl im
Jenseits der Sinne und im Jenseits der Seele etwas Geistiges ist,
wenn er es auch nicht zum Bewulltsein brachte. Er hat, als er
seine «Philosophie des Unbewullten» 1m Jahre 1868
veroffentlichte, eine Kritik des ja schon damals hochflutenden,
materialistisch ausgedeuteten Darwinismus gegeben. Der
«materialistisch ausgedeutete Darwinismus» - nicht das, was
Darwin an einzelnen Tatsachen gefunden hat, das soll hier
nicht besprochen werden - glaubt, mit Hinweglassung alles
Seelischen erkldaren zu konnen, wie aus unvollkommenen
einfachsten Lebewesen die vollkommeneren entstehen, wie
man sagt: durch bloBe Auslese, durch bloBen Kampf ums
Dasein. Dadurch, daBl die Vollkommenen sich zufillig
entwickeln und die zufallig unvollkommen Gebliebenen



tiberwinden, bleiben allmahlich die Vollkommenen iiber;
dadurch entsteht so etwas wie eine Entwickelungsreihe vom
Unvollkommenen zum Vollkommenen. Hartmann hat
schon 1868 erklért, da3 ein solches Spiel der rein dufleren
Naturnotwendigkeiten, die man auch Zufall nennen kann,
nicht hinreiche, um die Entwickelung der Organismen zu
erklaren, sondern dall gewisse, wenn auch unbewul3t
bleibende Krifte wirksam sein miissen, wenn das Lebewesen
sich  vom Unvollkommenen zum Vollkommeneren
entwickelt. Kurz, er hat ein Geistiges in der Entwickelung
gesucht, jenes Geistige, das jenseits der Sinne und jenseits der
Seele wirklich gefunden werden kann, hat er hypothetisch
angenommen. Er hat es nur hypothetisch angenommen,
denn zum schauenden BewufBtsein war man dazumal noch
nicht vorgedrungen.

Als nun die «Philosophie des Unbewuliten» erschienen
war, die in einer scharfsinnigen Weise Kritik geiibt hat an
der darwinistischen Zufallstheorie, da haben sich eine grof3e
Anzahl naturwissenschaftlich Denkender gefunden, welche
aufgetreten sind gegen diesen «dilettantischen Denkery»
Eduard von Hartmann. So ein dilettantischer Philosoph, der
nichts versteht von dem, was der Darwinismus gebracht hat,
und der da so hineinredet von seinem geistigen Standpunkt
aus! Und unter denen, die damals Hartmann kritisiert haben,
war auch Oscar Schmid, Professor in Jena. Es war auch
Haeckel selber. Haeckel selber und zahlreiche seiner
Schiiler waren nun hochst erstaunt dariiber, dafl unter den
vielen Schriften, die nach ihrer Ansicht glianzend
widerlegten diesen Eduard von Hartmann, der solch
laienhaften Unsinn redete, auch eine Schrift erschien von
einem Anonymus - von einem Manne, der sich nicht nannte.
Und Haeckel sagte: Er nenne sich uns! Und andere sagten
ebenfalls: Er nenne sich uns und wir betrachten ihn als einen
der



Unsrigen! Es ist so groBartig, da} eine naturwissenschaftliche
Schrift in dieser Weise gegen das Gewiasch der «Philosophie
des UnbewuBten» nun erschienen ist! - Und es erschien eine
zweite Auflage dieser Schrift «Das UnbewuBlte im Lichte des
Darwinismus». Und da nannte sich der Verfasser — es war
Eduard von Hartmann! Sie sehen, es waren Griinde vorhanden,
daBB man jetzt nicht mehr fortdeklamierte: Er nenne sich uns
und wir betrachten ihn als einen der Unsrigen. Man schwieg
ihn jetzt tot. -Das war eine griindliche Lektion, die einmal
erteilt werden mufte denen, die da glauben, derjenige, der
vom Geiste redet, tue das aus dem Grunde, weil er von ihrer
Wissenschaft nichts verstiinde. Es wurde jetzt ziemlich still.
Aber etwas anderes merkte man: 1916 ist eine sehr
interessante Schrift erschienen, von der man sagen kann, sie
steht auf dem Gebiete, von dem sie spricht, auf der vollen
Hohe dieser Wissenschaft. Diese Schrift heilit: «Das Werden
der Organismen. Eine Widerlegung von Darwins
Zufallstheorie.» Und diese Schrift - nun, von wem ist sie? Nun,
sie ist von dem oftmals genannten glinzendsten
Haeckelschiiler, von Oscar Hertwig, dem Berliner Professor
der Biologie. Wir erleben das merkwiirdige Schauspiel, dal3
die  ndchste  Schiilergeneration = Haeckels, diejenige
Schiilergeneration, auf die er selbst am allerstolzesten war,
schon Biicher schreibt zur Widerlegung der Darwinschen
Zufallstheorie, welche in der Zeit, als man sich gegen
Hartmann wendete, gerade die im Haeckelkreise herrschende
war. Und was macht Hertwig, den ich selber mit seinem
Bruder Richard als einen der treuesten Haeckelschiiler kannte?
Er nimmt durch, was man nennen kann «materialistische
Ausdeutung der Darwinschen Theorie», und widerlegt es
Stiick fir Stiick und zitiert an manchen Stellen Eduard von
Hartmann. Hartmann taucht in der Schrift von Oscar Hertwig
«Das Werden der Organismen. Eine Widerlegung



von Darwins Zufallstheorie» nun wiederum auf, kommt
wieder zu Ehren. Dazumal, als man ihn nicht kannte, sagte
man: Er nenne sich uns, und wir betrachten ihn als einen der
Unsrigen. Und jetzt fangt man an, auf dasjenige, was
Hartmann noch ins Unbewulite verlegte, zuriickzukommen.
Jetzt fangt man an, das Geistige anzuerkennen in dem, was
sinnlich da ist.

Merkwiirdig ist ja allerdings dieses Buch «Das Werden der
Organismen. Eine Widerlegung von Darwins Zufallstheorie
von Oscar Hertwig. Wahrend nidmlich alle friihere
materialistische  Ausdeutung des Darwinismus darauf
hinauslief, daB man sagte: Wir haben vollkommene
Organismen, wir haben unvollkommene Organismen; die
vollkommenen haben sich aus den unvollkommenen
entwickelt durch ihre duBeren Naturkriafte, kommt Hertwig
darauf zuriick, wie man im vollkommenen Organismus, wenn
man mikroskopisch zuriickgeht bis zum ersten Keim,
nachweisen kann, dal3 die Négelische Anschauung richtig ist,
daB in der ersten Anlage der Keim des vollkommenen
Organismus sich schon unterscheidet vom unvollkommenen
Organismus. Denn es steckt im vollkommenen Organismus
schon etwas ganz anderes darinnen als im unvollkommenen,
von dem man glaubt, der vollkommene habe sich aus ihm
entwickelt. Die mikroskopische Forschung ist bis zu einer
Grenze gegangen, aber sie hat auch nichts anderes erreicht, als
dal3 sie dann auf einen Spiegel sto3t, und nicht weiter kommt
als bis an die Grenze der Sinneswelt. Die Folge wird sein, dal3
viele Menschen, die auf dem  Standpunkte der
naturwissenschaftlichen Weltanschauung stehen, nicht blof3
konstatieren, wie es Hertwig tut: Die materialistische
Ausdeutung des Darwinismus ist unmoglich. Sie werden
vielmehr doch anerkennen: Wollen wir iiberhaupt zu irgend
etwas kommen, was diese Sinneswelt erklart und hinter ihr
liegt,



dann koénnen wir nicht beim gewohnlichen BewulBtsein
stehenbleiben; da kommen wir nicht aus der Sinneswelt heraus,
auch nicht durch noch so viele Fernrohre. Wir kommen allein
aus der Sinneswelt heraus, wenn wir uns mit dem schauenden
BewuBtsein bewaffnen.

Aber im allgemeinen sind auch die Philosophen noch nicht
sehr weit, in sich die Seele zu erkraften, dal} sie erkennen
wiirden: das schauende Bewultsein kann heraussprieBen aus
diesem gewohnlichen BewulBtsein, so wie das wachende
BewuBtsein aus dem Traume heraussprie3t. Die Philosophen
sind heute noch weniger dazu geeignet, zu diesen Dingen
vorzudringen. Ich habe schon ofter gesagt, dal ich nur
gegnerisch auftrete gegen die, die ich im Grunde genommen
sehr achte. Daher darf ich schon sagen: Aus diesem
Unvermogen, iiberhaupt geist- und wirklichkeitsgemall zu
denken, dal} man nach diesem schauenden Bewultsein streben
wiirde, ist es auch allein gekommen, dal3 Leute heute als grof3e
Philosophen gelten, die im Grunde mit ithrem ganzen Denken
und Sinnen nur herumschwimmen in dem,»was in diesem
gewoOhnlichen BewuBtsein auf- und abwogt, ohne {iberhaupt
das Bediirfnis zu haben, iiber ein blofles Gerede von auf- und
abwogenden Vorstellungen hinauszukommen. Und so ist es
auch noch gekommen, dal3 jemand, der auf der Oberfldche der
auf- und abwogenden Vorstellungen nur so in Wollust
schwelgt, wie zum Beispiel Eucken, heute als ein grofler
Philosoph angesehen werden kann. Es gehort eben zu dem,
was man so charakterisieren muf3, da3 man sagt: Jenes Haften
an dem gewohnlichen BewulBtsein hat dem Menschen auch die
Scharfe des Denkens genommen, welche ihn einsehen 1af3t, daf3
es nicht solche Grenzen der Erkenntnis gibt, wie Kant sie
konstatiert, sondern solche Grenzen, mit denen man rechnen
muf}, um sie durch das schauende Bewulitsein zu
durchschreiten. Daher



werden diejenigen, die deklamieren von allerlei geistigen
Welten, die innerhalb des gewOhnlichen BewuBltseins aber zu
nichts anderem kommen als zu dem, was Eduard von
Hartmann ldngst als bloBes gewohnliches, in Bildern titiges
Bewultsein erkannt hat, heute als grofle Philosophen
angesehen.

Und so konnte manches in der Gegenwart gezeigt werden,
was aufmerksam machen wiirde darauf, wie, ich mochte sagen,
gerade das bewunderungswiirdige naturwissenschaftliche
Anschauen eher abgefiihrt hat von den Wegen, die zur Seele
hingehen. Manchem ist es ja allerdings eigentiimlich gegangen.
Es gibt Menschen in der Gegenwart, die das ahnen, was ich
heute gesagt habe. Es gibt zum Beispiel eine Personlichkeit in
der Gegenwart, die ahnt, dall in dem, was da zwischen Geburt
und Tod in der Seele lebt als Denken, Fiihlen und Wollen, nur
etwas gegeben ist, was durch den Leib bedingt ist, wihrend das
Ewige aus der geistigen Welt herauskommt, durch die Geburt
ins Dasein tritt, sich im Leibe verwandelt, so dal} es im Leibe
wirkt, und wiederum durch den Tod hinausgeht, und daf3
dasjenige, was im Leibe wirkt, nicht das wahre Seelische ist.
Das erkennt die Personlichkeit, die ich meine, an. Allein sie
spricht davon, dal wir in dem, was so im gewdhnlichen
Bewulltsein lebt, eben nur Bilder haben. Diese Personlichkeit
nennt es «Vorkommnisse». Hinter dem liegen jene Urfaktoren,
die im schauenden BewuBtsein als Jenseits der Seele und
Jenseits der Sinne erlebt werden. Aber auf dieses schauende
Bewulltsein will die Personlichkeit, die ich meine, nicht
eingehen. Und so steht sie vor den Vorkommnissen, wiederum,
mochte ich sagen, einen dicken Spiegel immerfort und fort
einschlagend, und sagend: Dahinter miissen die Urfaktoren sein.
— Aber sie rast. Und indem sie rast gegen die Spiegelflache
und nicht zum schauenden Bewulltsein kommen will,



glaubt sie, alle Philosophie habe nur gerast. Bei Fichte kann
man sehen - ich habe darliber in meinem Buche «Vom
Menschenritsel» gesprochen -, dal er nicht gerast hat, sondern
daB er in einem wichtigen Punkte hingedeutet hat auf das
schauende BewuBtsein. Jene Personlichkeit, die ich jetzt meine,
die zwar die Bildernatur des gewohnlichen BewuBtseins
erkennt, sagt: «Wer da (bei Fichte) nicht lachen kann, kann
auch nicht philosophieren.» Und indem diese Personlichkeit
alle Philosophen von Plato und Heraklit bis in die Gegenwart
herein in thren Zusammenhédngen an sich voriiberziehen 14Bt,
nennt sie diese Philosophien «Die Tragikomddie der Weisheity.
Und ein interessanter Satz findet sich auf Seite 132, da steht:
«Wir haben nicht mehr Philosophie als ein Tier, und nur der
rasende Versuch, zu einer Philosophie zu kommen, und die
endliche Ergebung in Nichtwissen unterscheiden uns von dem
Tier.»

Das ist das Urteil einer Personlichkeit iber alle Philosophie,
tiber alle Versuche, in das Jenseits der Seele und das Jenseits
der Sinne einzudringen! Das ist wirklich ein Rasender, der in
seinem Vorbeirasen glaubt, dal3 die anderen rasen. Daher, weil
er so schon iiber die Philosophie spricht, ist er gegenwartig
Universitits-Professor der Philosophie! Philosophie wird eben
in der Gegenwart so versorgt, wie es sich in einer solchen
Erscheinung ausdriickt.

Ich weil} sehr wohl, da3 fiir manchen das, was ich sage, als
Bitteres erscheint. Ich kann das durchaus nachfiihlen. Ich kann
die ganze Bitternis und auch das ganze Paradoxe nachfiihlen.
Allein, es mull eben einmal darauf aufmerksam gemacht
werden, wie in der Gegenwart die Notwendigkeit vorliegt,
herauszukommen aus dem, was sich selbst einschlief3t in die
blole Sinneswelt, und unterzutauchen in das, was in das
Jenseits der Seele, in das Jenseits der Sinne hintiberfiihrt. Denn
nicht die Welt ist es, die uns Grenzen



des Erkennens aufrichtet. Was die Grenzen des Erkennens
aufrichtet, das ist allein der Mensch selber.

Manchmal kann man recht interessante Entdeckungen
machen, wie es der Mensch selber 1st, wenn er so gar nicht
auch nur hinschauen will auf das, was als schauendes
BewuBtsein zum eigentlichen Wesen der Seele fiihrt. Ich habe
eben eine Probe gegeben einer philosophischen Anschauung
eines Universitatsprofessors Riebard Wihle, der die
«Tragikomodie der Weisheit» geschrieben hat. Ich konnte
einen anderen nennen: den berithmten Jodl. Der Mann wiirde
ganz gewil - er lebt nicht mehr - alles, was heute hier
ausgesprochen worden ist, und was {iberhaupt hier
ausgesprochen wird, als den vollendetsten Wahnsinn ansehen.
Dafiir aber spricht er sich liber die Seele in der folgenden
Weise aus: «Die Seele hat nicht Zustinde oder Vermogen, wie
Denken, Vorstellen, Freude, Hall und so weiter, sondern diese
Zustande 1n ihrer Gesamtheit sind die Seele.» Sehr geistreich!
Und von diesem Geistreichtum ist die ganze Philosophie
dieses Jodl durchsetzt. Nur ist diese Definition der Seele nicht
mehr wert, als wenn jemand sagt: Nicht der Tisch hat Ecken
und Kanten und eine Flache, sondern Ecken und Kanten und
eine Fliache sind der Tisch.

Und von dieser Qualitit sind diejenigen Gedanken zumeist,
die heute in jenem Gestriipp von bloen Gedankengespinsten
leben, die allerdings nur eine Hervorbringung des Leibes sind,
weil sie nicht zum schauenden BewuBtsein vordringen wollen,
wo man erst die Seele entdeckt. Man wird heute allerdings
noch finden, daf sich eine solche Anschauung vielfach richt.
Ich habe die Weltanschauungsrichtung, welche in diesen
Vortrdagen vertreten wird, Anthroposophie genannt. Das ist in
Anlehnung an die «Anthroposophie» des Robert Zimmermann,
der auch ein Uniyersitatsprof essor war, der aber ebenso in
Opposition



gegen die Anthroposophie war. Denn was wirde Robert
Zimmermann gesagt haben zu der Anthroposophie, die hier
vorgebracht wird? Nun, er wiirde sagen, was er schon gegen
Schelling gesagt hat: Der Philosoph mul} innerhalb desjenigen
bleiben, was durch Gedanken erreichbar ist. Er darf nicht
appellieren an irgend etwas, was eine besondere Ausbildung
der Seele notig macht! - Man kann so sprechen, dann treibt
man eben eine Anthroposophie, wie Robert Zimmermann sie
gemacht hat. Da finden Sie drinnen ein Gedankengestriipp;
interessieren wird es Sie nicht, denn iiber alle Fragen der Seele
und des Geistes ist darin kein Sterbenswortchen gesagt. Von
dem, was ich in diesen Vortragen besprochen habe, was mit
dem Jenseits der Seele und dem Jenseits der Sinne
zusammenhangt, was mit der Unsterblichkeitsfrage der
menschlichen Seele, mit der Schicksalsfrage zusammenhéangt,
- von alledem ist in jener Anthroposophie allerdings nichts
drinnen. Denn das ganze Denken dieses letzten Jahrhunderts
hat auf der einen Seite zwar die groBlen, nicht genug zu
bewundernden Fortschritte der Naturwissenschaft
hervorgebracht, aber auf der anderen Seite auch diejenige
Erkenntnisgesinnung, die der jugendliche Renan, als er aus
dem Colleg austrat, als seine Uberzeugung aussprach, als er
durch die Erkenntnisse der modernen naturwissenschaftlichen
Denkweise irre geworden war in seinen religiosen
Vorstellungen. Damals sprach er aus: «Der Mensch der
Gegenwart ist sich bewulit, dal er niemals etwas iiber seine
hochsten Ursachen oder seine Bestimmung wissen wird.» Das
1st schlieBBlich das Gestiandnis von vielen heute, nur dal}, weil
das Gestindnis schon so lange lebt, sehr viele zu einer Art
Betdubung dariiber gekommen sind und nicht fiihlen, wie
solches Bekenntnis an der Seele fril3t, wenn es neu ist. Verbaut
hat sich dieses Bekenntnis die heute gekennzeichneten Wege
zum Jenseits



der Seele und zum Jenseits der Sinne. Ernest Renan war
immerhin einer, der gefiihlt hat, wie sich mit einem solchen
Verbauen leben 1d4Bt. Und so hat er als alter Mann einen
merkwiirdigen Ausspruch getan:

«Ich wollte, ich wiilite gewil}, dal3 es eine Holle gdbe, denn
besser die Hypothese der Holle als des Nichts.»

Das Nichtanerkennen des schauenden BewulBtseins fiihrt
ebenso gewil3 nicht zu der Erkenntnis des Ursprungs und des
Wesens des Menschen, wie das Einschlagen des Spiegels nicht
zu der Erkenntnis derjenigen Wesen flihrt, die sich im Spiegel
abspiegeln. Das fiihlte Renan. Er fiihlte, dal3 dort, wo friithere
Zeiten gesucht haben den geistigen Ursprung des Menschen,
von seiner Weltanschauung ein Nichts hingestellt wird. Sein
Gemiit protestierte dagegen, indem er im Alter aussprach, daf3
es ithm lieber wiare, zu wissen, dal} es eine Holle gibt, als zu
glauben, daB3 das Nichts wirklich sei. So lange nur das Gemiit
in solcher Weise protestiert, so lange wird die Menschheit iiber
die Schranken der Weltanschauung, die bis heute die Wege zu
dem Jenseits der Sinne und dem Jenseits der Seele verbaut hat,
nicht hinauskommen. Erst wenn die Menschheit sich geneigt
erklart, so starkes Denken und Vorstellen auszubilden, dal}3 die
Seele sich erkraften kann zu dem, was im schauenden
Bewulitsein lebendige Fortbildung dessen ist, was Goethe
angeregt hat in seinem Begriff von der anschauenden
Urteilskraft, auf den Kant wie auf ein Abenteuer der Vernunft
blickt, erst wenn die Menschheit sich entschlie3t, zu dieser
Erkraftung der Gedanken, der ganzen Seelenwelt
vorzuschreiten, um mit dem schauenden Bewultsein in die
geistige Wirklichkeit einzudringen, dann wird nicht mehr ein
bloBer Gemiitsprotest nur, sondern ein Erkenntnisprotest sich
erheben gegen die Zwangsmichte jenes sogenannten
Monismus, der den Menschen von einer



Erkenntnis seiner eigentlichen Wesenheit abspalten will. Und
ich denke, dal man den inneren Nerv, der in den
geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen lebt, doch
heute schon so verspiiren kann, dal wir leben 1m
Ausgangspunkte jener Umwailzungen 1m menschlichen
Seelenleben, welche aus der Erkenntnis des ja schon
bewunderten naturwissenschaftlichen Weltbildes hinaus in das
Jenseits der Sinne und das Jenseits der Seele, in die eigentliche
Ursprungsstitte des Menschen, in den Geist fiihren.

Und damit wird der Mensch auch wiederum in die Lage
kommen, das, was in seinem Schicksal, in seinem moralischen
Dasein lebt, ebenso anzugliedern an den Weltenursprung, wie
er angliedern kann das, was in der dulleren Naturnotwendigkeit
lebt. Und aufsteigen wird der Mensch dadurch zu einer
wirklich einheitlichen und auch wirklich befriedigenden, weil
als Geist zum  Geiste  sprechenden  Natur- und
Seelenanschauung.
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119 wie Verworn, der sagt: Nicht nachgewiesen.

Franz Brentano: «Psychologie vom empirischen Standpunkte»,
Leipzig 1874. Siehe auch Hinweis zu S. 195 f.

121 Eduard von Hartmann: «System der Philosophie im Grundri3», Band III
«Grundrif3 der Psychologie», Bad Sachsa im Harz 1908, S. 176 {f.

124 dap ich in meinem Buche «Vom Menschenrdtsel» diesen Standpunkt . . . den
Standpunkt des Illusionismus nenne: Dieser Ausdruck konnte in dem
angegebenen Buche nicht gefunden werden.

142 so wie Hartmann vom Unbewufsten spricht: Siehe Hinweis zu S. 121.

144 f.  Professor Dr. A. Tschirch: «Naturforschung und Heilkunde», Rede,
gehalten gelegentlich der Ubernahme des Rektorats bei der Stiftungsfeier
der Universitidt Bern am 28. November 1908, Leipzig 1909, S. 9.

145 Friedrich Jodl, 1849-1914, Philosoph und Psychologe, Professor der
Philosophie in Wien. «Lehrbuch der Psychologie», Stuttgart 1896, S.
31. Das wortliche Zitat ist im Vortrag vom 31. Mérz 1917, auf Seite
261 des vorliegenden Bandes enthalten.

145f. Jacques Loeb: «Das Leben», Vortrag gehalten auf dem ersten
Monisten-KongreB3 zu Hamburg am 10. September 1911, Leipzig 1911, S.
5.

146 «Sie bohrt sich selbst einen Esel. . .»: Urfaust, Schiilerszene, Vers 327.

«Wer will was Lebendiges erkennen . . .»: Faust I, Studierzimmer, Verse
1936-1941.

147f. Carl Snyder: «Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft», Leipzig
1905, S. 227 (9. Kap. «Wie denkt das Gehirn?»).

149 «Was kann der Mensch im Leben mehr gewinneny: Goethe, Gedicht «Im
ernsten Beinhaus wars . . .», Gedichte, Abteilung «Gott und Welt». In der
Goethe-Ausgabe in Joseph Kiirschners «Deutsche Na-tional-Litteratury
trigt dieses Gedicht den nicht von Goethe stammenden Titel «Bei
Betrachtung von Schillers Schédel», was durch eine ausfiihrliche
Anmerkung begriindet wird. Das zweite im Vortrag angefiihrte Gedicht
ist vermutlich von Rudolf Steiner in Anlehnung an Goethes Verse frei
umgeformt worden.



159 Ather: Meyers Konversationslexikon (1906) gibt die heute iiberholte

161 ff.

162

163

Athertheorie des 19. Jahrhunderts folgendermaBen wieder: «Ather
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nem z.T. stundenlang wihrenden schnellen Drehen genau auf derselben
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Andere Derwisch-Orden suchen die mystische Gottvereinigung in
Rezitation und Gesang von Liedern («heulende Derwische») und im
Konsum von Narkotika und Halluzinogenen. Siehe dazu Carl Vett,
«Seltsame Erlebnisse in einem Derwischkloster», Strassburg 1931.

179 analytische Psychologie . . . Psychoanalyse: 1881 beschrieb Joseph Breuer
die Wirkungen der ins UnbewuBte verdrangten «vergessenen» Erlebnisse.
Sigmund Freud griindete 1900 die psychoanalytische Therapie auf die
Traumdeutung, und in seinen «Abhandlungen zur Sexualtheorie» (1905)
entwarf er die «Libido-Theorie» der sexuellen Triebkrifte, die in ihren
Erfiillungen und Entbehrungen die Psyche des Menschen grundlegend
bestimmen.

180f. animalischer Grundschlamm der Seele: Nicht nachgewiesen.

181 Mechthild von Magdeburg, 1212-1285, bedeutende deutsche Mystikerin, ihr
Werk: «Das flieBende Licht der Gottheit».

183 Herman Grimm . . . kommt. . . zu dem folgenden Ausspruch: Siehe «Goethe.
Vorlesungen, gehalten an der Kgl. Universitit zu Berlin», 2 Bande,
Berlin 1877, 8. Auflage Stuttgart und Berlin 1903, 2. Band, S. 171 f. (23.
Vorlesung).

185f. Jacques Loeb: «Das Leben» (S. Hinweis zu S. 145 f) S. 44.

187 Naturforscher der Gegenwart: Svante Arrhenius. Das Zitat ist frei
wiedergegeben aus der Vorrede zu «Die Vorstellung vom Weltgebidude
im Wandel der Zeiten», Leipzig 1908.

188 «Es ist ein grof3 Ergotzeny: Faust I, Nacht, Verse 570-573.

« Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindety: Faust 1, Nacht,
Verse 602-605.

189 «Es ist ein grof} Entsetzeny»: Diese Verse sind vermutlich von Rudolf
Steiner in Anlehnung an Goethe frei umgeformt worden.

191 Sir James Dewar, 1842-1923, Physiker und Chemiker, Professor in
Camebridge und London. Erfinder der Thermosflasche. Der erwéhnte
Vortrag konnte nicht ausfindig gemacht werden.



195f. Franz Brentano, 1858-1917, katholischer Theologe, dann Professor der

198 es

Philosophie, Austritt aus der katholischen Kirche, legte auch sein
Ordinariat fiir Philosophie in Wien nieder und lehrte als Privatdozent
daselbst, lebte dann fast zwei Jahrzehnte in Florenz und die letzten Jahre
in Ziirich. Schriften: «Die Psychologie des Aristoteles. Insbesondere seine
Lehre von nus poetikos. Nebst einer Beilage iiber das Wirken des
Aristotelischen Gottes», Mainz 1867. «Aristoteles' Lehre vom Ursprung
des menschlichen Geistesy, Leipzig 1911. «Aristoteles und seine
Weltanschauungy», Leipzig 1911. «Psychologie vom empirischen
Standpunkte», Leipzig 1874.

ist jetzt genau fiinfunddreifig Jahre her: Im Jahre 1917 (wéhrend der
Arbeit an dem Buche «Von Seelenrétseln», GA Bibl.-Nr. 21) kam Rudolf
Steiner in zahlreichen Vortrdgen auf den Ausgangspunkt seiner
Forschungen  iiber die  physiologische  Dreigliederung  der
Menschenwesenheit zu sprechen. Daraus geht eindeutig hervor die
Gleichzeitigkeit des Ausgangspunktes der Forschungen iiber die
physiologische Dreigliederung und derjenigen tiber das Zeitratsel. Rudolf
Steiner schrieb 1882 eine Abhandlung, «die dasjenige verzeichnen sollte,
wovon ich auch heute noch sagen kann: es war der erste Anfang von dem,
was ich als Geistesforschung bezeichnen mdéchte. Es waren die ersten
Gedanken, die ich niederschreiben konnte aus jener Richtung, jener
Stromung, iiber die ich sprechen will.» (Vortrag Stuttgart, 12. Mai 1917,
noch nicht in der Gesamtausgabe enthalten).

Dieser Aufsatz «Einzig mogliche Kritik der atomistischen Begriffe» ist
mit weiteren Dokumenten abgedruckt in «Beitrdge zur Rudolf Steiner
Gesamtausgabe», Nr. 63, Dornach Michaeli 1978 («Rudolf Steiner iiber
den Atomismus. Zwei Aufsdtze aus dem Friilhwerk»). Zur Bedeutung
dieses Aufsatzes siche: Hella Wiesberger, «Rudolf Steiners Lebenswerk
in seiner Wirklichkeit ist sein Lebensgang. Die drei Jahre 1879 bis 1882
als eigentliche Geburtszeit der anthroposo-phischen Geisteswissenschaft»
in «Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe», Nr. 49/50, Dornach
Ostern 1975, S. 15-23 («Der biographische Entstehungsmoment der
Zeit-Erkenntnis») und S. 24—28 («Die Zeit-Erkenntnis als «Grundnerv»
des anthroposophischen Forschungsanfangesy).

200 Eduard von Hartmann . . . das Unbewufite: Siehe Eduard von Hartmann,

202

«Die Philosophie des Unbewullten», Berlin 1869; 7. Auflage 1. und 2.
Band, Berlin 1875; 10. Auflage 1., 2. und 3. Band Berlin 1890.

Theodor Ziehen: Siehe Hinweis zu S. 116.



209 Ich habe in Helsingfors im Jahre 1913. . . einen Zyklus von Vortrdgen

212

213

gehalten: «Die okkulten Grundlagen der Bhagavad Gita», 28. Mai -5. Juni
1913, GA Bibl.-Nr. 146. Die von Rudolf Steiner daraus zitierte Stelle
befindet sich im Vortrag vom 1. Juni 1913, S. 87.

Oliver Lodge. . . sein neuestes Buch: «Raymond, or Life and Deathy,
London 1916.

Cesare Lombroso, 1836-1909, ital. Anthropologe und Gerichtsmediziner.

Charles Riebet, 1850-1935, franz. Physiologe, untersuchte in
experimentellen Studien die Phdnomene des Spiritismus.

216 Deuteroskopie: griech.: Doppelsehen, zweites Gesicht, Hellseherei. Zum
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Spiritismus, Hypnotismus und Somnambulismus siehe auch die Vortrige
in «Spirituelle Seelenlehre und Weltbetrachtung», GA Bibl.-Nr. 52, S.
218-332 (Vortrage vom 1. Februar, 7. Mirz, 30. Mai und 6. Juni).

die Erde . . . war noch nicht aufgetaucht aus dem andersartigen
Sonnenleben: Uber die verschiedenen Stufen der Erdenentwicklung siche
Rudolf Steiner, «Die Geheimwissenschaft im Umrifl» (1910), GA
Bibl.-Nr. 13.

Kant hat eine Viertelwahrheit. . . begriffen . . .in seinen Antinomien: Siehe
Immanuel Kant: «Kritik der reinen Vernunfty, 1, Zweite Abteilung,
Zweites Buch, Zweites Hauptstiick «Die Antinomie der reinen Vernunft»,
v.a. 5. Abschnitt.

Grimms Worte: Siehe Hinweis zu S. 183.
dafs Herman Grimm sagen kann: a. a. O.

«Daf3 es eine wirkliche Natur gibt»: Siehe Eduard von Hartmann, «Die
Weltanschauung der modernen Physik», Leipzig 1902, S. 216 (Kap. IX
«Der methodologische und erkenntnistheoretische Standpunkty).

in einem solchen Worte des Novalis: Siehe Novalis: «Schriften», hg. v.
Paul Kluckhohn, 3. Band, Leipzig o.J. (1928), S. 247 («Das allgemeine
Brouillon 1798/99», Fragment Nr. 936).

Matthias Claudius: Siehe «Irrtiimer und Wahrheit oder Riickweil fiir die
Menschen auf das allgemeine Principium aller Erkenntnif3», von einem
unbekannten Philosophen [Louis Claude de Saint-Mar-tin]. Aus dem
Franzosischen iibersetzt von Matthias Claudius, Breslau 1782, S. V.
(Vorrede).



227 Eduard von Hartmann: «System der Philosophie im Grundrif3», Bd. III
«Grundrif3 der Psychologie», Bad Sachsa im Harz 1908, S. If.

228 «Ja sogary - sagt er: a. a. O.
«Das Hersagen des allergeldufigsten Memorierstoffs»: a.a.O.
«Starke Gefiihle oder Affektex: a.a.O.

233f. Nietzsches Auseinandersetzungen tiiber das asketische Ideal: Siehe
Friedrich Nietzsche, «Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrifty
(1887), v.a. «Dritte Abhandlung: Was bedeuten asketische Ideale?» Vgl.
dazu auch Rudolf Steiner, «Friedrich Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine
Zeit» (1895), GA Bibl.-Nr. 5, S. 54-60.

238 Goethe sagt in einem Aufsatz iiber «Anschauende Urteilskrafty: Siehe
Hinweis zu S. 28.

242 Ather: Siehe Hinweis zu S. 159.

244 Vergroferung von Haupt und iibrigem Leib im Leben: Bezieht sich wohl auf
das Gewicht. Siehe auch S. 133 in diesem Band.

251 wunderbare Gedankengdinge . . . iiber den Ather in naturwissenschaftlicher
Beziehung: Nicht nachgewiesen. Siehe auch Hinweis zu S. 159.

255 Oscar Schmidt, 1823-1886, Zoologe. In seiner Schrift «Die naturwis
senschaftlichen Grundlagen der Philosophie des Unbewuf3ten»
(Leipzig 1877) kritisiert Schmidt Eduard von Hartmann und lobt die
Schrift des Anonymus (siehe den nachfolgenden Hinweis), sie habe
«alle welche nicht auf das Unbewullte eingeschworen sind, in ihrer

Uberzeugung vollkommen bestitigt, da der Darwinismus im
Rechte sei.» (S. 3).

255f. eine Schrift erschienen von einem Anonymus: «Das Unbewulite vom
Standpunkt der Physiologie und Deszendenztheorie. Eine kritische
Beleuchtung des naturphilosophischen Teils der Philosophie des
Unbewullten», Berlin 1872. Die zweite Auflage, diesmal mit dem Namen
Eduard von Hartmann als Verfasser, erschien 1877.

256 Oscar Hertwig, 1849-1922, Anatom. «Das Werden der Organismen.
Eine Widerlegung von Darwins Zufalltheorie», Jena 1916.

257 Die Ndgelische Anschauung: Carl Wilhelm von Nageli, 1817-1891,
Professor der Botanik in Ziirich, Freiburg und Miinchen.
«Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre», 1884.



2591f. Es gibt zum Beispiel eine Personlichkeit in der Gegenwart: Richard Wihle,
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1857-1935, Philosoph. «Die Tragikomddie der Weisheit. Die Ergebnisse
und die Geschichte des Philosophierens. Ein Lesebuch», Wien und
Leipzig 1915, S. 132 (Fiinftes Kapitel: «Psychologie», A.
«Erkenntniskritische Reinigung der Psychologie»).

ich habe dariiber in meinem Buche «Vom Menschenriditsel» gesprochen:
GA Bibl.-Nr. 20, S. 174.

Friedrich Jodl: «Lehrbuch der Physiologie», Stuttgart 1896, S. 31
(Kapitel II: «Leib und Seele»).

Robert Zimmermann, 1824-1898, Asthetiker und Philosoph, von 1861 bis
1895 Professor der Philosophie in Wien, Vertreter der Her-bartschen
Schule. «Anthroposophie im Umri}. Entwurf eines Systems idealer
Weltanschauung auf realistischer Grundlage», Wien 1882.

Erkenntnisgesinnung, die der jugendliche Renan . . . aussprach: Nicht
nachgewiesen.

«lch wollte, ich wiifste gewifs, dafs es eine Holle gdbey»: Nicht
nachgewiesen.  Eine  dhnliche  Stelle in:  Ernest  Renan,
«Jugenderinnerungeny», Frankfurt/M. 1925, S. 318 (Kapitel «Die ersten
Schritte auBBerhalb von Saint-Sulpice»).
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Nerven, des Fiihlens mit dem Atem, des Wollens mit der
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