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Az antropozoéfia a XX. szdzad keres6 embere el6tt Gj szellemi vildg- és emberképet tar fol,
kapcqdew1iddik az emberiség 6si bolcsességéhez, azonban a keleti tradicidkkal ellentétben a nyugati
szellemi életben gyokerezik, és kézéppontjaban a Krisztus-eszmény all. igy iskoldjanak mdédszere
is - az ember moralis fejlesztése mellett - a nyugati gondolkodéasbol sarjad. A gondolkodas
vildgprincifie1ejm, teremté ersd, melynek realitdsa van. Steiner szellemtudoméanyos kutatési
eredményei a gyakdmildtban az élet szdmos teriiletén mutatkoznak; igy példdul a nevelésben
(Waldorf iskolak), a gyddweiabzatban és gydgypedagodgidban, a miivészetben (épitészet, festészet,
eurythmia, beszéd-formdlds, stb.) éppugy a mezdégazdasagban (biodinamikus metdédus) és a
tarsadalmi élet teriiletén (a szocidlis organizmus harmas tagozodasa).

Rudolf Steiner, a filozdéfia doktora, 1861-ben sziiletett Kraljevecben (akkor Ausztria-Magyarorszag)
és 1925-ben halt meg Dornachban (Svajc). Bécsben folytat tanulményokat a
természettudomanyok, a matematika, a torténelem, az irdalom, a filozéfia teriiletén. Goethe
természettudomanyos miviikirek kiaddjaként, iroként, ujsdgszerkesztéként és oktatoként
Bécsben, Weimarban, Berlinben és Hueirdpa mas varosaiban gazdag kulturdlis tevékenységet fejt
ki, melyet a szdzadfordulé utdn mindfmoikkhbb az altala megteremtett antropozoéfiai iranyultsagu
szellemtudoméany hatdroz meg. A Basel m@bidtti Dornachban felépiilt ,Gotheanum" lesz
muikodésének kozpontja.
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Eloszo

az 1918-as uj kiadashoz

Konyviink fejtegetései az emberi lelki élet két alapkérdése koré csoportosulnak. -
Az egyik kérdés: van-e lehetéség az ember mivoltanak olyan szemlélésére, hogy
ez a szemlélet tdmaszunk legyen minden egyébben, amivel tapasztalasként vagy
tudomanyos ismeretként taldlkozunk, amirél azoni’ban gy érezzilk, hogy
onmagaban nem &ll meg. Mert kételkedés és kritikai itélet a bizonytalansag
tertletére utalja. - A masik kérdés: szabadnak mondhatja-e magat az ember, mint
akarati lény, vagy pedig ez a szabadsdg csak illuzid-e, amely azért keletkezik
benne, mert nem latja a sziikségszerliség szalait, amelyektdl akarata éppen ugy
figg, mint a természeti torténések. Ez a kérdés nem kieszelt gondolatok
eredmenyeként meril fel bennink, hanem természetszerlien keril felszinre a
lélekben, annak bizonyos allapotaban. Es érezziik, hogy a lélek nem valhatna
egészen azza, amivé lennie kell, ha nem kényszerilne egyszer a legkomolyabb
formaban szembenézni a két lehet6séggel: az akarat szabadsaganak vagy
sziikségszeriségének a lehetdségével. Ebben a konyvben ra akarok mutatni arra,
hogy a masodik kérdéssel kapcsolatos lelki élmények attol fiiggnek, milyen
allaspontot foglal el az ember az els6 kérdéssel szemben. Megkisérlem kimutatni,
hogy van az ember mivoltara vatkozc’) olyan szemléletmdd, amely az egyéb
ismeretek tdmasza lehet, és hogy e szemlélet mellett teljesen jogosultta valik a
szabad akarat eszméje, csak el6bb meg kell talalnunk a léleknek azt a teriiletét,
ahol a szabad akarat kibontakozhatik.

Ha megszereztik azt a szemléletet, amelyrol e két kérdéssel kapcsolatban itt
sz6 van, ez eleven részévé valhatik lelki életiinknek. Nem elméleti valaszt adok,
amelyet ha egyszer megkapott az eer, pusztan az emlékezetében O6rzott
meggy6z6désként hordoz magdaval. Konyvem gondolkodéédja szerint ez csak
latszdlagos valasz lenne. Nem szandékozom ilyen kész, lezart valaszt adni, hanem
utalast a lelki tapasztalasnak arra a teriiletére, ahol a belsé lelki tevékenység
eredményeként az ember, a sziikkséges pillanatban, a kérdésre mindig ujra
elevenen kapja meg a valaszt. Aki egy’szer megtalalta a 1éleknek azt a teriiletét,
ahol ezek a kérdések felmeriilnek, annak éppen e teriilet helyes szemlélete adja
meg azt, amire az élet e két rejtélyének a megoldasahoz sziikksége van, hogy
azutan azzal, amit megszerzett, jarja tovabb a rejtélyekkel teljes élet messzeségeit
és mélységeit, ahogy azt sziikséglete és sorsa elbirja. - Olyan megismerést
gondolok ezzel adni, amely a maga 1étével és létének az egész emberi lelki élettel
valé rokonsagaval igazolja jogosultsagat és helyessét.



igy gondoltam el ennek a konyvnek a tartalméat, amikor huszonot évvel ezelStt
megirtam. Ma is ugyanezeket a mondatokat kell leirnom, ha meg akarom jelolni a
mi f6 gondolatait. Annak idején arra szoritkoztam, hogy ne mondjak tobbet, mint
amennyi a fenti két alapkérdéssel a legszorosaan osszefugg. Ha valaki
csodalkoznék azon, hogy ebben a konyvemben meég semmilyen utalds nincs a
szellemi vilagbol szerzett tapasztalatokra, amelyeket késébbi miiveimben leirtam
az gondoa meg, hogy itt nem a szellemi kutatds eredményeit akartam leirni,
hanem csak az alapot akartam ehhez lerakni. A szellemi kutatds specialis
eredményeit ugyanugy nem tartalmazza a ,Philosophie der Freiheit", mint ahogy
nem tartalmaz specidlis természettudomanyos eredményeket sem; de amit
tartalmaz, azt véleményem szerint nem nélkiillozheti senki, aki ilyen ismeretekben
bizonyossagra torekszik. Amit ebben a konyvben elmondok, elfogadhaté olyanok
szamara is, akik valamilyen éltuk elismert oknal fogva nem akarnak tudni
szellemtudomdnyos kutatdsaim eredményeirdl. Akit viszont érdekelnek a
szellemtudomanyos eredmények, annak is fontos lehet, amit koényvemben
eondok. Ez pedig a kovetkez6: kimutatni, hogy pusztan a két el6bb ismertetett
és minden megif§ merés alapjat képezé kérdésre épillé elfogulatlan szemlélet
elvezet ahhoz a nézethez, hogy az ember egy valoban 1étez6 szellemi vildgban él.
Konyvemben arra torekedtem, hogy a szellemi vilagnak meég a szellemi
tapasztalas eldtti megismerését bizonyitsam. Es ez a bizonyitas ugy torténik, hogy
kozben sehol sem kell az altalam késébb kozolt tapasztalatokat igénybe venni
ahhoz, hogy az itt elmondottakat elfogadhatonak talaljuk; feltéve, hogy a
fejtegetéseknek ezt a médjat el tudjuk vagy el akarjuk fogadni.

Ezért egyrészt ez a konyv tulajdonképpeni szellemtudomdényos irasaim mellett
teljesen kﬁlbnéé helyet latszik elfoglalni, masrészt mégis a legszorosabban
osszefliigg velik. Mindez arra inditott, hogy tartalmat most, huszonot év utan
lényeges valtoztatas nélkiil hozzam Ujbol nyilvdnossagra. Viszont tobb fejezethez
hosszabb kiegészitést fliztem. Ezeket a részletes kiegészitéseket azért taottam
sziikségesnek, mert azt tapasztaltam, hogy az altalam mondottakat félreértették.
A szovegen csak ott valtoztattam, ahol ugy lattam, hogy egy negyedszazad elott
nem jol fejeztem ki, amit akajf’fam. (Ez a valtoztatds csak rosszindulattal
magyarazhato ugy, mintha meggyozédésemet véltoztaam volna meg.)

A konyv mar sok évvel ezel6tt elfogyott. Bar - mint az elmondottakbdl is kitiinik
- ugy latom, hogy amit huszonot évvel ezel6tt a fenti kérdésekrol elmondtam, azt
ma ugyanugy el kell mondom, mégis halogattam az 1j kiadas el6készitését.
Ismételten feltettem a kérdést: nem kellene-e egyes helyeken az els6 kiadas ota
megjelent filozéfiai nézeteket is megvitatnom. Hogy azonban ezt Ugy tegyem,



ahogy tenni _szeretném, abban meggatoltak az utdébbi idében végzett
szellemtudomyos kutatasaim, amelyek erdsen igénybe vettek. Emellett a mai
filoz6fiai munkaknak a leheté led’%plaposabb attanulményozdsa utdn arrdl
gy6z6dtem meg, hogy barmily érdekfeszit6 lenne is azok megvitatdsa, ez nem
tartozik konyvem mondanivaldi kozé. Amit az twjabb filozéfiai irdnyokrol a
,Philosophie der Freiheit" 4lldspontja szerint el akartam mondani, az
megtaldlhaté a ,Ratsel der Philosophie" cimli munkam masodik kotetében.

1918 aprilis

Rudolf Steiner



A szabadsag tudomanya

. FEJEZET

A tudatos emberi cselekvés

Gondolkodasdban és cselekvésében szellemileg szabad lény e az ember, vagy a
tisztdn természeti torvényszerliségek vas kényszere alatt all? Kevés kérdésre
forditott annyi éleselméjliséget a vilag, mint éppen erre. Vannak odaadd hivei az
emberi akaratszabadsdg eszméjének, de ugyanakkor vaak makacs ellenfelei
is. Vannak akik erkolcsi patosszal korlatolt szellemnek nyilvanitanak mienkit,
aki tagadja_az olyan nyilvanvald tényt, mint a szabadsdg. Veliikk szemben &llnak,
akik a ty'’domdnytalansag tetéfokat latjdk abban az elképzelésben, hogy a
természeti torvényszeriiség az enj’beri gondolkodas és cselekvés teriiletén nem
érvényesill. Ugyanazt a dolgot egyesek az emberiség legnagyobb kincsének,
masok a legveszedelmesebb illizidnak tartjadk. Hatartalan leleményességgel
igyekeznek megfejteni, hogyan fér ossze az emberi szabadsag a természet
miikodésével, amely tef’’mészethez végill az ember is tartozik. M&sok nem
kevesebb faradozassal keresnek magyarazatot arra, hogyan johetett 1étre ilyen
képtelen gondolat. Hogy itt az élet, a vallas, a gyakorlati vildg, a tudomany egyik
legfontosabb kérdésével allunk szemben, azt minden ember érzi, akinek nem az
alapossag ellentéte a legkiemelkeddbb jellemvonasa. Es a jelenkori gondolkodés
feliletességének szomoru jelei kozé tartozik, hogy egy konyv, amely az Gjabbkori
természetkutatds eredményeibd6l ,1Uj hitet" akar kialakitani (David Friedrich
Strauss: Der alte und neue Glaube - A régi és 1j hit), errél a kérdésrdl csak ennyit
mond: ,Az emberi akarat szabadsaganak a kérdésére itt nem kell kitéi'mk. Az
indifferensnek vélt valasztasi szabadsagot mindig iires fantomnak ismerte minden
olyan filozéfia, amely megérdemelte ezt a nevet: az emberi cselekedetek és
gondolatok erkolcsi értéeghatérozését azonban ez a kérdés nem érinti." Nem
azért idézem ezt a konyvet, mintha kﬁlénebben jelent6ésnek tartanam, hanem
mert azt a véleményt képviseli, amelyhez gondolkodd kortérsnk tobbsége
ebben a kérdésben eljutott. Hogy a szabadsdg nem a&allhat abbdl, hogy két
lehetséges cselekedet koziil tetszésunk szerint valaszthatjuk az egyiket vagy a
masikat, azt ma mar tobbnyire mindenki tudja, aki kinétt a tudomany
gyermekcip6ib6l. Mindig egész hatarozott oka van annak, mondjak, hogy tobb
lehetséges cselekedet koziil miért éppen az egyiket hajtjuk végre.

Ez vildgosnak latszik. A szabadsagellenesek f6 tdmadasai ennek ellenére mind
a mai napig csén a valasztas szabadsaga ellen iranyulnak. Herbert Spencer is,



akinek a nézetei egyre jobban tért hoditanak, ezt mondja (Die Prinzipien der
Psychologie. Német kiadds Dr. B. Vetter, Stuttgart, 1882.) ,A szabad akarat
tulajdonképpeni dogmajahoz tartozo tételt, hogy mindenki kedve szerint kivanhat
vagy nem kivanhat valamit, mind a tudat analizise nyoman, mind az el6z6 (a
pszicholégt targyald) fejezet tartalmabdél kovetkezéen természetesen
tagadjuk." Ugyanebbdél a nézépontbdl indulnak ki masok is, amikor a szabad
akarat fogalma ellen harcolnak. Az erre vonatkozo fejtegetek mindegyike
csirdjaban mar Spinozdndl megtaldlhaté. A szabadsag eszméje ellen felhozott
tiszta és egyszeri ellenvetéseit azota szamtalanszor elismételték, csak tobbnyire
olyan agyafurt elméleti tanokba burkolva, hogy nehéz felismerni bennik a
lényeget tartalmazo6 egyszeri gondolatmenetet. Spinoza 1674 oktéberében vagy
novemberében azt irja egyik levelében: ,Azt nevezem ugyanis szabadnak, ami
csakis sajat természetének a szikségszerliségébdl létezik és cselekszik.
Kényszerek pedig azt, aminek a létét és milkodését hatarozott és pontos
moédon valami mas hatdrozza meg. Igy példaul Isten jollehet sziikségszeriien,
mégis szabadon létezik, mert egyedil sajat természetének sziikségszeriiségébol
létezik. Ugyanigy szabadon ismeri meg Isten 6nmagat és minden mast is, mert
egyedill természetének sziikségszeriiségébdl kovetkezik, hogy mindent tud.
Lathatjuk tehat, hogy a szabadsagot nem a szabad elhatarozasban, hanem a
szabad sziikségszeriiségben latom."

»,De szalljunk ald a teremtett dolgokhoz, amelyek 1étét és miikodését hatdrozott
és pontos mon kills6 okok szabjak meg. Hogy ezt vildgosabban lassuk,
képzeljuink el egy egész egyszera doot. Amikor példaul egy kovet valami
kiviillrél meglok és azt mozgasba hozza, a ké sziikségszerlien folytatja mozgasat a
lokést el6idéz6 kiils6 ok megszlinése utédn is. A k6 tovabbmozgéasa azért
kénzerﬁ és nem szikségszerl, mert a kiils6 okra visszavezethet6 10kés altal
hatdrozhat6 meg. Ami a kére érvényes, az érvényes minden mas dologra is -
legyen az még olyan oOsszetett és sok mindenre alkalmas - tudniillik, hogy
mindennek a létét és miikodését hatarozott és pontos médon szitkségsze!fiien
valamilyen kiils6 ok szabja meg."

~Tegylk fel, hogy a k6 mozgdsa kozben gondolkodik és tudja, hogy amennyire
tole telik, igyekszik mozgdsdban megmaradni. Marmost ez a ké, amely csak errdl
az igyekezetérdl tud és egydltalan nem viselkedik kozombosen, azt fogja hinni,
hogy teljesen szabad és semmi mds oka nincs a mozgdsdnak mint az, hogy 6
akarja. Ez azonban az az emberi szabadsdg, amelyrol mienki azt hiszi, hogy
rendelkezik vele és amely csak abban all, hogy az emberek tudnak
kz’vdnsaikrél, de nem ismerik az ezeket meghatdrozo okokat. 1gy hiszi a



gyermek azt, hogy szabadon kivanja a tejet, a duihos fiu, hogy szabadon koveteli a
bosszut, aki fél, a menekiilést. Es igy hiszi a részeg, hogy szabad elhatarozasabdl
mond valamit, amit kés6bb jézan allapotdban szeretne ki nem mondotta tenni. Es
mivel ez az elGitélet minden emberrel velesziiletik, nem konnyl megszabadulni
téle. Mert ha azt tanitja is a tapasztalat, hogy az ember a legkevésbé sem tudja
mérsékelni kivénsait, és hogy az ellentétes szenvedélyektél hajtva belatja
ugyan a jobbat, de a rosszabbat cselekszi, azért az ember mégis szabadnak tartja
magat és pedig azért, mert egyes dolgokat kevésbé kivan, mas kivansagait pedig,
korabbi dolgokra val6é emlékezése révén, konnyen le tudja gy6zni."

Mivel itt egy vildgosan és hatarozottan kimondott nézettel allunk szemben,
konnyi is lesz a benne rejl6 alapvetd tévedést felfedezniink. Amilyen
sziikségszeri tehat, hogy a meglokott ko Vamilyen meghatarozott mozgast
végez, ugyanilyen sziukségszerlien Kkellene az embernek egy csekvést
végrehajtani, ha erre valamilyen ok készteti. Csak mert tudata van cselekvésérdl,
tartja mét a cselekvés szabad kezdeményezdjének. Emellett azonban nem
veszi észre, hogy egy ok készteti erre, amelynek feltétleniil engedelmeskednie
kell. Konnyl megtaldlnunk a tévedést ebben a gondatmenetben. Spinozanak és
a hasonléan gondolkodéknak elkerili a figyelmét, hogy az ember nesak
cselekedeteirdl tud, de tudhat azok indité okairdl is. Senki sem vitatja, hogy a
gyermek nem szabad, amikor a tejet kivanja és a részeg sem, amikor olyasmit
mond, amit késébb megban. Egy|2kiikk sem tud az organizmusa mélyén miikédé
okokrol, amelyeknek ellenallhatatlan kényszere alatt all. De jogosan vesziink-e
egy kalap ald ilyen cselekedeteket olyanokkal, amelyeknél az ember nemcsak
cselekedeteirdl tud, hanem az okokrdl is, amelyek a cselekvésre inditjak? Egyfajta
emberi cselekvés létezik csak? Szabad-e tudomanyos alapon ugyanarra a fokra
helyeznink a katona tettét a csatatéren, a tudomdnyos Kkutatdéét a
laboratériumban, az allamférfiét a bonyolult diplomaciai iigyekben - a tejet kivano
gyermekével? Kétségtelen, hogy egy probléma megoldasat ott kl'sérelheiik meg
legeredményesebben, ahol a dolog a legegyszeribb. De sokszor okozott mar nagy
zavart a megkilonboztetés képességének a hianya is. Mert mélyrehaté kiillonbség
van a kozott, ha tudom miért teszek valamit, vagy ha nem tudom. Ez magatdl
értet0dd igazsagnak latszik. Mégsem kérdeék soha a szabadsag gondolatdanak
az ellenfelei, vajon cselekvésem inditooka, amelyet felismerek és attekintek,
ugyanolyan értelemben jelent-e kényszert szamomra, mint a szervezetben
lejatsz6do folyamat, amely a gyermeket arra készteti, hogy tejért kiabaljon.

Eduard von Hartmann ,Az erkolcsi tudat fenomenoldgidja" (Phanomenologie
des sittlichen Bewusstseins) cimii mivében azt allitja (451. old.), hogy az emberi



akarat két f6 tényezotdl fugg: az inditéktol és a jellemtdl. Ha egyformanak
tekintjtk az embereket vagy mégis meglévé  kiilonbozd Skégeiket
jelentékteleneknek, akkor akaratuk kiviilrél, vagyis a korilményeik 4altal
meghatarozottnak latszik. Ha azonban megfontoljuk, hogy kiilonb6zé emberek
csak akkor tesznek valamely képzetet cselekvésiik inditékava, ha jellemiik olyan,
hogy a megfelel6 képzet Oket kivansagra készteti, akkor ugy tlnik, hogy a
meghatarozottsag beliilrél ered és nem Kkiviilrél. Mar most az ember azt hiszi,
hogy szabad vagyis fliggetlen minden kilsé inditéktél, mert jelleme szerint el6bb
egy kivilrol rakényszeritett képzetet inditékka kell tennie. Az igazsag azonban E.
v. Hartmann szerint ez: ,Ha mi magunk emeljik is a képzetet motivumma, ezt
nem onkényesen tesszilk, hanem jellembeli adotégunk sziikségszeriségébdl
folyéan, tehdt legkevésbé sem szabadon." Itt is figyelmen kiviil mdi2rad, hogy az
olyan inditékok, amelyeket csak akkor engedek hatni magamra, miutan &ket
tudatoal athatottam, kilonboznek azoktdl, amelyeket kovetek anélkiil, hogy
vilagosan tudnék réluk.

Ez vezet kozvetlenill ahhoz az alldsponthoz, amelynek alapjan itt a dolgot
szemlélnink kell. Szabad-e egyaltalan akaratunk szabadsaganak a kérdését
egyoldalian onmagdért feltenni? Es ha nem, milyen méas kérdéssel kell azt
sziikkségképpen osszekapcsolnunk?

Ha van kiillonbség cselekedeteink tudatos inditdoka és a nem tudatos indittatas
kozott, akkor a tudatos inditékbdl fakaddé cselekedeteket is masképp kell
megitélnink, mint amelyekre a vak kénzer indit. Ennek a kiilonbségnek a
felderitése lesz tehat az els6 feladat. Es ennek az eredményétél figg majd,
hogyan kell szembedllnunk a szabadsag tulajdonképpeni kérdésével.

Mit jelent tudni cselekedetiink okairdl? Ezt a kérdést nemigen vizsgalta senki
sem, mert sajnatos moédon mindig két részre szakitottak azt, ami oszthatatlan
egész: az embert. Megkﬂlénbézteék a cselekvot és a megismerdét és csak arroél
nem esett sz, ami a legfontosabb: a megismerésbdl cselekvdrol.



Azt mondjak: szabad az ember, ha értelmének és nem animadlis vagyainak az
uralma alatt all. Vagy pedig: a szabadsag abban all, hogy az ember életét és
cselekvését célok és elhatarozasok szint irdnyithatja.

Ilyen meghatarozasokkal azonban nem sokra megyink. Hiszen éppen az a
kérdés, vajon az éelem, a célok és elhatarozasok ugyanolyan kényszeritéen
hatnak-e az emberre, mint az animalis vagyak. Ha kézremikodésem nélkil meril
fel bennem valamely értelmes elhatarozas és ugyalyan kényszerrel hat, mint
az éhség vagy szomjusag, akkor csak a kényszertol hajtva engedelmes- kedhetem
neki és szabadsagom illuzio.

Masok szerint_a szabadsag nem abban all, hogy akarni tudjuk amit akarunk,
hanem hogy meehetjiik, amit akarunk. Hatdrozottan korvonalazott szavakkal
irja le ezt a gondolatmenetet Robert Hamerling ,Az akarat atomisztikdja
(Atomistik des Willens) cimi mivében. ,,Az ember megteheti ugyan amit akar, de
nem tudja akarni amit akar, mert akaratat motivumok hatarozzdk meg. Nem tudja
akarni, amit akar? Nézzik meg kozelebbrél, van-e értelme ezeknek a szavaknak.
Abban keene tehat allnia az akarat szabadsaganak, hogy ok nélkiil, motivum
nélkiil akarhatnank valamit? De mit jelent akarni, ha nem azt, hogy okunk van ezt
szivesebben tenni mint azt, erre inkdbb torekedni mint arra? Ok nélkiil, motivum
nélkiul akarni valamit, azt jelentené, hogy akarunk valamit anélkiil, hogy
akarndnk. Az akarat és a motivum fogalma elvalaszthatatlanul Osszefondédott.
Meghataroz6 motivum nélkiil az akarat iires képesség; csak a motivum altal valik
tevékennyé és realissa. Helyes tehat az a megallapitas, hogy az emberi akarat
annyiban nem ,szabad", amennyiben mindig a lerésebb motivum hatarozza
meqg az iranyat. Mdasrészt azonban el kell ismerniink, hogy képtelenség lenne
ezzel a ,nem szabadsaggal"' szemben valamilyen ,akaratszabadsagrol"
beszélniink, amely abbdl allna, hogy akarni tudjuk, amit nem akarunk. (,Az akarat
atomisztikaja" 213. old.)

[tt is altalanossagban esik sz6 motivumokrol, tekintet nélkil a tudatos és nem
tudatos motivok kozotti kilonbségre. Ha a redam hatd motivum cselekvésre
kényszerit, mert a ,leger6sebbnek" mutatkozik a motivumok kozott, akkor
értelmét veszti a szabadsag gondolata. Milyen jelentésége lehet redm nézve
annak, hogy megtehetek-e valamit vagy sem, ha a motivum kényszerit arra, hogy



megtegyem? Nem is arrél van szé, hogy miutdn a motivum hatott ream, meg
tudok-e tenni valamit vagy sem, hanem arrél, hogy csak olyan motivumok vannak-
e, amelyek kényszerito sziikségesséel hatnak. Ha valamit akarnom kell, akkor
bizonyos korilmények kozott felette kozombos szomra, hogy azt meg is
tudom-e tenni. Ha jellemem, vagy a kornyezetemben uralkodd kérﬁlmyek
olyan motivumot kényszeritenek redm, amelyet gondolkoddsom ésszeriitlennek
tart, még orilnom is kellene, ha nem tudom megtenni, amit akarok.

Nem az a dont6, hogy véghez tudom-e vinni elhatdarozasomat, hanem az,
hogyan keletkezik bennem az elhatdrozds.

Az embert értelmes gondolkodasa killonbozteti meg az 6sszes tobbi szerves
lénytol. Tevékenégre mas organizmusok is épp ugy képesek, mint 6. Semmit
sem érunk azzal, ha az emberi cseleki!vésre vonatkozé szabadsagfogalom
megvilagitasara az allatvilagban  keresiink  analdgiat. A modern
természettudomdany pedig szereti az ilyen analdgidkat. Es ha sikeriill az emberi
magatartashoz hd’sonlé valamit taldlnia az dllatokndl, azt hiszi, hogy az emberre
vonatkozo tudomany legfontosabb kérdését érintette. Hogy milyen tévedésekhez
vezet ez az 4llaspont, az megmutatkozik P. Rée: ,Az akaratszabadsag
illaziéja" (Die Illusion der Willensfreiheit, 1885) cimli mlivében (5. old.), ahol a
szabadsagrodl a kovetkezéket mondja: ,Konnyen megmagyarazhatd, miért tinik
ugy, mintha a k6 mozgasa sziikségszerl lenne, a szamar akarata pedig nem. A ko6
mozgasat el6éidézé okok kiviil vaak és lathatok. Azok az okok azonban,
amelyeknél fogva a szamar akar, belil vannak és léthataanok; koztink és
mukodésiik helye kozott ott van a szamdar koponydja... Nem latjuk a kauzalis 0sz-
szefliggést, ezért azt hissziik, hogy nincs is. A szamar megfordulasanak az oka -
mondjak - az akat ugyan, az akarat maga azonban nem tételez fel semmit;
abszolut kezdet." Latjuk tehat, hogy itt is figyelmen kiviil marad az olyan emberi
cselekvés, amelynél az ember tud cselekvésének okairdl, mert hiszen Rée
kijelenti: ,Koztink és miikodésik helye kozott ott van a szamar koponyaja." A
fenti szavakbol kovetkeztetve Reé-nek sejtelme sincs arrdl, hogy ha nem is a
szamarnak, de az eernek lehetnek olyan cselekedetei, amelyeknél koztiink és
a cselekedetek kozott a tudatossd vdlt motivum van. Bizonyitja ezt néhany oldallal
kés6bb még a kovetkezd szavakkal is: ,Nem észleljuik az okokat, amelyek
akaratunkat megszabjdk, ezért hissziik, hogy nincs is moégotte semmilyen ok."



De elég a példakbdl, amelyek bizonyitjak, hogy sokan harcolnak a szabadsag
gondolata ellen anélkiil, hogy tudnak mi egyaltalan a szabadsag.

Hogy az olyan_cselekedet nem lehet szabad, amelyrél a cselekvé nem tudja,
miért teszi, az métél értet6édik. Mi a helyzet azonban az olyan cselekedetnél,
amelynek okait tudja? Ezzel eljutounk ahhoz a kérdéshez, hogy mi a
gondolkodas eredete és jelentésége. Mert a lélek gondolkodo tevékenységének
ismerete nélkiil lehetetlen fogalmat alkotnunk valaminek a tudasaral, tehat a
csekedetr61 valdé tudasrol is. Ha megismerjik, mit jelent a gondolkodas
altalaban, konnyt lesz tiséznunk azt is, milyen szerepet jatszik a gondolkodas
az ember cselekedeteinél. Jogosan mondja Hegel: ,Csak a gondolkodas teszi a
lelket - amellyel az &llat is fel van ruhdzva - szellemmé" és ezért adja a
gondolkodas az emberi cselekvésnek is a maga sajatos jellegét.

A legkevésbé sem allitom, hogy minden tettink értelmink jézan
megfontolasanak az eredmye. Tavol all télem, hogy csak az absztrakt itéleten
alapulé tetteket tartsam a legmagasabb értel’lemben emberinek. De mihelyt
cselekedeteink a tisztan animalis vagyak kielégitésének a teriilete folé
emelkednek, inditékainkat mindig gondolatok hatjak at. Szeretet, részvét,
hazafisdg a cselekvés olyan hajtéerdi, amelyeket nem lehet hideg értelmi
fogalmakkal megfejteni. Azt mondjak: a sziv, a 1élek itt jogaiba 1ép. Kétségkiviil, de
a lélek és a sziv nem teremtik meg az inditékot a cselekvésre. Elb6feltételiik az
inditék, és azt felveszik magukba. Szivemben akkor tdmad részvét, ha tudatomba
részvétet kelt6 személy képzete jut. A szivhez vezeto Ut a fejen halad keresztil. Ez
aldl a szeretet sem kivétel. Ha ez nem pusztan a nemi 0szton megnyilvanulas,
akkor a szeretett 1ényrdl alkotott képzeteinken alapszik. Es minél eszményibbek
ezek a képzetek, annal boldogitdbb a szeretet. Itt is a gondolkodas az érzés
szilGje. Megszokott mondas, hogy a szeretet vakkd tesz a szeretett lény
gyengéivel szemben. Forditva is nézhetjiik a dolgot, és azt mondhatjuk: a szeretet
nyitja éppen fel szemiinket, hogy meglassuk a szeretett lény jé tulajdonséagait.
Sokan mennek el ezek mellett a jo tulajdonsdgok mellett anélkiil, hogy
észrevennék azokat. Egy valaki meglatja és éppen ezért ébred szeretet a
lelkében. Nem tett mast, mint képzetet alkotott arrol, amir6l szaz méas ember
nem. Nem él benniik a szeretet, mert hidnyzik a megfelel6 képzetiik.



Akarhogyan nézziik is a dolgot: egyre vilagosabba kell valnia, hogy az emberi
cselekves mivoénak a kérdését megeldzi a gondolkodas eredetének a kérdése.
Ezért elsésorban ezzel a kérdéssel foglalkozom.



Il. FEJEZET

Mi készteti az embert tudomanyos megismerésre

,Zwei Seelen wohnen, ach in meiner Brust,

Die eine will sich von der andern trennen;

Die eine halt in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammemden Organan;

Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust

Zu den Gefilden hoher Ahnen"

(Faust, 1.1112-1117)



»De ah! én bennem két lélek tanyaz

S el akar egyik a masiktol valni

Az egyik nyers szerelmesiil vigyaz,

Hogy e vilaghoz kosse minden szerve,

A masik minden foldi port leraz,

Magasztos 6shonaba torve."

Kozma Andor

Az emberi természet egyik mélyen gyokerezd jellemvonasat fejezi ki ezekkel a
szavakkal Goethe. Az ember nem egységesen organizalt 1ény. Mindig tobbet kivan,
mint amennyit a vildg onként ad neki. Sziikségleteket kaptunk a természettdl;
ezek kozott vannak olyanok, amelyek kielégitését a természet sajat
tevékenységiinkre bizza. Sok mindent kapunk, de még tobbet kivanunk. Ugy
tinik, mintha elégedetlenségre szilettiink volna. Es elégedetlenségiinknek csak



egyik specialis megnyiénulési formaja a megismerési vagy. Ha egy fa agait
egyszer nyugalomban, maskor mozgdsban latjuk, nem elégsziink meg ezzel a
megfigyeléssel, hanem azt kérdezziik, miért latjuk a fat egyszer nyugalomban,
maskor mozgasban. A természet jelenségei minden pillanatban egész sereg
kérdést tesznek fel nekiink. Minden jelenség 1j feladat elé allit, minden élmény 1j
rejtély. Ha a tojasbdl az anyadllathoz hasonlé 1ényt latunk kikelni, keressiik a
hasonlésag okat. Ha megfigyeljiik, hogy vamely €lolény a tokéletesedés egy
fokaig novekszik és fejlédik, keressiikk ennek a tapasztaldsnak a feltételeit. Sehol
sem elégsziink meg azzal, amit a természet érzékszerveink elé tar, mindeniitt a
tények magyardzatat keressuk.

Az a tobblet, amelyet a dolgokban keresunk, azon felul ami bennuk kozvetlenul
adva van szunkra, egész lényunket két részre osztja, tudatara ébrediink a
koztunk és a vilag kozott fennallé ellentétnek. Onallo 1ényként allunk szemben a
vildggal. Az univerzum ebben a két ellentétes fogomban jelenik meg
szamunkra: én és vildg.

Ezt a valaszfalat allitjuk magunk és a vildg kozé, mihelyt a tudat felvillan
benniink. De azért nem veszitjik el soha azt az érzést sem, hogy mégis a vildghoz
tartozunk, hogy van valamilyen kelék, amely osszekot vele, hogy nem az
univerzumon kiviil, hanem azon belill él6 1ények vagyunk.



Ez az érzés hozza létre azt a térekvést, hogy az ellentétet athidaljuk. Es ez
vezérli végsé fokon az emberiség minden szellemi torekvését. A szellemi élet
torténete a vilag és a koztink 1évé egység éallandd keresése. A vallast, a
mivészetet, a tudomanyt egyarant ez a cél vezérli. A valldsos hivé az Istentdl
kapott kinyilatkoztatasban keresi a vilag rejtélyeinek a megoldasat, amelyeket a
jelenségek vilagaval elégedetlen énje allit elé. A miivész arra torekszik, hogy az
anyagba formalja bele az éében él6 eszméket és_ezaltal hozza osszhangba a
benne él6t a kiulvildggal. Ot sem elégiti ki a jeleégek vildga és igyekszik
beleformdlni azt a tobbletet, amelyet énje ezen a vildgon tulterjedve mgyéban
hord. A gondolkodé a jelenségek torvényeit keresi és gondolkodasaval igyekszik
behatolni abba, amit megfigyelésével tapasztal. Csak ha a vildg tartalmadt
gondolati tartalmunkkd tettiik, taldljuk meg Ujra az oOsszefliggést, amelybdl mi
magunk oldottuk ki magunkat. Latni fogjuk, hogy ez a cél csak ugy érheté el, ha a
tudomdnyos kutaté feladatat sokkal mélyebben értelmezziik, mint ahogyan ez
altaldban torténik. Az egész itt ismertetett helyzet mint vildgtorténelmi jelenség
mutaozik meg az egységes vilagfelfogas, a monizmus és a két-vilag-teoria, a
dualizmus ellentétében. A dualizmusnak csak az énnek és a vildgnak az emberi
tudat Aaltal létrehozott szétvalasztdsara iranyitja tekintetét. Egész torekvése
tehetetlen harc az ellentétek athidalasaért, amelyeket hol szellemnek és
anyagnak, hol szubjektumnak és objektumnak, hol gondolkoddsnak és jelenségnek
nevez. Erzi, hogy kell lennie valamilyen hidnak a két vildg kozott, de képtelen
megtaldlni azt. Amennyiben az ember magat mint_,ént" éli at, ezt az ,ént" csakis a
szellem oldalara képzelheti; és amennyiben ez’gel az énnel szembedllitja a
vildgot, ehhez a vildghoz az érzékszervek szamdra adott észleleti, maté °fidlis
vilagot kell szamitania. Ezzel az ember sajat magat is beledllitja a szellem és
anyag ellentéte. Ezt anndl is inkdbb meg kell tennie, mert sajat teste is a
materidlis vildghoz tartozik. Az ,én" tehat a szellemhez tartozik, mint annak egy
része; az érzékszervekkel észlelhet6 materidlis dolgok és folyamatok pedig a
,vildghoz". Az embernek tehat a szellemre és anyagra vonatkozd valamennyi
rejtélyt meg kell taldlnia a sajat maga mivoltanak a rejtélyében. A monizmus
csakis az egységre iranyitja tekintetét és a fennallo ellentéteket igyekszik tagadni
vagy elmosni. A két szemlélet egyike sem ad kielégit6é valaszt, mert nem felel meg
a tényeknek. A dualizmus a szellemet (ént) és anyagot (vildgot) két alapvetden
kiillonb6z6 valaminek tekinti, ezért nem érti, hogyan tud a ketté egymasra hatni,
hogyan tudhatja a szellem, mi torténik az anyagban, ha annak sajatos természete
teljesen iden téle? Es hogyan tud ilyen korilmények kozott hatni ra ugy, hogy
szandékai tettekkée forméléanak. A legelmésebb és legképtelenebb
hipotéziseket allitottdk fel, hogy megoldjak ezt a kérdést. De a monizmussal
kapcsolatban sem sokkal jobb a helyzet. A monizmus haromféleképpen
igyekett eddig segiteni magan: vagy tagadja a szellemet és materializmussa
lesz; vagy tagadja a matériat és a spiritualizmusban keresi mindennek az alapjat;
vagy pedig kijelenti, hogy mivel mar a vildg legegyszeribb Iényében is
elvalaszthatatlanul ott van szellem és anyag, nem kell csodalkoznunk azon, hogy
az emberben is megtaldljuk ezt a két létformat, amelyek sehol sincsenek
egymastol kénvélasztva.



A materializmus sohasem tudja kielégitben megmagyarazni a vilagot, mert
minden magyaratra iranyulé kisérletnek azzal kell kezddédnie, hogy
gondolatokat alkotunk a vildg jelenségeirdl. Igy a materializmus is azzal kezdi,
hogy gondolatot alkot az anyagrol vagy anyagi folyamatokrél. Ezzel maris a
tények két kiillonbozé teruletével all szemben: a materidlis vilaggal és az arra
Vonaozé gondolattal. Utébbit ugy akarja megérteni, hogy pusztan materialis
folyamatnak fogja fel. Azt hiszi, hogy a gondolkodas az agyban valahogy ugy jon
létre, mint az emésztés az dallati szervekben; nemcsak mechanikus és organikus
mikodést tulajdonit az anyagnak, hanem képesnek tartja arra is, hogy bizonyos
feltételek mellett gondolkodni is tudjon. Megfeledkezik arrdl, hogy ezzel a
problét csupdn mds teriletre tolja &t. Onmaga helyett az anyagnak
tulajdonitja a gondolkodas képessét és ezzel mar visszatért kiindulasi
pontjahoz. Mert hogy jon az anyag ahhoz, hogy sajat mivoltdn gondolkozzék?
Miért nem elégszik meg egyszeriien magaval, miért nem fogadja el létét ugy,
ahogy van? A materialista elforditotta tekintetét a hatdrozott szubjektumtol,
vagyis a sajat éniinktol és Vamilyen hatarozatlan, kodos tertiletre siklott. Itt
ugyanaz a rejtély fogadja. A materialista szemlélet nem tudja megoldani a
problémat, csak odébb tolja.

Es mi a helyzet a spiritualista szemlélettel? Az igazi spiritualista tagadja az
anyag Onallo 1étét, és azt csak a szellem produktumanak tekinti. De zsakutcaba
kerul, ha szemléletével sajat emberi mivoltanak a rejtélyét akarja megoldani. A
szellemi oldalra helyezett énnel kozvetleniil szemben all a fizikai vilag. Ugy tlnik,
hogy ez a fizikai vilag szellemi Gton nem kozelitheté6 meg, materidlis fyamatok
segitségével kell az észnek észlelnie és atélnie. Ha az én csakis szellemi lénynek
tekinti magat, ilyen materidlis folyamatokat viszont nem talal magaban. Amit
szellemileg feldolgoz magan, abban az érzékelheté vilag soha sincs benne.
Ugy tlinik, az énnek be kell ismernie, hogy a vég el van zarva eléle, ha nem
kerul vele nem-szellemi kapcsolatba. Ugyanez a helyzet, ha cseleésre kerul a
sor, mert szandékainkat materidlis anyagok és erdk segitségével kell valdra
valtanunk. R4 vagyunk tehat utalva a kiilvilagra. A legtalzébb spiritualista, vagy
ha ugy akarjuk, abszolut ideizmusa miatt a legtalzobb spiritualitast képvisel6
gondolkodo: Johann Gottlieb Fichte, az egész vilagépitményt az ,én"-bdl akarja
levezetni. Sikeriilt is a vilagrél valamilyen nagyszert gondolaf 2képet alkotnia,
ebb6l azonban minden tapasztalati tartalom hidnyzik. A spiritualista éppoly
kevéssé hagyhatja figyelmen kivil az anyagi vilagot, mint a materialista a
szellemet.

Ha megismerésinket az ,én"-re iranyitjuk, mindenekel6tt azt észleljik, hogy az



Len" az eszmilég gondolati kialakitasan dolgozik. Ezért a spiritualista
vilAgnézet annak a kisértésnek van kite, hogy az ember mivoltat szemlélve a
szellembdl csakis ezt az eszmevildgot ismerje el. Ilyen md2fon a spiritualizmus
egyoldalu idealizmussa valik. Nem jut el odaig, hogy az eszmevilagon keres# /tiil
keresse a szellemi vilagot, hanem magat az eszmevildgot tartja szellemi vilagnak.
Ez azutdn arra inditja, hogy szemléletével mintegy megigézetten &alljon meg
magéanak az ,én"-nek a mikodési ti'lletén belul.

Sajatsagos fajtdja az idealizmusnak Friedrich Alb. Lange felfogasa, ahogy azt a
sokat olvasott ,A materializmus torténete" (,Geschichte des Materialismus") cimu
mivében kifejti. Elfogadja, hogy a materializmusnak _igaza van, amikor a vilag
Osszes jelenségeit, gondolkodasunkat is beleére, anyagi folyamatok
produktumanak tartja; csakhogy viszont maga az anyag €s annak folyamatai is
gondolkodasunk produktumai. ,Erzékeink csak a dolgok hatdsait adjak, de nem
adnak hi képet azokrél, még kevésbé adjak magukat a dolgokat. Ezekhez a puszta
hatdsokhoz tartoznak azonban maguk az érzékek is, beleértve az agyat és az
abban gondolt molekularis rezgéseket." Ez azt jelenti, hogy gondolkodasunkat
anyagi folyamatok hozzak létre, az anyagi folyamatokat viszont az ,én"
gondolkodasa. Lange filozéfidja igy nem egyéb, mint a derék Miinchhausen
fogalmakba atiiltetett torténete, aki sajat hajanal fogva emeli magat a levegébe.

A monizmus harmadik formdaja az, amely mar a legegyszeribb megjelenési
formdban (atom) egyesitve latja az anyagot és szellemet. De ezzel sem érink el
egyebet, mint hogy mas szintérre helyezziik a kérdést, amely voltaképpen sajat
tudatunkban keletkezik. Mert mi késztetné az egysze!2ri megjelenési format arra,
hogy kétféleképpen nyilvanuljon meg, ha egyszer felbonthatatlan egég.

Mindezekkel a nézetekkel szemben hangsulyozunk kell, hogy az alapvetd
ellentét el6szor a mi sajat tudatunkban jelentkezik. Mi magunk oldjuk el
magunkat a természettdl és allitjuk szembe ,én"-inket a ,vildg"-gal. Klasszikusan
mondja ezt ki Goethe ,Die Natur" cimi értekezésében, még ha kifejezésméddja az
els6 pillanatban egészen tudomdanytalannak latszik is. ,Benne élink (a
termd’ ’szetben), mégis idegenek vagyunk szdméra. Szakadatlanul beszél veliink
és nem arulja el titkat." De ennek a forditottjat is ismeri Goethe: ,Minden ember
benne él és 6 mindnyajukban."



Amilyen igaz, hogy elidegenedtiink a természettél, éppoly igaz, hogy érezziik:
benne vagyunk, hozzd tartozunk. Csak az 6 sajat mikodése lehet az, amely
benniink is él. Ujbél vissza kell taléunk hozza. Egyszeri meggondoldssal
talaljuk meg az utat. Elszakadtunk ugyan a természettdl, de azért kell valaminek
lenni a sajat lényinkben, amit magunkkal hoztunk beléle. Ezt a benniink 1évé
természeti valamit kell megkeresniink, akkor Gjra megtaldljuk az 6sszefliiggést is.
Ez az amit a duizmus elmulaszt. Az ember belsé vildgat a természettdl teljesen
idegen szellemiségnek tartja, azén igyekszik ezt 6sszehozni a természettel.
Nem csoda, ha nem taldlja meg az 0sszekotd kapcsot. Csak akkor taldlhatjuk meg
a természetet rajtunk kivil, ha elébb magunkban megismerjik. Ami azonos
benniink a természettel, az lesz a vezetonk. Ezzel ki is jeloltik az utat. Nem
folytatunk spuléciékat a természet és szellem kolcsonhatdsarél, hanem
megprobalunk leszallni sajat lényink mélységeibe, h ott taldljunk ra azokra az

elemekre, amelyeket a természettdl eltavolodva atmen; tettiink magunkba.

Sajat mivoltunk megismerése kell, hogy megoldja a rejtélyt. El kell jutnunk
arra a pontra, ahol azt mondhatjuk: itt mar nem csak ,én"-ek vagyunk, itt van
valami, ami tobb mint az ,én".

Tudom, lesznek akik fejtegetéseim elolvasdsa utan azt mondjak majd, hogy
azok nem felelnek meg a ,tudomany mai allasanak". Erre csak azt valaszolhatom,
hogy eddig nem is akartam semméle tudomdanyos eredménnyel foglalkozni,
hanem egyszeriien le akartam irni, amit sajat tudatdban mindenki &tél. Hogy e
kozben konyvembe egyes olyan mondatok is kerliltek, amelyek a tudat és a vilag
Oosszebékitési kisérleteire vonatkoznak, ez c¢sak azért tortént, hogy a
tulajdonképpeni tényeket érthetébbé tegyék. Ezért nem is helyeztem sulyt arra,
hogy az egyes kifejezéseket, mint ,én", ,,szeem", ,vilag", ,természet" stb. olyan
pontosan haszndaljam, mint ahogy az a pszicholégiaban és ﬁléﬁéban szokdasos.
A mindennapi tudat nem ismeri a tudomdny éles megkulonboztetéseit, mi
Vzont eddig csak a mindennapi tények megallapitasaival foglalkoztunk. Nem az
érdekel benniinket, hogy a tudomény eddig hogyan értelmezte a tudatot, hanem
hogy 6rarél érara miképpen éli 4t mq:2gat.

~,



I1l. FEJEZET

A gondolkodas a vilag megértésének szolgalataban

Ha megfigyelem, hogy egy meglokott bilidrdgolyé hogyan adja at mozgasat egy
masik golyd?hak, a megfigyelt folyamat menetét nem befolydsolom. A masodik
golyd mozgasi iranyat és sebeégét az els6 mozgdsi irdnya és sebessége
hatarozza meg. Amig csak megfigyel6 vagyok, a masodik golyé mozgasarol csak
akkor tudok valamit mondani, ha ez a mozgas mar bekovetkezett. Mas a helyzet,
ha megfigyelésem tartalmarél gondolkodni kezdek. Gondolkoddsom célja, hagy a
foly atrol fogalmakat alkossak. A rugalmas golyd fogalmat kapcsolatba hozom
a mechanika mas falmaival, egyben_mérlegelésem korébe vonom az esettel
kapcsolatban jelentkez6 specidlis k(’jriiényeket. A kozremikodésem nélkil
lejatsz6do folyamathoz tehat egy masik folyamatot flizok, amely a fogalmi
szféraban jatszodik le. Ez az utébbi télem fiigg. Ez kitinik abbdl, hogy
megeledhetem a megfigyeléssel és lemondhatok a fogalmak megkeresésérdl,
ha ezt nem tartom sziiksesnek. De ha szikségesnek tartom, akkor nem
nyugszom addig, amig a golyd, a rugalmassdg, a mozgds, a 10kés, a sebesséqg stb.
fogalmat olyan kapcsolatba nem hozom egymassal, amely a megyelt
folyamattal bizonyos meghatarozott viszonyban van. Amilyen biztos tehat, hogy a
folyamat télem fiiggetlenil megy végbe, éppoly biztos az is, hogy a fogalmi
folyamat nem jatszddhatik le kozremikodésem nélkiil.

Hogy ez a tevékenységem 0Ondall6 mivoltombdl fakad-e vagy igazuk van a
modern fiziologusok- nak, akik azt mondjak, hogy nem gondolkodhatunk tugy
ahogy akarunk, hanem ugy kell gondoodnunk, ahogy azt a tudatunkba éppen
jelenlévé gondolatok és gondolatkapcsolasok megszabjak (Ziehen ,Leitfaden der
physiologischen Psychologie", Jena, 1893. 171. old.), késObbi fejtegetésiink targya
lesz. Egyeldre csak azt a tényt szogezzik le, hogy kényszeritve érezziik magunkat
arra, hogy a kozremikodésink nélkiil adott dolgokhoz és folyamatokhoz olyan
fogalmakat és fogalmi kapcsésokat keressunk, amelyek azokkal bizonyos
vonatkozasban vannak. Azt a kérdést, hogy ez a tevenység valéjaban a mi
tevékenységink-e vagy pedig valamilyen valtozhatatlan szﬁkségszerﬁséek
engedve hajtjuk végre, tegyik egyeldre félre. Kétségtelen, hogy els6 ranézésre
sajat tevékenégﬁnknek latszik. Pontosan tudjuk, hogy a dolgokkal egyutt nem
kapjuk meg azok fogalmat is. Hogy én magam vagyok-e, aki itt cselekszik, az lehet
latszat; a kozvetlen megfigyelés mindenesetre igy latja. A kérdés mar most az, mit
nyeriunk azzal, hogy egy folyamathoz hozzdkapcsoljuk annak fogalmi
korrelatumat?



Alapvetéen masképp latom valamely folyamat részeinek egymadashoz valé
viszonyat miel6tt, és miutdn megtaldltam a megfelel6 fogalmakat. A puszta
megfigyeléssel kovethetem a folyamat egyes részeinek egymasutanjat; azok
osszefliggését azonban nem érthetem meg a fogalmak segitsége néiil. Latom
az elso bilidrdgolyét bizonyos irdnyban és bizonyos sebességgel mozogni a masik
felé; meg kell varnom a golyok Osszelitkozését, és ezt megint csak a szememmel
kovethetem. Tegylk fel, hogy valaki az utkozés pillanataban eltakarja el6lem azt
a teruletet, amelyen a folyamat lejézédik, akkor ha csak megfigyelem a dolgot
- nem tudom meg, mi torténik azutan. Mas a helyzet, ha még az eltakards el6tt
megtaldltam a korilmények konstellacigjanak megfelelé fogalmakat. Een az
esetben akkor is meg tudom mondani mi torténik, ha a megfigyelés lehetdsége
megszlinik. Valamely folyamat vagy dolog, amelyet csak megfigyelink,
onmagaban semmit sem ko0zol a mas folyamatokkal vagy dolgokkal vald
osszefliggésérol. Ez az osszefiiggés csak akkor lesz vilagos, ha a megfigyeléshez
a gondolkodas is tarsul.

Megfigyelésbol és gondolkoddsbdl indulunk ki minden tudatos szellemi
torekvésiinknél. Szel’lemiinknek ezen a két pillérén alapul a kézonséges emberi
értelem tevékenysége, csakugy, mint a legbonyolultabb tudomanyos kutatas. A
filozéfusok kiilonboz6 alapvetd ellentétekbdl indulnak ki: eszme és valésag,
szubjektum és objektum, jelenség és maganvald, (Ding an sich), én és nem-én,
eszme és akarat, fogalom és matéria, er6 és anyag, tudatos és nem-tudatos.
Konnyen kimutathatd azonban, hogy mindezeket az ellentéteket meg kell hogy
el6zze a megfigyelés és gondolkodds eentéte, amely az ember szamara a
legfontosabb.

Barmilyen elvet akarunk is feldllitani: vagy megfigyelésinkre kell
hivatkoznunk, vagy a barki altal kovethetd vildgos gondolat formajaban kell azt
kozolniink. Ha a filozéfus beszélni akar princiumairél, a fogalmi format, tehat
a gondolkodast kell hasznalnia. Ezzel kozvetve elismeri, hogy tevékenységénél
mar feltételezi a gondolkodast. Hogy a gondolkoddas a féeleme-e a
Vilégfejl(ﬁdéek vagy valami mads, arrdl itt még nem beszélink. Egy azonban
biztos, hogy a filozofus semmilyen tudast sem szerezhet a vilagrél, gondolkodas
nélkil. Elképzelhet6 éppen, hogy a vilag jelenségeek a létrejottében a
gondolkodasnak mellékes szerepe van; de hogy az azokrél alkotott barmilyen
nézet létrejottében fészerepet jatszik, az biztos.



Ami marmost a megfigyelést illeti, organizaciénk olyan, hogy sziikkségiink van
a megfigyelésre. A 16rol alkotott gondolatunk és a 16 mint objektum két kiillonb6z6
valami, ami szdmunkra kiilon- kiilén jelenik meg. Es ezt az objektumot csak a
megfigyeléssel kozelithetjik meg. Ha a léra csak rabamulunk, ezzel még nem
szerezhetiink fogalmat réla; ugyanigy puszta gondolkodassal sem tyldunk

megfelel6 észleleti targyat létrehozni.

A megfigyelés idében meg is elézi a gondolkodast. Mert hiszen a
gondolkodasrol is el6bb megyeléssel kell tudomast szerezniink. Lényegében a
megfigyelés leirdsa volt az is, amit e fejezet elején elmondtunk, hogy miként
gyullad fel a gondolkodas egy folyamaton és terjed til a kozremil2’kodése nélkiil
adottakon. Megfigyelésiinkkel vessziik észre mindazt, ami élményeink korébe 1ép.
Az érzetek, észleletek, szemléletek, érzések, akarati aktusok, &lom- és
fantdziaképek, képzetek, falmak, eszmék, illazidk, hallucinaciék tartalmahoz
egyarant megfigyelés utjan jutunk.

A gondolkodas azonban, mint megfigyelési objektum, lényegesen kiilonbozik
minden mastol. Egy asztal vagy fa megfigyelése megtorténik, mihelyt ezek a
dolgok élményeim latokorében megjd’?ennek. De amit ezekrdl a dolgokrdl
gondolok, azt nem figyelem meg egyidejlileg. Megfigyelem az asztalt,
gondolkodom az asztalrél, de gondolatomat nem figyelem meg ugyanabban a
pillanatban. Sajat tevékenységemen kivili pontra kell elébb helyezkednem, ha az
asztal megfigyelése mellett a réla valé gondolkoddsomat is meg akarom figyelni.
Mert a dolgok és folyamatok megfigyelése és a réluk vald gondolkodas
mindennapos életem menetéhez tartozé allapotok, a gondolkodas megfigyd:|ése
viszont kivételes allapot. Ezt a korilményt megfeleléképpen tekintetbe kell
vennink, ha arrél van szé, hogy a gondolkodasnak minden mas megfigyelési
tartalomhoz val6 viszonyat meghatérouk. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a
gondolkodasra iranyitott megfigyelésben olyan eljarast alkalmazunk, amely a
vilag minden mas jelenségének a szemlélésénél természetes éallapot, amely
azonban ennek a természetes allapot folyaman a gondolkodasra nézve nem
kovetkezik be.

Valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy amit a gondolkodasrdl mondtam,
érvényes az érzésre és a tobbi szellemi tevékenységre is. Ha példaul oromot



érzek, az is egy targyon gyullad fel és bar megfigyelem a targyat, az 6rom érzését
azonban nem. Ez az ellenvetés azonban tévedésen alapszik. Az 6rom egyaltalan
nem _viszonylik Ugy a targydahoz, mint a gondolkodas alkotta fogalom. A
leghérozottabban tudom, hogy valaminek a fogalmat sajat tevékenységemmel
alkotom meg, mig az 6romot valamely targy hasonlé moédon hozza létre bennem,
mint példaul a leesé k6 azt a valtozast, amelyet el6idéz azon a targyon, amelyre
esik. A megfigyelés szamara az orom ugyanolyan moédon adott, mint az azt
el6idézé folyamat. A fogalomra vonatkozolag ez nem igy van. Feltehetem a
kéést, miért hozza létre bennem egy bizonyos folyamat az 6rom érzését?
Viszont egyéaltalan nem kérdezhetem, miért hozza létre bennem valamely folyamat
a fogalmak bizonyos egyuttesét? Ennek egyszerlien nem lenne értelme. Ha
gondolkodom egy folyamatrol, egyaltaldn nem egy engem érdé hatasrol van szé.
Semmit _sem tudhatok meg magamrdl abbol a ténybdl, hogy ismerem az
ablaktééba dobott ko6 altal eldidézett és megfigyelt valtozasnak megfeleld
fogalmakat. De igenis megtuatok valamit magamrol, ha ismerem azt az érzést,
amelyet bizonyos folyamat ébreszt bennem. Ha megfigyelésem targyardl azt
mondom: ez egy rozsa, ezzel magamrol semmit sem mondtam. Ha azonban
ugyanerrdl a rézsardl azt mondom: oromet érzek a lattdra, akkor nemcsak a
rozsat jelleztem, hanem magamat is a ré6zsahoz vald viszonyomban.

Nem lehet tehat szé arrdl, hogy a gondolkodas ugyanugy viszonylik a
megfigyeléshez, mint az érzés. Es ugyanez koénnyen kimutathaté az emberi
szellem tobbi tevékenységével kapcsolatban is. A gondolkodassal ellentétben ezek
mind az egyéb megfigyelt targyak és folyamatok sordba tartoznak. A gondolkodds
sajatos természete éppen az, hogy olyan tevékenység, amely csakis a megfigyelt
targyra iranyul és nem a gondolkod6 személyre. Ez mar abbdl is latszik, hogy
valamilyen targyra vonatkozd gondolatainkat masképpen juttatjuk kifejezésre,
mint érzéseinket vagy akaratunkat. Ha latok egy targyat és felismerem, hogy az
egy asztal, altaldban nem azt mondom: gondolkodom egy asztalrol, hanem: ez egy
asztal. Ezzel szemben azt mondom: orilok az asztalnak. Az els6 esetben
egyaltaldan nem tartom_fontosnak kifejezni, hogy kapcsolatba keriiltem az
asztallal. A masodik eseen viszont éppen errdl a kapcsolatrdl van szé. Ha azt
mondom: gondolkodom az asztalrél, mar a fent jellemzett kivételes allapotba
helyezkedem, amikor is megfigyelésem targyava teszek valamit, ami szellemi
tevékenységinkben mindig bennfoglaltatik ugyan, de nem mint megfigyelési
objeum.

A gondolkodds sajatos természetéhez tartozik, hogy a gondolkodé
megfeledkezik a gondolkésrc')l, mikozben végzi. Nem a gondolkodas folyamata



foglalkoztatja, hanem a gondolkodas targya, amelyet megfigyel.

A gondolkodasra vonatkozé elsé megfigyelési eredményiink tehat az, hogy
mindennapi szelli életink nem megfigyelt eleme.

Annak, hogy a gondolkodast mindennapi szellemi életiinkben nem figyeljik
meg, az az oka, hogy sajat tevékenységliinkon alapszik. Amit nem én magam hozok
létre, az mint targy jelenik meg megfigyelésem teriiletén. Szemben taldlom
magamat vele, mint valamivel, ami nélkiillem jott létre. Egyszerlien elém keril;
gondolkodasom folyamatdnak el6feltételeként kell vennem. Mikozben a targyrol
gondolkodom, azzal foglalkozom, tekintetem arra irdnyul. Ez a tevékenység éppen
a goolkodé szemlél6dés. Nem tevékenységemre, hanem annak objektumara
iranyul a figyelmem. Mas szavakkal: gondolkoddsom kozben nem
gondolkodasomra figyelek, amelyet én hozok létre, hanem a gondolkodds
objektumadra, amelyet nem én hozok létre.

Ugyanebben a helyzetben vagyok, ha a kivételes dallapotot hozom létre és
magarol a gondolkésomrél gondolkodom. Jelenbeli gondolkoddsomat sohasem
tudom megfigyelni, csak a gondolaenetemr61 szerzett tapasztalataimat
tehetem utodlag gondolkoddsom objektumava. Ha jelenbeli gondolkodasomat
akarndm megfigyelni, ketté kellene szakitanom magamat: egy valakire aki
goolkodik, és egy masikra, aki ezt a gondolkodast megfigyeli. Ezt nem tudom
megtenni. Csak két kiilondlld aktusban hajthatom ezt végre. A megfigyelend6
gondolkodas sohasem azonos azzal, amely megfigyelés kozben tevékenykedik.
Hogy e célbol sajat korabbi gondolkodasomat figyelem- e meg, vagy mas
gondolatmenetét kovetem, vagy valamely elképzelt gondolatmenetet tételezek fel,
mint a fenti esetben a bilidrdgoly6k mozgdasaval kapcsolatban, az nem lényeges.

Két dolog nem fér ossze egymassal: a tevékeny létrehozas és a szemlél6dé
szembenallas vele. Ez mar Mozes elsé konyvébdl is kitlint. A hat teremtési napon



Isten megteremti a vilagot és csak amikor az mar itt van, van meg a lehetdsége
arra, hogy megszemlélje: ,Es lata Isten, hogy minden, amit teremtett vala, imé
igen jo." Igy van ez gondolkoddsunkkal is. Mar meg kell lennie ahhoz, hogy
megfigyelhessuk.

Annak, hogy folyamatban 1év6 gondolkoddsunkat lehetetlen megfigyelniink,
ugyanaz az oka, mint annak, hogy a gondolkodasi folyamatot minden mas
folyamatnal kozvetlenebbil és intimeen ismerhetjuk meg. Eppen mert mi
magunk hozzuk létre, ismerjiik lefolyasanak jellegzetességét, és a modot, ahogy
maga a torténés lejatszodik. Amit az egyéb megfigyelési teriileteken csak
kt')etve talalhatunk meg, nevezetesen az egyes targyak objektiv, megfeleld
osszefilggését és egymagithoz valdé viszonyéat, azt a gondolkodasban egészen
kozvetlentul ,tudjuk". Nem tudom minden tébbi nélkill, miért koveti
megfigyelésemben a mennydorgés a villamlast de hogy gondolkoddsom a
mennydorgés fogalmdt miért koti O0ssze a villamlaséval, ezt a két fogalom
tartalmdabol kozvetleniil tudom. Az természetesen most nem érdekes, hogy helyes
fogalmaim vannak-e a villamlasrol és mennydorgésrél. De fogalmaim
osszefliggése vilagos és ezt maguk a fogalmak teszik azza.

A gondolkodas folyamatdnak ez az &attekintheté vildgossdga fliggetlen a
gondolkodas fizioldgiai alapjaira vonatkozdé ismeretinktél. A gondolkodasrdl itt
abban az értelemben beszélek, amilyennek azt szellemi tevékenységink
megfigyelésének eredményeképpen latjuk. Ebbdl a szempontbdl egltalén nem
jon szamitasba, hogy agyam materidlis folyamata hogyan indit meg vagy
befolyasol egy maésik folyamatot, mikozben egy gondolkodasi miveletet végzek.
Gondolkodasomban nem azt figyelem meg, hogy agyamnak melyik folyamata koti
0ssze a villamlas fogalmat a mennydf)rgésel hanem azt, ami arra késztet, hogy
a két fogalmat bizonyos kapcsolatba hozzam. Megfigyelésem azt mutatja, hogy
gondolataim kapcsolédasara vonatkozéan semmi mashoz nem igazodhatom, mint
gondolataim tartalmahoz, nem pedig agyam materidlis folyamataihoz. Egy, a
miénknél kevésbé materidlis kor szdmara ez a megjegyzés teljesen felesleges
volna. Jelenleg azonban, amikor vannak olyanok, akik azt hiszik, hogy ha tudjak
mi az anyag, azt is tudni fogjak, hogy az anyag hogyan gondolkodik, mégis ki kell
jelenteniink, hogy beszélhetink a gondolkodasrol anélkill, hogy mindjart
osszeiitkozésbe keriilnénk az agyfiziolégiaval. Ma nagyon sok embernek nehéz a
gondolkodas falmét a maga tisztasagaban felfogni. Ha valaki Cabanis tételét
allitja szembe azzal, amit itt a goolkodésrél kifejtettem és azt mondja: ,Az agy
gondolatokat valaszt ki, mint ahogy a maj epét, a nydlmirigy nyalat stb", az
egyszeriien nem tudja mirél beszélek. Szeretné a gondolkodast ugyar’ligy



pusztan a megfigyelés segitségével megtaldlni, mint ahogy azt a vilag mas
dolgaindl tessziik. Igy azonban nem taldlhatja meg, mert a gondolkodés - ahogy
kimutattam - éppen ezen a teriileten kivonja magat a szokvanyos megfigyelés aldl.
Aki nem tudja legy6zni a materializmust, annak nincs meg a képessége ahhoz,
hogy el6idézze magaban az emlitett kivételes allapotot, amely tudossé teszi
szamara azt, ami minden mas szellemi tevékenység kozben tudattalan marad. Aki
jc')akat hidnydban nem helyezkedik erre az allaspontra, annak éppugy nem
beszélhetiink a gondolkodéél, mint a vaknak a szinekrol. Csak ne higgye, hogy
mi a fizioldgiai folyamatokat tartjuk gondoodésnak. Az ilyen ember nem a
gondolkodast magyarazza meg, mivel azt egyaltalan nem latja a maga mivoltaban.

Minden normadlis organizaltsagd embernek azonban, ha van benne joakarat,
megvan a képesse a gondolkodds megfigyelésére és ez 6sszes megfigyelései
kozil a legfontosabb. Mert olyasmit figyel meg, amit 6 maga hoz létre; nem
valamilyen idegen targgyal all szemben, hanem sajat tevenységével. Tudja,
hogyan keletkezik az, amit megfigyel. Atlatja a viszonylatokat és vonatkozd’sokat.
Ezzel biztos_pontot taldl, amelybdl kiindulva jogos reménnyel keresheti a vilag
tobbi jelensének a magyarazatat.

Ilyen biztos ponthoz gondolt jutni az djabb filozéfia megalapitdja Renatus
Cartesius (Deartes), amikor az egész emberi tudas alaptételévé tette, hogy
,Gondolkodom, tehdt vagyok". Mien mas jelenség vagy esemény megvan
nélkiilem is. De nem tudom réla, hogy valésag, kdprazat vagy dlom-e? Csak egyrél
tudok _ feltétlen biztossaggal, mert én magam hozom Ilétre, és ez a
gondoodésom. lehet, hogy gondolkodasomnak még mas eredete is van, lehet,
hogy Istentdl ered vagy mashonnan; de abban biztos vagyok, hogy itt azaltal van,
hogy én magam hozom létre. Cartesius nem volt jogosult mas értelmezést adni
tételének. Csak azt allithatta, hogy a vilagtartalmon belil gondolkoddsomban,
mint legsajatabb tevékenységemben ragadom meg magamat. Hogy a
hozzafuggesztett ,tehdt vagyok" mit jelent, afolott sok vita folyt. Ertelme azonban
csak egy feltétel mellett lehet. A legegyszeribb a&allitds, amelyet valamirol
tehetiink az, hogy van, hogy létezik. Hogy ezt a létet azutdn kozelebbrol hogyan
hatarozzuk meg, azt nem tudhatjuk még abban a pillanatban, amikor valami
élményeink latokorébe 1ép. Minden dolgot el6bb a tobbihez vald viszonyaban kell
megvizsgalnunk, hogy meghatdrozhassuk milyen értelemben beszélhetiink réla,
mint 1étezdérol. Vamely ateélt folyamat lehet bizonyos szamu észlelet 6sszessége,
de lehet alom vagy hallucinacio stb. is. Roviden: nem tudom megmondani, milyen
értelemben létezik. Ezt magabdl a folyamatbol nem tudhatom meg, csak ha maés
dolgokhoz valé viszonyaban szemlélem. De ekkor sem tudhatok meg tobbet, mint



hogy milyen viszonyban &ll ezekkel a dolgokkal Keresésemmel csak akkor jutok
biztos talajra, ha olyan objektumot taldlok, amelynél létének értelmét beldle
magabdél merithetem. Ez az objektum azonban én magam vagyok, amikor
gondolkodom, mert létemnek a gondolkodd tevenység meghatarozott,
onmagan nyugvo tartalmat adom. Innen most mar kiindulhatok és feltehem a
kérdést, vajon a tobbi jelenségek ugyanilyen értelemben léteznek-e, vagy mads
értelemben 1éteznek?

Ha az ember a gondolkodast teszi megfigyelése targyava, a vilag tobbi
megfigyelt tartalmédhoz hozzatesz valamit, ami kilonben elkerili a figyelmét; a
megfigyelési médon magan azonban nem valtoztat. Csak a megfigyelési
objektumok, de nem a megfigyelési mddszerek szamat noveli. Mé’)zben az
egyéb jelenségeket figyeljik meg, a vildg torténései kozé - amelyekhez most
magat a megfigyelést is szamitom - egy olyan folyamat keril, amelyet nem
veszink észre. Van tehat vala- mi, ami minden mads torténéstol kilonbozik, és amit
a tobbi mellett nem vesziink figyelembe. Ha azonban gondolkoddsomat figyelem
meg, akkor nincs ilyen figyelembe nem vett elem. Mert ami most a hattérben
lebeg, az maga megint csak a gondolkodas. A megfigyelt dolog qualitative azonos
a rea iranyuld tevékenységgel. Es ez megint egyik jellegzetes tulajdonsaga a
gondolkodasnak. Ha a gondolkoddast tessziik megfigyelésink targyava, nem
kényszeriilink arra, hogy valamilyen téle qualitative kiilonboz6 elemet vegyiink
segitségiil, hanem ugyanabban az elemben maradhatunk.

Ha valamely kozremiikodésem nélkil adott dologrdl gondolkodni kezdek,
talmegyek a megyelésen. Méarmost kérdés: mi jogosit fel erre? Miért nem
hagyom a dolgot egyszeriien csak hatni magamra? Milyen moédon lehetséges,
hogy gondolkodasom kapcsolatba keriil a dologgal? Ezeket a kérdéseket fel kell
tennie mindenkinek, aki sajat gondolkodasi folyamatairél gondolkodik. De
feleegesekké valnak ezek a kérdések, mihelyt magarél a gondolkoddasrol
gondolkodunk. Mert ilyenkor a gondolkodashoz nem fliziink semmi téle idegent,
tehat nem is kell a hozzaf(izés jogosultsagat igolnunk. Schelling azt mondja:
~A természetet megismerni annyit jelent, mint megteremteni.,, Aki a merész
természetfilozofus szavait szd szerint veszi, egész életére lemondhat minden
természeegismerésr()'l. Mert a természet megvan és ahhoz, hogy mdasodszor
megteremtsiik, meg kell ismeﬁnk keletkezésének principiumait. A természet
szamara, amelyet csak most akarnank megteremti, a mar meglévo természet
létének feltételeit kellene ellesniink. Ez az ellesés azonban - amelynek a teremtést
meg kellene el6znie - a természet megismerése lenne még akkor is, ha a
teremtésre azén mar nem is kerilne sor. Csak egy még nem létez6 természetet



teremthetnénk anélkiil, hogy elé’leg mar ne ismertiik volna meg.

Ami a természetre vonatkozdan lehetetlen: teremteni a megismerés el6tt, azt a
gondolkodasra vonatkozdan megtessziik. Ha gondolkodasunkkal varni akarnank,
amig el6bb megismerjik, akkor sohasem jutnank a gondolkodashoz. El&szor
batran el kell kezdenink gondolkodni, hogy azutdn a sajat magunk altal
létrehozott gondolkodast megfigyeljiikk és igy annak megismeréséhez jussunk. A
gondolkodas megfigyelésének az objektuméat el6bb mi magunk teremtjiik meg.
Minden mas objeKfum 1étér6l a mi kozremilkodésunk nélkill torténik
gondoskodas.

El6fordulhat, hogy valaki ezzel a tételemmel: el6bb gondolkodnunk kell ahhoz,
hogy a gondoodést megfigyelhessiik, szembedllitja és azonos érvényinek tartja
azt, hogy: az emésztéssel sem varhatunk addig, amig az emésztés folyamatat
megfigyeltik. Ez hasonl6 lenne ahhoz az ellenvetéez, amelyet Pascal hozott fel
Cartesius-szal szemben; Pascal szerint Ugy is mondhatnd az ember: sétalni
megyek, tehat vagyok. Egész biztos, hogy batran el kell kezdenem emészteni is,
mieldtt az emésztés fiziologiai folyamatat tanulmanyoznédm, de ezt a gondolkodas
szemléletével csak akkor lehetne 0sszehasonlitani, ha az emésztést utdlag enni és
emészteni akarnam, nem gondolkodva szemlélni. Nem ok nélkil van, hogy az
emésztés nem lehet az emésztés targya, a gondolkodas Vzont lehet a
gondolkodas targya.

Kétségtelen tehat, hogy a gondolkoddsban a vilagtorténés egy csiicskét
ragadjuk meg, ahol jen kell lenniink ahhoz, hogy létrej6jjén valami. Es éppen
ez a lényeges. A dolgok azért olyan rejtyesek szamunkra, mert nem veszink
részt létrejottikben. Egyszertien vannak. A gondolkodasrél azonban tudom,
hogyan jon létre. Ezért nincs biztosabb kiinduldépont a vildg 0sszes jelenségeinek
a szemléléséhez, mint a gondolkodas.



Még egy, a gondolkodas teriiletén uralkodo, nagyon elterjedt tévedésrol
szeretnék beszélni. Azt szoktdk mondani: a gondolkodds, mint olyan, sehol sem
adott. Az a gondolkodas, amely a tapasztéson alapulé megfigyeléseinket
osszekapcsolja és a fogalmak halgjaval szovi at, egyaltalan nem ugyanaz a
gondolkodas, mint amelyet utdlag kiilonvalasztunk a megfigyelt targyaktol és
szemlélési’mk targyava teszink. Amit el6bb nem tudatosan szoviink a
dolgokba, egészen mas, mint amit kés6bb tudatosan oldunk Ki.

Aki igy kovetkeztet, nem fogja fel, hogy ilyen médon egyaltaldn nem lehet
kibdjni a gondolkésbél. Egyaltaldan nem tudok kijutni a gondolkodasbél, ha a
gondolkodast szemlélni akarom. A tudatositas el6tti gondolkodas és a tudatositas
utdni gondolkodas megkilonboztetésénél nem szabad elfelejteni, hogy ez a
megkilonboztetés egészen kiils6séges valami, aminek magahoz a dologhoz semmi
koze. Nem teszek massa valamit azzal, hogy gondolkodva szemlélem.
Elképzelhetem, hogy egy masfajta érzékszervekkel és mdasképpen mikodd
intelligenciaval biré 1énynek egész mas képze lehet a 16r6l mint nekem, de
nem képzelhetem el, hogy sajat gondolkoddsom megvaltozik attél, hogy
megfigyelem. En magam figyelem meg, amit én magam hozok létre. Nem arrdl
van itt szé, hogy milyen az én gondolkodasom egy mads intelligencia szamadra,
hanem hogy milyen az én szomra. Mindenesetre az én gondolkodasom képe
egy masik intelligencidban nem lehet valéségabb, mint a magam altal alkotott
kép. Csak ha nem én magam lennék a gondolkodd 1ény, hanem tugy keriilne elém
a gondolkodas, mint valamilyen masfajta 1ény tevékenysége, akkor mondhatnam,
hogy megvan ugyan a hatdrozott képem a gondolkodasrol, de hogy ennek a
lénynek a gondolkodasa valdjdban milyen, azt nem tudhatom.

Egyelére azonban_ semmi sem késztet arra, hogy sajat gondolkodasomat
valamilyen maés szeontbél nézzem. Hiszen az egész vilagot a gondolkodas
segitségével szemlélem. Miért tennék kivelt éppen sajat gondolkoddsommal?

Ezért jogosultnak latom, hogy vildgszemléletemben a gondolkodasbol induljak
ki. Amikor Archimedes az emel6t feltaldlta, igy hitte, hogy ennek segitségével az
egész kozmoszt ki tudnd emelni a sarkaibol, ha csak egyetlen pontot is taldlna,
ahol késziilékét felallithatna. Olyasmire volt sziiksége, ami 6nmagat hordozza, ami
nem masra tamaszkodik. A gondolkodas olyan principium, amely sajat maga altal



létezik. Innen kiindulva kell megkisérelniink a vildg megértését. A gondoodést
magaval a gondolkodassal tudjuk megérteni. A kérdés csak az, hogy a
gondolkodassal még mast is meg tudunk-e ragadni.

Eddig a gondolkodasrél beszéltem anélkil, hogy ennek a hordozdjarol, az
emberi tudatrol bzéltem volna. Korunk legtobb filozéfusa ellenvetésiil azt fogja
mondani, hogy a tudatnak meg kell lennie a gondolkodas el6tt. Ezért a tudatbdl
kell kiindulni, nem a gondolkodasbol. Nincs gondolkés tudat nélkil. - Erre azt
kell valaszolnom, hogy ha a gondolkodas és tudat viszonyat meg akom ismerni,
gondolkodnom kell réla. Ezzel mar feltételezem a gondolkodast. Erre megint az
lehet a felelet: ha a filoz6fus akarja megeérteni a tudatot, akkor gondolkodnia kell;
ennyiben feltételezi a gondolkodast; a mindennapi élet menetében azonban a
gondolkodas a tudatban keletkezik, tehat feltételezi a tudatot, a gondolkoddast. Ha
ezt a valaszt a vilag teremtdjének adnank, aki a gondolkést akarja
megteremteni, kétségtelenill helyes lenne. Természetes, hogy nem lehet a
gondolkodast megteremteni anélkiill, hogy el6bb ne legyen meg a tudat. A
filoz6fus szdmara azonban nem a vilag teremtése, hanem annak a megértése a
fontos. Ezért nem is a vildg teremtéséhez, hanem a megértéhez kell a
kiindulépontokat keresnie. Egész kiilonosnek taldlom, ha a filozéfus szemére
vetik, hogy els6sorban principiumai helyességével torédik és nem rogton a
dolgokkal, amelyeket megéeni akar. A vilag teremtéjének mindenekel6tt azt
kell tudnia, hogyan taldl megfelel6 hordoz6t a gondolkodds szdméra; a
filozéfusnak azonban biztos alapot kell keresnie, ahonnan kiindulva a mar
meglévét megértheti. Mit hasznal nekiink, ha a tudatbdl indulunk ki és azt a
gondolkod6 szemléleel vizsgaljuk, ha el6z6leg semmit sem tudunk arrol, hogy
lehet-e egyaltalan gondolkodo szemléleel valamit megtudnunk a dolgokrdl.

El6szor a gondolkodast kell egész semlegesen szemlélniink, tekintet nélkiil a
gondolkodo szuektumra, vagy a gondolkodas objektumdra. Mert hiszen
szubjektum és objektum mar a gondolkés altal alkotott fogalmak. Nem
tagadhatd, hogy mieldtt bdrmi madst megérthetnénk, a gondolkdst kell
megérteniink. Aki ezt tagadja, az nem veszi figyelembe, hogy mint ember a
teremtésnek nem elsd, hanem utols6é lancszeme. Ezért, ha a vilagot fogalmak
utjan akarjuk megmagyardzni, nem indulhatunk ki létinknek iddében elsé
elemeibdl, hanem abbdl, ami hozzank legk6zelebb van, ami a legintimebben adott.
Nem wugorhatunk egyszerre a vildg kezdetére, hogy ott kezdjik el
szemlél()'diinket, hanem a jelen pillanatbdl kell kiindulnunk és vizsgalnunk,
hogy a késobbibdl fel tudunk-e emelkedni a korabbihoz. Amig a geoldgia a Fold
jelenlegi allapotat koltott fejlédési folyamatokkal magyarazta, sotétben



tapogatozott. Csak akkor jutott biztos talajra, amikor a Foldon jelenleg is még
lejatsz6do folyamatokat kezdte vizsgalni és ezekbdl kovetkeztetett az elmultakra.
Amig a filozéfia minden lehetséges principiumot feltételez, mint: atom, mozgas,
anyag, akarat, tudattalan, a levegen lebeg. A filozéfus csak akkor érhet
célhoz, ha az abszolut végsét tekinti elsének. Ez az abszolut végsé azonban,
amelyhez a vilagfejlédés eljutott: a gondolkodds.

Vannak akik azt mondjak, hogy azt mégsem tudjuk biztonsaggal megallapitani,
hogy gondoodésunk onmagaban véve helyes-e vagy sem. Ilyen értelemben
tehat a kiindulépont mindenképpen kétséges marad. Ez semmivel sem
értelmesebb, mintha az irant lenne kétsége valakinek, hogy egy fa, mint olyan,
helyes-e _vagy sem. A gondolkodas: tény. Es egy tény helyességérél vagy
helyteleégér('ﬂ beszélni  értelmetlenség. Legfeljebb a  gondolkodés
alkalmazasanak helyessége feldl leheek kétségeim, mint ahogy kételkedhetem
abban, hogy valamely fa anyaga alkalmas-e egy szezém készitésére. Ennek a
konyvnek éppen az a feladata, hogy kimutassa, mennyiben helyes vagy helytelen
a gondolkodasnak a vilagra valo alkalmazésa. Megértem, ha valaki kételkedik
abban, hogy a gondolkodassal megtudhatunk valamit a vildgrol; de érthetetlen
szamomra, ha valaki a goolkodésnak, mint olyannak, a helyességében
kételkedik.

Kiegészités az _1918-as uj kiaddshoz. Az elobbi fejtegetésekben rdmutattam
arra, hogy a goolkodés és a tobbi lelki tevékenység kozott fennalld jelentds
kiillonbség tény, amely a valoban eogulatlan megfigyelésbol kovetkezik. Aki
nem torekszik erre az elfogulatlan megfigyelésre, az konnyen tehet ilyen
ellenvetéseket: ha a rézsarél gondolkodom, ebben is csak ,énemnek" a rézsoz
valé viszonya fejezédik ki éppugy, mint amikor a rézsa szépségét érzem. A
gondolkodasndl ugyanugy valamilyen viszonyba kerul ,énem" a targgyal mint
amikor érzek vagy észlelek. Aki ezt az ellenvetést teszi, nem gondolja meg, hogy
csak a gondolkodas tevékenységében tudja magat az ,én" a cselekvés minden
vonatkozasaban egynek a cselekvével. Semmilyen mas lelki tevékenyséél
nincs ez maradéktalanul igy. Az 6rom érzésénél példaul finomabb megfigyeléssel
nagyon jél megkilonboztethetjik, mennyiben vesz részt tevékenyen az ,én" és
mennyiben passziv, amikor is az O0rom az ,én" szamara egyszerlien csak
jelentkezik. Es igy van ez a tobbi lelki tevékenységgel is. Csak nem szabad
osszetévesztenuink azt, hogy ,gondolati képeink" vannak azzal, hogy
gondolatat gondolkodva dolgozunk fel. Gondolati képek d&lomszeriien
meriilhetnek fel a lélekben, mint hatarozatlan sugallatok. Ez azonban nem
gondolkodds. - Természetesen azt mondhatna itt valaki: ha igy értelmezzik a



gondolkodast, akkor az az akaratot is magaban foglalja, és igy nemcsak a
goolkodéssal van dolgunk, hanem a gondolkoddas akarasaval is. Ez azonban
csak arra jogositana fel, hogy azt mondjuk: az igazi gondolkodast mindig akarni
kell. Csakhogy ennek a gondolkodés fentkben megadott jellemzéséhez semmi
koze sincs. Mert ha a gondolkodasnak, mivolta szerint, sziiégszerﬁen akartnak
kell is lennie, a 1ényeges az, hogy semmi se legyen akart, ami ha megtorténik, az
,én" szamara ne tlnne maradéktalanul a sajat, altala attekinthet6
tevékenységének. SOt azt kell mondanunk, hogy éppen a gondolkodas itt leirt
mivolta miatt mutatkozik a gondolkodas akarattal teljességgel athatottnak. Aki
nem sajnalja a faradsagot, hogy attekintse mindazt, ami a gondolkodas
megitélésénél szamitasba jon, annak ra kell jonnie, hogy ennek a lelki
tevékenységnek valéban az a sajatsaga van, amelyrol beszéltiink.

Valaki, akit mint gondolkodét nagyra becsiilok, azt az ellenvetést tette, hogy
nem lehet a goolkodésrél ugy beszélni ahogy ez a konyv teszi, mert amit mint
tevékeny gondolkodast megfigyel'2ni véliink, az csak latszat. Valdjaban egy, a
gondolkodas alapjat képez6, nem-tudatos tevékenység eredményeit kellene
megfigyelniink. Es csak mert ezt a nem-tudatos tevékenységet nem figyeljik meg,
keletkezik az a tévedés, hogy a megfigyelt gondolkodads 6nmaga altal van, mint
amikor gyors egymasutanban felvillantott elektromos szikrak fényérol azt hisszik,
hogy mozgést latunk. - Ez az ellenvetés is csak a tények pontatlan megfigyelésén
alapszik. Aki ezt 4llitja, nem veszi figyelembe, hogy az ,én" maga az, aki a
gondolkodasban benne 4&llva sagjdt tevékenységét megfigyeli. Az ,én"- nek a
gondolkodason kiviil kellene allnia, ha gy meg lehetne téveszteni, mint a gyors
egymésutéan felvillantott elektromos szikraknal. S6t inkdbb azt mondhatnank:
aki ilyen 6sszehasonlitast tesz, legalabb olyan nagyot téved, mint aki valamilyen
mozgasban 1évé fényrél azt allitand, hogy azt azon a helyen ahol megjelenik,
ismeretlen kéz mindig Gjbdél meggyujtja. - Aki a gondolkoddsban madst akar latni,
mint magaban az ,én"-ben - annak attekinthet6 tevékenységeként - létrehozott
Vamit, annak elébb ez el6tt az egyszeri megfigyelés adta tény el6tt be kell
hunynia a szemét, hogy azutan valamilyen hipotetikus tevékenységet helyezzen a
gondolkodas mogé. Aki ezt nem teszi, annak fel kell ismernie, hogy mindaz, amit
igy ,hozzagondol" a gondolkodashoz, csak elviszi a gondolkodas mivoltatdl. Az
elfogulatlan megfigyelésbdl kovetkezik, hogy semmit sem adhatunk hozzd a
gondolkodas mivoltdhoz, ami magaban a gondolkoddsban nem volna mar
megtaldlhaté. Semmit sem tudhatunk meg arrél, hogy min alapszik a
gondolkodas, ha elhagyjuk a gondolkodas teriiletét.









IV. FEJEZET

A vilag mint észlelet

A gondolkodas altal fogalmak és eszmék keletkeznek. Hogy mi egy fogalom, az
szavakkal nem fejezhet6 ki. A szavak csak felhivhatjdk figyelmiinket arra, hogy
fogalmaink vannak. Ha valaki meglat egy fat, gondolkodasa reagal
megfigyelésére, a targyhoz egy eszmei korrelatumot fliz és a targyat és eszmei
korrelatumot 6sszetartozonak tekinti. Ha a targy eltinik megfigyelése tertiletérdl,
csak annak eszmei korreldtuma marad vissza. Ez az utdbbi a targy fogalma. Minél
tobb tapasztalaal rendelkeziink, anndal tobb fogalmunk van. A fogalmak
azonban egyaltalan nem élnek kiilon- kiilon, hanem egy torvényszeri egésszé
tevédnek ossze. Az ,organizmus" fogalma példaul kapcsq’?lédik a ,térvényszeri
fejlédés, novekedés,, stb. fogalmdahoz. Méas egyes dolgokrdl alkotott fogalmak
teljesen egybeesnek. Az oroszlanokrél alkotott minden fogalmunk az ,oroszlan"
altalanos fogalman egyesul. Ilyen modon az egyes fogalmak =zart
fogalomrendszerré tevédnek oOssze, amelyben mindegyiknek megvan a maga
megfeleld helye. Az eszmék mindségileg nem kiillonboznek a fogaaktél; csak
tartalmasabb, atfogdbb, telitettebb fogalmak. - Hangsulyozottan fel kell hivnom itt
a figyelmet arra, hogy kiindulépontként a gondolkoddst jeloltem meg és nem a
fogalmakat és eszmé 2ket, amelyek csak a gondolkodds tutjan nyerheték. Ezeknek
mar el6feltétele a gondolkodds. Ezért amit a gondolkodds onmagan alapuld,
semmi altal meg nem hatdrozott természetér6l mondtam, nem vihet6 at
egyszerien a fogalmakra. (Ezt azért jegyzem itt meg nyomatékkal, mert ebben tér
el felfq®jydsom Hegelétdl, aki a fogalmat teszi meg elsének és eredendének.)

A fogalom nincs adva a megfigyeléssel. Ez mar abbdl a korilménybdl is kitlnik,
hogy a feln(')' ember csak lassan és fokozatosan alkotja meg fogalmait a
korilotte 1évo targyakrol. A fogalmat az ember flizi hozza a megfigyeléshez.

Korunk egyik sokat olvasott filozofusa (Herbert Spencer) kovetkez6képpen irja
le azt a szelli folyamatot, amelyet a megfigyeléssel kapcsolatban hajtunk
végre: ,Ha egy szeptemberi napon séta kozben a mez6n néhany 1épésnyire télink
valamilyen zorejt hallunk, és az arok partjan a zorej irdnyaban a fiivet mozogni
latjuk, valdszinilleg odamegyiink, hogy megtudjuk mi idézte el6 a zorejt és a
mozgast. Kozeledésiinkre egy fogoly roppen fel az arokbdl és ezzel kivancsisagunk
ki is eliilt: megkaptuk, amit a jelenségek magyarazatdnak neveziink. Ez a



magyarazat, ha jél megnézzik, a kovetkez6kbdl all: mivel életink soran igen
sokszor tapasztaltuk, hogy kis targyak nyugalmi helyzetének a megzavardsa egy
kozottuk 1évé masik targy mozgasa altal eléidézett kisérédjelenség és mivel ezért
az ilyen zavarasok és mozgasok kozotti kapcsolatokat altalanositottuk, a mostani
zavarasnak is megkapjuk a magyarazatat, mihelyt megallapitjuk, hogy ez éppen
ennek a kapcsolaf2®hak egyik példdja." - Pontosabban vizsgalva azonban egész
masképp van, mint ahogy azt Spencer leirja. Ha valamilyen zorejt hallok, el6szor
is megkeresem a fogalmat ehhez a megfigyeléshez. Ez a fogalom vezet csak tul
magan a zorejen. Aki nem gondolkodik tovabb, az egyszerlien csak hallja a zorejt
és ezzel meg is elégszik. Ha azonban gondolkodom, tisztdban leszek azzal, hogy a
zorejt okozatnak kell felfognom. El6bb tehat 6ssze kell kotnom az okozat fogalmat
a zorej észleletével és csak ez indit arra, hogy a dolog megfigyelésén tal az ok
utan is kutassak. Az okozat fogalma hivja el6 az ok fogalmat és keresni fogom a
zorejt okozo targyat, amelyet azutan a fogolyban meg is taldlok. Az ok és
okozatnak ezt a fogalmat azonban, barmilyen sok megfigyelést teszek is, sohasem
nyerhetem a puszta megfigyelésbol. A megfigyelés kikényszeriti a gondolkodast és
csak a gondoodés vezet ahhoz, hogy az egyes élményt egy masikhoz kapcsolja.

Ha a ,szigordan targyilagos tudomdanytodl" azt kovetelik, hogy tartalmat csakis
a megfigyelésbdl meritse, egyben azt is kovetelni kell téle, hogy minden
gondolkodasrol mondjon le. Mert a gondoodés, természeténél fogva, tulmegy
a megfigyelt dolgokon.

Ezek utan térjink &t a gondolkodasrél a gondolkodo 1ényre; mert 6 az, aki a
gondolkodast a megfigyeléssel 0sszekoti. Az emberi tudat az a szintér, ahol a
fogalom és megfigyelés talalkozik és egymassal 0sszekapcsolodik. Ezzel mindjart
jellemeztiik is a tudatot. Az emberi tudat a kozvetité a gondolkodas és megfigyelés
kozott. Amikor az ember megfigyel egy targyat, ez adott a szamadra; amikor
gondolkodik, 6 maga tevékeny. A targyat mint objektumot, sajat magat mint
gondolkodo szubjektumot szemléli. Mivel gondolkodasat a megfigyelésre iranyitja,
van tudata az objektumoc’)l; mivel gondolkoddsat sajat magdara iranyitja, van
tudata onmagarol, azaz van éntudata. Az eeri tudatnak szikségképpen
egyszersmind éntudatnak is kell lennie, mivel gondolkod6 tudat. Mert ha a
gondolkodas tekintetét a sajat tevékenységére iranyitja, akkor a maga
tulajdonképpeni mivolta, tehat a sajat szubjektuma, lesz mint objektum a targya.



De nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azt sem, hogy csak a gondolkodas
segitségével tudjuk m4d’gunkat szubjektumként _meghatdrozni és az
objektumokkal szembeallitani. Ezért nem szabad a goolkodést soha pusztan
szubjektiv tevékenységnek felfognunk. A gondolkodas tullép szubjektumon és
objektumon. Ezt a két fogalmat ugyanugy a gondolkodds hozza létre, mint a
tobbit. Ha tehat mint gondolkod6 szubjektumok a fogalmat valamely targyra
vonatkoztatjuk, nem szabad ezt a vonatkoz’tatdst pusztan szubjektiv valaminek
tekintenink. Nem a szubjektum hozza létre a vonatkoztatast, hanem a
gondolkodas. A szubjektum nem azért gondolkodik, mert szubjektum; hanem
azért érzi magat szubjektumnak, mert gondolkodni tud. Az a tevékenység tehat,
amelyet az ember mint goolkodé lény fejt ki, nem pusztdn szubjektiv, hanem
olyan, amely sem nem szubjektiv, sem nem objektiv, amely a két fogalmon
tulemelkedik. Nem lehet azt mondanom, hogy individualis szubjeumom
gondolkodik, mert ez maga a gondolkodas kegyelmébdl él. A gondolkodas tehat
olyan elem, amely sajat magamon tulvisz és 0Osszekot az objektumokkal.
Ugyanakkor azonban el is valaszt tﬁk, amennyiben mint szubjektumot
szembeallit velik.

Ezen alapszik az ember kettds természete: gondolkodik és ezzel egységbe
foglalja magat és a rajta kivil 1évé vilagot; de ugyanakkor a gondolkodas
segitségével hatarozza meg magat, mint a dolgokkal szemben allé individuumot.

A kovetkezl6kben fel kell tenniink a kérdést: hogyan keril a tudatba a masik
elem, amelyrol eig csak mint a megfigyelés objektumarol beszéltiink és amely
a tudatban taldlkozik a gondolkodéal?

Hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, el kell tavolitanunk megfigyelésiink
tertiletér6l mindent, amit mar a gondolkodds hozott oda. Mert mindenkori
tudattartalmunkat a legkiillonb6z6bb médon allanddan atszoévik a fogalmak.



Képzeljink el egy olyan lényt, amely tokéletesen kifejlodott emberi
intelligenciaval 1épne el6 a semmibdl, és igy allna szemben a vildggal. Amit itt
észlelne miel6tt gondolkoddsat miikodésbe hozna, az a tiszta megfigyelési
tartalom. A vilag osszefliggéstelen érzet-objektumok halmaza lenne: szinek,
hangok, tapintasi, ho, iz, szag érzetek; tovabba kellemes és kellemetlen érzések.
Ez az észlethalmaz a gondolkoddas nélkili tiszta megfigyelési tartalom. Vele
szemben all a gondolkodas, kzen arra, hogy kifejtse tevékenységét, mihelyt
erre lehet6ség adddik. A tapasztalat csakhamar megmutatja, hogy adddik is. A
gondolkodas szalakat tud htzni az egyes megfigyelési elemek kétt. Ezekhez az
elemekhez bizonyos fogalmakat kapcsol és ezzel valamilyen viszonyt létesit
k(’jijk. Az el6bb mar lattuk, hogy a hozzank hatold zorejt ugy kapcsoljuk ossze
egy masik megﬁgyéssel, hogy az el6bbit az utébbi okozataként hatdrozzuk
meg.

Ha marmost meggondoljuk, hogy a gondolkodds egydaltalan nem foghaté fel
szubjektiv tevenységként, akkor azt sem fogjuk hinni, hogy a gondolkodas
altal létrehozott kapcsolatok csupan szubjektiv érvénytiek.

Kovetkezd feladatunk lesz, hogy gondolkodasunk segitségével megkeressiik a
fent leirt kézveenﬁl adott megfigyelési tartalom és tudatos szubjektumunk
kozott 1év6 kapcsolatot.

A szbéhaszndlat bizonytalansdga miatt szliikségesnek latom tisztazni
olvasdimmal egy szénak a haszndlatat, amelyet a kovetkezékben alkalmaznom
kell. Erzeteink kozvetlen objektumait, amyekrc’Sl az el6bb beszéltink,
amennyiben ezekrdél a tudatos szubjektum megfigyelés utjan szerez tudomast,
észleleteknek nevezem. Tehdt nem a megfigyelés folyamatat, hanem annak
objektumat nevezem észleletnek.

Az érzet kifejezést azért nem vdalasztom, mert a fiziologidban meghatarozott



jelentése van és ez sziikkebb korli az észlelet altalam megjelolt fogalmanal.
Valamely érzésemet nevezhetem észleleek, de nem nevezhetem fizioldgiai
értelemben vett érzetnek. Erzéseimrdl is Ugy szerzek tudomdst, hogy azok
szamomra észleletekké lesznek. S6t, a méd miatt, ahogy a megfigyelés révén
tudomadst szerziink gondolkodasunkrdl, észleletnek nevezhetjiikk a gondolkodast is,
amikor az el6szor jelenik meg tudatunkban.

A naiv ember a kozvetlenul megjelené észleleteket Ugy szemléli, mint
amelyeknek téle teljesen fiiggetlen létiik van. Ha egy fat lat, azt hiszi, hogy abban
a formdban, azokkal a szinekkel stb. 4ll azon a helyen, ahol 6 latja. Ha latja reggel
a felkel6 Nap korongjat a lathatar szélén megjelenni és koveti annak utjat, azt
hiszi, hogy tényleg olyan és gy halad, ahogyan 6 megfigyeli. Es ebben a hitében
megmarad mindaddig, amig mas, ezeknek ellentmondd észleletekkel nem
talalkozik. A gyermek, akinek még nincsenek tapasztalatai a tavolsagokrol, meg
akarja fogni a Holdat és csak akkor helyesbiti amit elsé latasra valdsagnak tartott,
amikor egy késébbi észlelete ellentmond az elsének. Eszleleteim korének minden
bévilése arra késztet, hogy a vilagrél alkotott képemet he- lyesbitsem. Ez éppugy
megmutatkozik a mindennapi életben, mint az emberiség szellemi fejl()'désen.
Annak a képnek a helyébe, amelyet a régiek a Foldnek a Naphoz és a tobbi
égitestekhez vald viszonyardl alkottak, Kopernikusznak egy masikat kellett
helyezni, mert a régi nem egyezett az Ujabb, azel6tt ismeretlen észleletekkel.
Amikor dr. Franz megoperalt egy vakon sziilletett embert, az elmondta, hogy
operacioja el6tt tapintd érzékének észleletei utjan egész mas képet alkotott a
téyak nagysagarol. Tapintassal szerzett észleleteit 1latasi észleletei
segitségével helyesbitenie kellett.

Mi az oka annak, hogy kénytelenek vagyunk igy allandéan helyesbiteni
megfigyeléseinket?

Megkapjuk a vdlaszt, ha végiggondoljuk a kovetkezdket. Ha egy fasor egyik
végén allok, akkor a masik végén allé fakat gy latom, mintha kisebbek lennének
és kozelebb &llndnak egymdshoz, mint ott ahol én allok. Eszleleti képem maés lesz,
ha megvaltoztatom megfigyelési helyemet. Az az alak tehat, amelyben észleleti
képem megjelenik, nem az objektumtdl fiigg, hanem télem, az észld?®|6t6l. A fasor
szamara egész kozombos, hol allok. A roéla nyert képem szamara azonban



lényeges, mert teljességgel ettdl fiilgg. Ugyanigy kozombos a Nap és a
bolygérendszer szamdara, hogy az enf’berek éppen a Foldrél nézik Sket. A réluk
kapott észleleti képet azonban az emberek tartézkodasi helye hatarozza meg. Az
észleleti képnek megfigyelésink helyétél valo ez a fliggbsége még a
leénnyebben attekinthetd. - Nehezebbé valik a dolog, ha észleleti vilagunknak
testi és szellemi oanizéciénktél valé figgoségét nézzik. A fizika kimutatja,
hogy a térben, amelyben valamilyen hangot hallunk, levegé-rezgés van, és hogy
abban a testben is, amelyben a hang eredetét keressiik, a részek rezgé
mozgasban vannak. Mi ezt a mozgast csak hangként észleljik, ha normadlisan
organi- zalt filink van. E nélkiil szamunkra az egész vildg orokké néma maradna.
A fiziologia azt tanitja, hogy vannak emberek, akik a benniinket korulvevo
csodalatos szinpompdbol semmit sem észlelnek. Eszleleti képilik csak a vildgos és
sotét arnyalatokat mutatja. Masok csak egy bizonyos szint nem tudnak észlelni,
példaul a pirosat. Ez a szin hianyzik vilagképikbdl, ezért vilagképlik mas, mint a
tobbi emberé. Eszleleti képemnek a megfigyelés helyétél valé fliggéségét
matematikainak, orgizmusomtc')l vald fligg6ségét mindéséginek nevezném. Az
el6bbi észleleteim nagysagviszonyait és a kolcsonos tavolsdgokat hatarozza meg,
utébbi azok mindségét. Az a mindéségi meghatdrozas, hogy egy piros feliiletet
pirosnak latok, szemem organizaciojatol fugg.

Eszleleti képeink tehdt ezek szerint szubjektivek. Eszleleteink szubjektiv
jellegének ez a felierése konnyen tdmaszthat kétségeket az irant, hogy
észleleteinknek van-e egyaltaldn valamilyen objektiv alapja. Ha tudjuk, hogy egy
észleletet, példdul a piros szin vagy bizonyos hang észlelete nem lehetséges
organizmusunk megfelel6 felépitettsége nélkil, konnyen hihetjik, hogy az
szubjel'v organizmusunkon kivill egyaltalan nincs is, hogy az észlelés aktusa
nélkil, amelynek objektuma egyaltalan nem is létezik. Ennek a nézetnek
klasszikus képviseléje George Berkeley, aki szerint az ember att6l a pillanattol
kezdve, hogy tudatossa valik benne a szubjektumnak az észleletre Vonatkc')
jelentésége, nem hiheti tobbé, hogy van valamilyen, a tudatos szellemen kivili
vilag. Ezt mona: ~Egyes igazsagok olyan kézenfekvOk és nyilvanvaloak, hogy
csak szemiinket kell kinyitnunk ahhoz, hogy lassuk 6ket. Ilyen igazsagnak tartom
azt a fontos tételt, hogy sem az égiek egész kc')rénak, sem annak ami a Foldhoz
tartozik, tehat a vildg hatalmas épiiletét alkotd testek egyikének sincs a szellemen
kivili valamilyen szubszisztencidja; létik abbdl &ll, hogy észlelik vagy
megismik Oket, kovetkezésképpen amig nem észlelem O6ket vagy amig nem
egzisztalnak a magam vagy mas teremtett szellem tudatdban, addig vagy
egyaltalan nincs egzisztencidjuk, vagy egy orok szeem tudataban léteznek." E
szerint a nézet szerint az észleletb6l nem marad semmi, ha nem észleﬁk. Nincs
szin, ha nem latjuk, nincs hang, ha nem halljuk. Ugyanigy nincs kiterjedés, alak,
mozgas sem észlelési aktus nélkiil. Sehol sem latunk csak kiterjedést vagy alakot,
ezeket mindig szinekkel, vagy mas, elvitathatatlanul szubjektivitdsunktol figgd
tulajdonsagokkal egyitt latjuk. Ha ez utébbk észleletiinkkel egyiitt eltlinnek,
akkor a velik 6sszekotott el6bbiekkel is ennek kell torténnie.



Arra az ellenvetésre, hogy ha a formanak, szinnek, hangnak stb. csak az
észlelés aktusan beliil van is léte, mégis kell 1étezniiik dolgoknak, amelyek a tudat
nélkil is vannak és amelyekhez a tudos észleleti képek kell hogy
hasonlitsanak, az el6bbi nézet azt valaszolja, hogy szin csak szinhez, forma csak
formahoz hasonlithat. Eszleleteink tehat semmi méshoz nem hasonlithatnak, csak
észleteinkhez. Az is, amit valamely targynak neveziink, nem madas, mint
észleletek egy bizonyos modon 6sszekapcsolt csoportja. Ha elveszem az asztaltél
az alakot, kiterjedést, szint stb., roviden mindazt, ami csak az én észleletem, nem
marad bel6le semmi. Ez a nézet kovetkezetesen végigvive, ahhoz a
megallapitashoz vezet, hogy észlelésem objektumai csak altalam vannak, éspedig
csak annyiban, és ameddig észlelem O&ket; eltlinnek az észleléssel egyitt és
észlelés nélkiil nincs is értelmiik. Eszleleimen kivil viszont semmilyen targyrol
nem tudok és nem is tudhatok semmit.

Amig csak altaldnossagban vizsgaljuk azt a korulményt, hogy az észleletet
szubjektumunk of’lganizaciéja is meghatdrozza, addig ez ellen a megéllapitas
ellen semmit sem hozhatunk fel. Lényesen mas volna azonban a helyzet, ha
meg tudnank allapitani, hogy észlelésinknek mi a szerepe az észlelet
létrejottében. Akkor tudnank mi torténik az észlelettel az észlelés soran és meg is

tudnank hatarozni, hogy minek kell mar meglenni benne, miel6tt észleljik.

Ez vizsgaldodasunkat az észlelés objektumdardl annak szubjektumadra iranyitja.
Nemcsak a rajtam kiviil 4ll6 dolgokat észlelem, hanem magamat is. Az 6nmagam
észleletének tartalma mindenekel6tt az, hogy én a maradand6 vagyok az
dlland6an valtozé észleleti képekkel szemben. Enem észlelete méas észleleteim
kozben is mindig jelentkezhet tudatomban. Amikor elmélyedek valamely targy
észlelésében, elgszor csak errdl a targyrol van tudatom. Ehhez tarsulhat azutan az
onmagam észlése. Ekkor mdar nemcsak a targyrél tudok, hanem sajat
magamrdl is, aki a targgyal szemben allok és megfigyelem azt. Nemcsak a fat
latom, hanem azt is tudom, hogy én vagyok az, aki latom. Fesmerem azt is,
hogy végbemegy bennem valami, mikozben a fat megfigyelem. Ha a fa eltlinik
1atd?2koérombdl, valami visszamarad tudatomban ebbél a folyamatbol, éspedig a fa
képe. Ez a kép megyelésem folyaman énemhez kapcsolodott. Enem tartalma
gazdagodott, 4j elem kerult beléje. Ezt az elemet nevezem a fardl alkotott
képzeletemnek. Sohasem beszélhetnék képzetekrdl, ha nem élném &t azokat az
onmagam észleletében. A kiilonboz6 észleletek egyszerlGien elvonulnak el6ttem.
Csak mert észlelem oOnmagamat és észreveszem, hogy minden észlelettel
megvaltozik énem tartalma is, kényszeriilok arra, hogy Osszefiiggésbe hozzam a
targy megfigyelését sajat allapotom megvéltozéval és képzetemrol beszéljek.



A képzetet onmagamon észlelem olyan értelemben, ahogyan mas targyakon a
szint, hangot stb. Most mar kiilonboztetni is tudok és a velem szembenalld
targyakat kiilvildgnak, a sajat magam éselete tartalmat pedig belsor
viligomnak nevezem. A képzet és a targy viszonyanak félreismerése a legnagyobb
félreértéseket idézte el6 az uUjabb filozéfidban. A benniink végbemend valtozas
észlelét, a sajat énink modifikaciéjat helyezték el6térbe, ugyanakkor az ezt a
modifikaciét el6idéz6 oektumot egészen elvesztették szem el6l. Azt mondtak:
nem a targyakat észleljuk, csak sajat képzeinket. Semmit sem tudhatok
megfigyelésem targyarol, az asztalrél mint olyanrdl, hanem csak az asztal
észlelése kozben bennem végbemend valtozasrol. - Ezt a nézetet nem szabad.
ésszetévesztﬁnk Berkeley el6ébb emlitett nézetével. Berkeley azt éallitja, hogy
észleleti tartalmunk szubjektiv természetli, de nem mondja, hogy csak
képzeteinkrél tudhatunk. Tudasunkat azért korlatozza kéeteinkre, mert
véleménye szerint képzeteinken kiviil nincsenek is targyak. Amit asztalnak latok,
az Berkeley szerint nincs is, mihelyt elforditom roéla tekintetemet. Ezért mondja
Berkeley, hogy észleteinket kozvetlenul Istentdl kapjuk. Latom az asztalt, mert
Isten életre hivja bennem ezt az észletet. Ezért Berkeley nem is ismer mas
redlis 1ényt, mint Istent és az emberi szellemet. Amit Viléak nevezink, csak a
szellemen belill 1étezik. Amit a naiv ember testi kiilvilagnak, természeti Végnak
nevez, az Berkeley szerint nem létezik. - Ezzel a nézettel all szemben a ma
uralkodé Kant-i nézet. amely nem azért korlatozza a vildgra vonatkozé
megismerésiinket képzeteinkre, mert mey626dése szerint képzeteinken kiviil
dolgok nem is létezhetnek, hanem mert organizacionkat olyannak hiszi, hogy csak
a sajat magunk valtozasairdl tudhatunk, nem pedig magukrol a valtozast el6idézo
dolgokrol. Abbol a korulménybdl, hogy csak képzeteimet ismerem, nem arra
kovetkeztet, hogy a képzeteimtdl fiiggetlen egzisztencia nem létezik, hanem csak
arra, hogy ilyet a szubjektum nem tud kozvetleniil felvenni magaba, ezeket csak
»~Szubjektiv gondolatai kozvetitésével tudja imaginalni, kispekuldlni, gondolni,
megismerni vagy esetleg nem megismerni". (O. Liebmann: Zur Analysis der
Wirklichkeit - A valdésag analiziséhez, 28. old.) Ez a felfogas valamit feltétlen
biztan vél mondani, olyasvalamit, ami kozvetleniil, minden bizonyitas nélkil is
érthetd. - ,Az els6 alapvetd tétel, amelyet a filozofusnak a leghatdrozottabban
tudatositania kell, annak a felismerése, hogy tudasunk egyelére semmi masra
nem terjed ki, csakis képzeteinkre. Csakis képzeteinket éljuik at kozvetleniil,
tapasztaljuk kozvetleniil; és éppen mert kozvetleniil tapasztaljuk 6ket, a réluk valo
tudasunkat még a legerdsebb kételkedés sem veheti el télink. Az a tudas viszont,
amely képzetalkq’tasomon tulmegy, nem mentes a kételkedésrél. (A
képzetalkotast, mint kifejezést, itt a legtagabb értelemben hasznalom ugy, hogy az
az 0sszes pszichikai torténést is magdban foglalja.) Ezért a ﬁloféldsnak azzal
kell kezdddnie, hogy a képzeteinken tilmend minden tudasunkat kifejezetten
kétségbevonhaténak kell tudnunk." Igy kezdi Volkelt konyvét ,Kant
ismeretelméletérdl". Ami itt kozvetlen és magatol értet6d6 igazsagként szerepel,
az valdjaban a kovetkez6 gondolati milvelet eredménye. A naiv ember azt hiszi,
hogy a targyak ugyanugy léteznek tudatdn kiviil is, ahogy 6 azokat észleli. A
fizika, fizioldgia és pszicholégia azonban azt tanitja, hogy észleleteinkhez sziikség
van organizacionkra, kovetkezésképpen semmi mdasrél nem tudhatunk, csak arrél,
amit organizécnk kozvetit a dolgokrél. Ennélfogva észleleteink organizaciénk
modifikdciéi és nem maguk a dook (Dinge an sich). Eduard von Hartmann



szerint ennek a gondolatmenetnek ahhoz a meggyc’izéshez kell vezetnie, hogy
kozvetlen tudasunk csak képzeteinkrdl lehet. (Hartmann: Grundproblem der
Erkenntnisttheorie. - Az ismeretelmélet alapproblémadaja. 1-40. old.) Mivel az
organizmusunkon kivili vilagban a testeknek és a levegének a rezgését észleljik
és ez hangként nyilatkozik meg szunkra, ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy
amit hangnak neveziink nem madas, mint organizmusunk szubjektiv reakcidja a
killvilaignak ezekre a mozgasaira. Ugyanigy a szint és a hé6t is csak
organiusunk modifikacidjanak tartjdk. Ugy vélik, hogy mind a két észleletet a
killvildg folyamatainak a hatdsa valtja ki belSlink és ezek teljességgel
killonboznek attél, ami ho6- vagy szinélmény. Ha ilyen folyamatok a boéridegeket
érik, szubjektiv h6észlelethez jutunk, ha a latoideget érik, fényt és szint észleliink.
Fény, szin, hé tehat érz6 idegeink valasza a kiils6 ingerekre. A tapintéérzék sem a
kﬁlvég targyairol ad hirt, hanem csak sajat allapotunkrdl. A modern fizika
alapjan azt is lehetne gor2dolni, hogy a targyak végtelenill kicsi részekbdl,
molekuldkbdl dllnak, és hogy ezek nem hatdrosak kozvetleniil egymassal, hanem
egymastél bizonyos tavolsdgra vannak. Kozottik tehat tres tér van. Ezen
keresztiil hatnak egymasra vonzd és taszitd erdkkel. Ha keziinkkel valamely
targyhoz kézeliink, keziink molekuldi egyaltalan nem érintik kozvetlenil a
targy molekulait, hanem bizonyos tolség marad a targy és kezink kozott és
amit a targy ellenalldsdnak érziink nem mads, mint annak a taszitd erdének a
hatdsa, amelyet a targy molekuldi gyakorolnak keziinkre. Roviden: kiviil vagyunk
a targyon és csak organizmusunkra gyakorolt hatasat észleljiik.

Kiegésziti ezt a gondolatmenetet J. Millernek (1801-58) az un. specifikus
érzékszervi energiéél sz0l6 tana. Eszerint minden érzékszervnek az a
sajatossaga, hogy barmilyen kiils6 ingerre csak egy bizonyos mddon véalaszol. Ha
a latéideget valamilyen hatas éri, fényészlelet keletkezik fiiggeeniil attdl, hogy
fény, mechanikus nyomas vagy elektromos aram hatott az idegre. Méasrészt azonos
kiils6 ingerek a kiilonb6z6 érzékszervekben kiilonboz6 észleleteket idéznek elo.
Ebbdl az kévetkeék, hogy érzékszerveink csak azt tudjak kozvetiteni, ami
O6benniik magukban végbemegy, de sem- mit sem a kilvilagrél. Mindegyik
érzékszerv a maga természetének megfeleléen hatarozza meg az észleletet.

A fiziologia szerint arrél sem tudhatunk kozvetleniill semmit, amit a targyak
érzékszerveinkben eldidéznek. A fizioldégia a testiinkben lejatszodé folyamatokat
kovetve megallapitja, hogy a kiils6 mozgasok hatdsai mar az érzékszervekben is a
legkilonb6zébb mdédon megvaltoznak. Ezt a legvilosabban szemiunkon és
fuliinkon lathatjuk. Mind a kett6 igen bonyolult szerv, és mindegyik 1ényqgesen
megvaltoztatja a kiils6 ingert, miel6tt a megfelel6 ideghez viszi. Az ideg



periférikus végétdl tehat a mar megvaltozott inger halad tovabb az agyhoz. Itt kell
aztan muikodésre inditania a ké’)zpoi szerveket. EbbGl arra kovetkeztetnek,
hogy a kiils6é folyamat egész sor valtozason megy at miel6tt a tudatba kertl. Ami
itt az agyban lejatszdédik olyan sok kozbiils6 folyamaton keresztill kapcsolodik a
kiils6 folyamathoz, hogy a kettdé kozti hasonlésdg nem is johet szdmitdsba. Amit
végul az agy kozvetit a 1éleknek, az sem nem kiils6, sem nem az érzékszervekben
lejatszodo folyamat, hanem kizarolag agyfolyamat. De a lélek még ez utobbit sem
észleli kozvetlenill. Ami a legvégén tudq’ltunkban van, az egyaltalan nem
agyfolyamat, hanem érzet. Piros-érzetem egyaltalan nem hasonlit ahhoz a
folyamathoz, amely agyamban jatszodik le, ha pirosat érzékelek. Az utobbi csak
mint okat keletkezik a lélekben és csak az agyfolyamat mint ok idézi el6. Ezért
mondja Hartmann (Grundproblem der Erkenntnistheorie, 37. old.): ,Amit a
szubjektum észlel tehdt, nem mads, mint a maga sajat pszichikai allapotainak a
modifikdciéi." Ha érzeteim vannak, ezek még messze nem élak 0ssze azza,
amit mint dolgokat észlelek. Hiszen agyam csak egyes érzeteket tud kozvetiteni.
A kemény és lagy érzetét a tapinto, a fény és szin érzetét a latéérzék kozvetiti.
Mégis mindezek egy és ugyanazok a targyon egyesitetten vannak meg. Ezt az
egyesitést tehat el6ébb maganak a 1éleknek kell végrehajtania A 1élek rakja 6ssze
az agy altal kozvetitett egyes érzeteket a dolgokka. Agyam kiilon-kulon kozvetiti
szamomra a lato, hallé és tapintd érzeteket éspedig egészen kiilonbozé uton,
és ezeket rakja azutan a lélek O0ssze a trombita képzetévé. A folyamatnak ez az
utolso momeuma (trombita képzete) az, amely tudatom szamadara a legelsé.
Tudatomban mar semmi sincs abbdl, ami rajtam kivil van és eredetileg
érzékszerveimre hatott. A kiils6 targy teljességgel elveszett azon az Gton, amelyen
at az agyba és az agyon keresztiil a 1élekbe jutott.

Nehéz lenne az emberiség szellemi életének a torténetében ennél nagyobb
éleselméjliséggel oOsszehordott gondolati épitményt taldlnunk, amely mégis
semmivé foszlik, ha pontosabban meizsgéljuk. Mert nézziik csak meg, hogyan
is jon létre. Abbdl indul ki, ami a naiv tudat szadmara adva van: az észlelt targybol.
Azutdn kimutatja, hogy amit a tadrgyon észleliink, nem léteznék szunkra, ha
nem volnanak érzékszerveink. Ha nincs szem: nincs szin. Abban a targyban tehat,
amely a szemiunkre hat, még nincs szin. A szin csak a szem és a targy
kolcsonhatasabdl keletkezik. A tdrgy tehat szintelen. De a szemben sincs szin; itt
ugyanis valamilyen kémiai vagy fizikai folyatot talalunk, amelyet elébb az
ideg vezet az agyhoz és ott egy masik folyamatot indit meg. Ez még mindig nem a
szin. A szint csak az agyfolyamat kelti életre a 1élekben. De még igy sem kertl a
tudatba, hanem a lélek el6ébb kihelyezi a targyra, és végil ezen véljuk észlelni.
Egy teljes kort irtunk le. Tudomdst szereztiink valamely szines targyrol. Ez az
els6. Azutdn megindul a gondolati mﬁvet. Ha nem volna szemem, a targy
szamomra szintelen lenne. Nem mondhatom tehat, hogy a szin a targyon van.
Keresésére indulok. Hidba keresem a szemben, hidba az idegben, hidba az
agyban; a lélekben megtalalom ugyan, de nem a targgyal osszekotve. A szines
targyat csak ott taldlom meg Ujra, ahonnan kiindultam. A kor bezarult. Es én



lelkem produktumdénak hiszem azt, amit a naiv enf’ber a kiilsé térben lévének
gondol.

Ha itt megallunk, Ggy tlinik, mintha minden a legnagyobb rendben lenne. De az
egészet meg kell néznlink még egyszer elolrdl. Hiszen eddig csak egy dologgal, a
kiils6 észlelettel dolgoztam, amelyrél korabban, mint naiv embernek, egészen
hamis képzetem volt. Azt hittem objektiv 1éte van, olyan, amilyennek észlelem.
Most viszont kiderill, hogy képzetalkotasommal egyltt eltlinik, hogy csupan
lelkidllapotom valamilyen modifikacidja. Van-e egyaltalan még jogom ahhoz, hogy
fejtege’dtéseimben beléle induljak ki? Mondhatom-e réla, hogy hat a lelkemre?
Magat az asztalt, amelyrol azel6tt azt hittem, hogy hat ream és létrehozza
bennem a rola valo képzetet, mostantél kezdve szinj;tén képzetnek kell vennem.
Kovetkezésképpen tehat érzékszerveim és a bennik végbemend folyatok is
csak szubjektivek. Nincs jogom valdsagos szemrdl beszélni, csak a szemrol
alkotott kéetemrél. Ugyanez vonatkozik az idegpdlydkra, az agyfolyamatokra
és nem kevésbé magaban a lélekben lejatsz6dé folyamatra is, amelynek
segitségével a killonboz6 érzetek kaoszabdl a dolgokat felépitjik. Ha az elsé
gondolatmenet helyességét feltételezve Ujbol végigfutok megismerési aktom
egyes szakaszain, megismerési aktusomat olyan képzetek szovedékének latom,
amelyek mint képzetek nem is hathatnak egymésra. Nem mondhatom, hogy a
targyrél alkotott képzetem hat a szememrdl alkotott képzetemre, és ebbdl a
kolcsonhatasbdl keletkezik a szin képzete. De erre nincs is szikségem. Mert
mihelyt kideriul, hogy érzékszerveimrél és ezek tevékenységérdl, ideg- és
lelkf ofolyamatomrdl is csak észleletek ttjan szerezhetek tudomdst, azonnal
kitinik a fenti gondolatmenet teljes képtelensége. Helyes, hogy nincs észleletem
megfeleld érzékszerv nélkil. De ugyanigy nincs érzékszervem sem észlelet nélkil.
Az asztal észleletétdl tovabbmehetek a szemhez, amely azt latja, a béridegekhez,
amelyek tapintjdk; de ami ezekben végbemegy, azt megint csak az észlelet utjan
tapasztalhatom. Es itt csakhamar észreveszem, hogy a szemben lejatszodo
folyamat és a kozott, amit szinként észlelek, a hasonlésagnak még csak nyoma
sincs. Szinészleletemet nem tudom azaltal semmivé tenni, hogy kimutatom azt a
folyamatot, amely a szemben a szin észlelése kozben lejézc')dik. Epp igy nem
taldlom meg a szint az ideg- és agyfolyamatokban sem; csak 1j észleleteket
kapcsolok organizmusomon belill az els6 észlelethez, amelyet a naiv ember
organizmusan kivilre helyez. Csak az egyik észlelett6l a masikhoz megyek at.

Azonkivill az egész kovetkeztetésben ugras is van. Moédomban van kovetni a
szervezetemben végbemené folyamatokat egészen az agyfolyamatokig, még ha az
agy kozponti folyamataihoz ké’)zedve kovetkeztetéseim egyre



hipotetikusabbakka valnak is. A kiilsé megfigyelés tUtja aztdn med ’kziinik az
agyfolyamatndl, éspedig anndl a folyamatnal, amelyet észlelnék, ha az agyat
fizikai, kd?°jmiai stb. eszkozokkel és modszerekkel megkozelithetném. A belsé
megfigyelés Utja az érzettel kec’idik és addig a pontig tart, ahol az érzetekbdl a
dolgok felépitédnek. Az agyfolyamat és az érzet kozott a megfigyelési tut
megszakadt.

A most leirt_gondolkodasmdd kritikai idealizmusnak nevezi magat, szemben a
naiv tudat élléontjéval, amelyet naiv realizmusnak nevez. A kritikai idealizmus
elkoveti azt a hibat, hogy az egyik észleletet képzetnek veszi, a masikat ezzel
szemben ugyanolyan értelemben haszndlja, ahogy azt az altala megcafolni vélt
naiv realizmus. Az észleletek képzetjellegét ugy akarja bizonyitani, hogy a sajat
organizmusarol szerzett észleleteit naiv realista médon objektiven érvényes
tényeknek fogadja el; és ezen felil még az is elkertili a figyelmét, hogy osszekever
két megfigyelési teriiletet, amelyek kozott nem tud kapcsolatot taldlni.

A kritikai idealizmus csak ugy tudja megcafolni a naiv realizmust, ha sajat
organizmusat naiv realista médon objektiv 1létezének fogadja el. Abban a
pillanatban azonban, amikor tudatara ébred annak, hogy a sajat organizmusarol
szerzett észleletei teljesen azonos jellegliek a naiv realizmus 4&ltal objektiv
létezének elfogadott észleletekkel, nem tamaszkodhatik tobbé az el6bbiekre, mint
biztos alapra. Szubjektiv organizmusat is puszta képzetkomplexusnak kellene
tekintenie. Ezzel eész annak a lehet6sége, hogy az észleleti vildg tartalmat a
szellemi organizdcié mivének tartsa. Fel kellene ugyanis tételeznie, hogy a ,szin"
mint képzet, csak a ,szemnek" mint képzetnek a modiéciéja. Az 1un. kritikai
idealizmus tehat csak a naiv realizmustol kolcsonvett tétellel bizonyithatd. A naiv
realizmust viszont csak ugy tudja megcéafolni, hogy annak feltevéseit egy masik
teriileten kell6 vizsgalddas nélkiil érvényesiilni hagyja.

Ezek szerint annyi bizonyos, hogy az észleletek teriiletén végzett vizsgalédasok
alapjan a kritai idealizmus nem bizonyithaté, igy az észlelet sem foszthaté meg
objektiv jellegétol.



Még kevésbé szabad magatol értet6dd és bizonyitasra nem szoruld tételként
elfogadnunk azt, hogy ,az észlelt vilaig az énképzetem". - Schopenhauer ,Die Welt
als Wille und Vorstellung" (A vilag mint akarat és képzet) cimi fémiivét ezekkel a
szavakkal kezdi: ,A vilag az én képzetem. - Ez az az igazsag, amely minden €16 és
megismer6 lényre érvényes, jollehet csak az ember tudja gondolkodd absztrakt
tudatdba felvenni; és ha ezt igazdn megteszi, eljutott a filozéfiai megfontolég
allapotdhoz. Ezutdn mar vilagosan és biztosan tudja, hogy nem ismer Napot és
Foldet, hanem mindig csak szemet, amely latja a Napot, kezet, amely tapintja a
Foldet; hogy az 6t korilvevd vildg csak mint képzet 1étezik, azaz kivétel nélkiil
csak a képzetet alkotd személyre valéo vonatkozasdban, aki 6 maga. - Ha
egyaltalan van olyan igazsag, amely apriori kimondhato, gy ez az; mert minden
lehet6 és elgondolhatd tapasztaldsnak azt a formdjat mondjuk ki vele, amely
altalanosabb mint mien mas, mint id6, tér, oksag; mert mindezeknek az
elofeltétele..." Az egesz tétel hajotorést szenved a fentebb mar emlitett
korulményen, hogy a szem és a kéz nem kevésbé észlelet, mint a Nap és a Fold.
Es Schopenhauer értelmében és kifejezésmaddjaval élve, ellene szegezhetndk az 6
tételének: szemem, amely a Napot latja, kezem, amely a Foldet tapintja ugyanugy
az én képzetem, mint maga a Nap és a Fold. Hogy azonban a tétel ezaltal
semmivé lesz, az minden tovabbi nélkiil vilagos. Mert csak valdsagos szememnek
és valésagos kezemnek lehetne modifikdciéja a Nap és a Fold képzete, nem pedig
a szememrol és kezemrol alkotott képzetemnek. A kritikai idealizmusnak azonban
a szemrol és a kézrol is csak mint képzetrdl lehet beszélnie.

A kritikai idealizmus teljességgel alkalmatlan arra, hogy az észlelet és képzet
viszonyat meghérozza. Nem tudja kiilonvalasztani azt, ami az észlelés kozben
torténik az észlelettel attél, aminek mar meg kell lennie az észleleten az észlelés
el6tt, amire korabban utaltam. Ehhez tehat mas uton kell eljutnunk.



V. FEJEZET
A vildg megismerése

El6z6 fejezeteinkbdl kovetkezik, hogy megfigyelésiink tartalmanak a vizsgalata
utjdn nem bonyl’thaté, hogy észleleteink képzetek. A bizonyiték ugyanis abban
allna, hogy azt mondjék: ha az észlelési folyamat ugy jatszodik le, ahogy azt a naiv
realizmus szerint individuumunk pszicholdgiai és fizioldégiai konstitucidja alapjan
elképzeljik, akkor az észlelésben nem maguk a dolgok, hanem csak a dolgokrol
alkotott képzeteink vannak jelen. Ha mdarmost a naiv realizmus konzekvensen
végigvive olyan eredményekhez vezet, amelyek sajat feltevéseinek éppen az
ellenkezgjét adjak, akkor ezek a feltevések nem alkalmasak arra, hogy valamilyen
vilagszemléletet alapitsanak reajuk és el kell 6ket ejteni. Mindenesetre lehetetlen
dolog a feltevések elvetése, ugyanakkor a kévetkeztések elfogaddsa, ahogy azt
a kritikai idealizmus teszi, amikor azt az &llitdsat: a vildg az én képzd?’tem, a fenti
bizonyitasi menetre épiti. (E. von Hartmann: ,Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie" - Az ismeretelmélet alapproblémdja cimi miivében részletes
leirdsat adja ennek a bizonyitasi menetnek.)

Mais a kritikai idealizmus helyessége és mas bizonyitékainak a meggy6z6 ereje.
Az elsére Vatkozc')lag fejtegetéseink soran majd megkapjuk a valaszt.
Bizonyitékainak meggy6z6é ereje azoan egyenlé a nullaval. Ha egy hazat
épitink és az els6 emelet épitése kozben a foldszint 6sszeoik, vele zuhan az
emelet is. A naiv realizmus és a kritikai idealizmus gy viszonylanak egymashoz,
mint a foldszint az elsé emelethez.

Aki szerint az egész észlelt vildg csak egy képzelt vildag éspedig szamomra
ismeretlen dolgok lelkemre gyakorolt hatdsa, annal a megismerés tulajdonképpeni
problémdja természetszeriien nesak a lélekben 1év6 képzetekre, hanem a
tudatunkon tuli, t6link fliggetlen dolgokra vonatkozik. Az ilyen ember azt kérdezi:
mennyit ismerhetiink meg az utébbiakbodl, a tudatunkon tali dolgokbdl kozvetve
mivel megfigyelésiink szamara koézvetleniil nem hozzaférhet6k? Akinek ez az
allaspontja, az nem tudatos észleletei bels6 0sszefiiggésével torédik, hanem ezek
mar nem tudatos okaival, amyeknek téle figgetlen létik van, mig az
észleletek, nézete szerint eltlinnek, mihelyt érzékszerveit a jelenségektdl
elforditja. E szerint a nézet szerint tudatunk ugy muikodik, mint egy tukor,
amelybdl azonnal eltinnek a dolgok képei, mihelyt tikroz6 feliillete nem fordul



azok felé. Aki azonban nem latja magukat a dolgokat, csak azok tiikorképeit,
annak a tikorképek viselkedésébodl kévetkeztetéel kell kozvetve ismereteket
szereznie a dolgok mivoltarol. Ez az allaspontja az Gjabb természettoménynak,
amely az észleleteket csak végsé eszkozként hasznalja fel ahhoz, hogy megismerje
az anyag észleletek mogotti valésagosan létez6é folyamatai. Ha a filozofus mint
kritikai idealista egya|'’talan elismer valamilyen létet, megismerési torekvése a
képzetek kozvetett felhasznaldasaval csakis erre a létre irél. Erdekl6dése
1

atugorja a képzetek szubjektiv vilagat és azok eldidézébje felé foridul.

A kritikai idealista azonban oddig mehet, hogy azt mondja: be vagyok zarva
képzeteim vildgaba és nem tudok kijutni bel6le. Ha gondolok is valamit képzeteim
mogott, ez a gondolat végil is nem mas, mint az én elképzelésem. Az ilyen
idealista azutdn a magdanvalét vagy teljesen tagadja, vagy legalabbis azt mondja,
hogy reank emberekre nézve semmi jelent6sége sincs, mintha nem is lenne, mert
ugysem tudhatunk meg réla semmit.

Az ilyen kritikai idealista szdméara az egész vildg csak dlom, amellyel szemben
minden megierési torekvés egyszeriien értelmetlen. Szerinte csak kétféle
ember lehet: az elfogult, aki sajat dlomszovedékeit valéosagnak tartja és a bolcs,
aki atlatja ennek az dlomvildgnak a semmis voltat és ezért lassan elmegy a kedve
attol, hogy tovabbra is torédjék vele. E szerint az allaspont szerint az ember sajat
személyisége is csak alomkép lesz. Ahogy dlomvilagunk képei kozott a magunk
éloépe is megjelenik, ugy jelenik meg éber tudatunkban sajat éntink képzete
a kulvildg képzeteihez kapcsoldodva. Tudatunkban azonban ekkor nem valddi
énunk van, hanem csak énképzetink. Aki tehdt tagadja a dolgok létét, vagy
legaldbbis azt, hogy megtudhatunk réluk valamit, annak tagadnia kell sajat
személyiségének a l1étét, illetve ennek a megismerhetéségét is. A kritikai idealista
igy aoz a megallapitashoz jut: ,Minden realitdas valamilyen csodalatos alomma
valtozik anélkiil, hogy volna élet amelyrél almodunk, vagy szellem amely almodik;
alomma, amely egy onmagardl szélé alomban kapcsoldédik egybe." (Fichte: Die
Bestimmung des Menschen." - Az ember rendeltetése.)

Mindegy, hogy aki az életet alomnak gondolja, e mogott az alom mogott nem
tételez fel seit, vagy hogy képzeteit valésagos dolgokra vonatkoztatja-e, az
biztos, hogy magdaval az élettel szemben minden tudomdanyos érdekl6dését el kell



hogy veszitse. Aki ugy véli, hogy a szdmunkra hozzaférhet6 mindenség nem egyéb
mint dlom, annak minden tudomany eleve képtelenség; aki viszont 1igy gondolja,
hogy joga van a képzetekbdl a dolgokra kovetkeztetni, annak a tudomany ezeknek
a dolgoknak (a ,maganvaldknak") a kikutatdasabdl fog allni. Az elébb emlitett
vilAgnézettel abszolut illuzionizmusnak nevezhetjik, az utdbbit, konzekvens
képvisel6je = Eduard von  Hartmann  transzcendentdlis  realizmusnak

[Transzcendentdlis ennek a vildgnézetnek az értelmében az a megismerés, amely szerint a
maganvalokrél koézvetleniil semmit sem mondhatunk, hanem c¢sak koézvetve, az ismert
szubjektivbdl kovetkeztethetiink a szubjektiven tuli (transzcendens) ismeretlenre. E szerint a nézet
szerint a magdanvalé a koézvetleniil megismerhet6 vildg teriletén tul van, azaz transzcendens. De
vildgunkat erre a transzcendensre transzcendentdlisan vonatkoztathatjuk. Hartmann szemlélete

azért realizmus, mert a szubjektiven, az idealison tuli transzcendensre, redlisra iranyul.] nevezi.

Mind a két felfogas kozos a naiv realizmussal abban, hogy az észleletek
vizsgdlataval akarja megvetni labat a vilagban. Ezen a terlleten azonban sehol
sem talalnak szilard pontra.

A transzcendentdlis realizmus kovetdinek els6sorban azt a kérdést kellene
feltenniik: hogyan hozza létre az én 6nmagabdl a képzetvilagot? Egy szamunkra
adott képzetvilag iranydban, amely eltiinik mihelyt érzékeinket a kiilvilag eldl
elzarjuk, komoly megismerési torekvés csak annyiban gyulladhat fel, amennyiben
eszkoz ahhoz, hogy segitségével az onmagaban létezd én vilagat k('jetve
kikutassa. Ha tapasztaldsunk targyai képzetek lennének, akkor mindennapi
életink az élooz, a valésagos vildg megismerése pedig a felébredéshez
hasonlitana. Alomképeink is csak addig érdekelnek amig almodunk, tehat nem
latjuk 4t 4lom voltukat. A felébredés pillanatdban nem érdei%kel tobbé
alomkeépeink belsé osszefliggése, hanem az azok alapjat képezd fizikai, fiziologiai
és pszicholdgiai folyamatok. Epp ily kevéssé érdekelheti a filozéfust, aki a vilagot
a maga képzetének tartja, a vildag egyes részleteinek a bels6 oOsszefiiggése.
Amennyiben egyaltalan elismeri valamilyen én létezését, akkor sem azt kérdezi,
hogyan fligg ossze egyik képzete a masikkal, hanem hogy mi megy végbe a téle
figgetlen lélekben, mialatt sajat tudatdban valamely képzetalkotas lejatszodik. Ha
azt dlmodom, hogy bort iszom, amely a gégémet égeti és azutan kohogési ingerrel
ébredek (Weygandt: ,Entstehung der Traume" - Az almok keletkezése, 1893), a
felébredés pillanatdban nem érdekel tobbé az alombeli esemény. Figyelmem mar
csak a fizioldgiai és pszicholdgiai folyatoklja iranyul, amelyek a kohogési
ingert az dlomképben szimbolikusan kifejezték. Epp igy a filozéfusnak is mihelyt
meggy6zodott az adott vildg képzetjellegérdl, azonnal az e mogott rejt6zo
valdsagos lélek felé kell fordulnia. Ennél mindenesetre még rosszabb, ha az
illuzionizmus a magéal() én létezését a képzetek mogott teljesen tagadja, vagy
legalabbis megismerhetetlennek tartja. Ilyen nézetekhez konnyen vezethet az a
megfigyelés, hogy bar az dlmoddssal szemben ott van az éber allapot, amelyben
modunk van arra, hogy az almokat atlassuk és redlis korilményekre
vonaoztassuk, de nincs olyan allapotunk, amely hasonldoan viszonylanék éber



allapotunkhoz. Akik ezen a nézeten vannak, nem latjak be, hogy igenis van valami,
ami ugy viszonylik a puszta észleléshez, mint az éberallapotbeli tapasztalds az
alomhoz. Ez a valami pedig a gondolkodads.

A naiv embernek nem rohatjuk fel a belatas hianyat, amelyre itt utaltam.
Atadja magét az éleek és a dolgokat ugy tartja valéosagosaknak, ahogy azok a
tapasztalads soran eléje tarulnak. Ezen az allasponton tulmenve azonban az elsé
1épés csak annak a kérdésnek a feltevése lehet, hogyan vzonylik a gondolkodas
az észlelethez? Egészen mindegy, hogy az észlelet a szamomra adott alaéban
képzetalkotdsom el6tt mar létezett, illetve utana tovabb létezik-e vagy sem: ha
valamit ki akok mondani réla, ez csak a gondolkodas segitségével torténhet.
Ha azt mondom: a vilag az én kéetem, egy gondolkodasi folyamat eredményét
mondom ki és ha gondolkoddsom nem alkalmazhaté a vilagra, akkor ez az
eredmény egyszerlien téves. Az észlelet és a rola tett barmely megallapitas kozé
a gondolkodas ékelodik.

Arrél mar beszéltiink, hogy a dolgok szemlélése kozben altaldban miért nem
figyelink a goolkodésra (31. old.). Ennek az a korilmény az oka, hogy
figyelmiinket csak arra a targyra irényl’uk, amelyrél gondolkodunk és nem
egyuttal a gondolkodasra is. A naiv tudat ezért a gondolkoddast olyasvalaminek
tartja, aminek a dolgokhoz semmi koze, azokon egészen kivil all és figyelmét a
vildgra iranyitja. Az a kép, amelyet a gondolkodé a vilag jelenségeirol alkot, a naiv
tudat szerint nem tartozik a jelenségekhez, hanem csak az ember fejében 1étez6
valami; a vilag e nélkiil a kép nélkil is kész. A vildg minden szubsztancidjaval és
eroivel egyltt teljesen kész, és errol a kész végrél alkot képet az ember. - Az
igy gondolkoddkat csak meg kell kérdezniink: milyen jogon mondjatok, hogy a
vilag a gondolkodas nélkil is kész? Nem hivja-e életre a vilag az ember fejében a
gondolkodast épp oly sziikségszeriien, mint a névénybdl a viragot? Ultessetek el
egy magot; gyd ’keret ereszt, szarat hajt, levéllé, virdgga bontakozik. Allitsétok
magatok elé a novényt: lelketekben egy meghatarozott fogalommal kapcsolodik
Ossze. Miért tartoznék ez a fogalom kevésbé az egész novényhez, mint a levél
vagy a virag? Azt mondjatok: a levelek és a virdgok az észlel6 szubjektum nélkil is
megvannak; a fogalom viszont csak akkor jelenik meg, ha az ember szemben all a
novény;ihyel. Ez igaz. De virdgok és levelek is csak akkor keletkeznek a
novényen, ha van fold, amelybe a magot iltethetjik, ha van fény és levego,
amelyben a levelek és viragok kibontakozhatnak. Ugyagy jon létre a novény
fogalma is, ha a gondolkodé tudat kertiil vele szembe.



Egészen oOnkényes, hogy annak az o0Osszességét, amit valamely jelenséggel
kapcsolatban a puszta észleléssel tapasztalunk, totalitdsnak, egésznek tartsuk, azt
pedig, ami a gondolkodo szemléletbdl addédik, olyan hozzdkapcsolédd valaminek,
aminek magahoz a dologhoz semmi koze sincs. Ha egy rézsabimbét kapok, a rdla
alkotott észleleti képem csak egyelére nevezhets lezartnak. Ha vizbe teszem,
holnap egész mas képem lesz réla. Ha megszakitas nélkiil figyelem, latom, hogyan
megy at szamtalan kozbilils6 fokon a mai allapotbdol a holnapiba. Az adott
pillanatban el6ttem 1évé kép az az allando létesiilésben 1évo targynak csak egy
esetleges részlete. Ha a bimbét nem teszem vizbe az allapotok egész sora nem
fejlédik ki, amelyeknek a lehet6sége pedig benne volt. Ugyanigy engem is
akadalyozhat valami abban, hogy a virdgot tovabb figyeljem, és akkor ezért lesz
tokéletlen képem réla.

Az a nézet, amely az egy bizonyos idépontban adott képet azonosnak tekinti az
objektummal, helytelen és csak esetlegességekre alapitott.

Eppen ilyen helytelen, ha az észleleti jegyek 6sszességét tartjuk a targynak.
Konnyen elképzeeté, hogy lenne valamilyen szellem, amely az észlelettdl el
nem valasztva azzal egyutt megkapnd a fogalmat is. Az ilyen szellemnek eszébe
sem jutna, hogy a fogalmat ne a dologhoz tartozo valamek tekintse. A
fogalomnak sziikségképpen olyan létet kellene tulajdonitania, amely a jelenséggel
elvalaszthatatlan kapcsolatban van.

Szeretném ezt még egy példaval is vildgosabba tenni. Ha egy kovet vizszintes
irdnyban elhajok, akkor a levegében egymas utan killonb6z6 helyeken latom.
Ezeket a helyeket vonalld kotom ossze. A matematikdban kulonféle gorbékrol
tanulok, tobbek kozott a parabolardl is. A paraboldnak ismert vonal tugy
keletkezik, hogy egy pont bizonyos torvényszeriiség szerint mozog. Ha
megvizélom a feltételeket, amelyek szerint az elhajitott ké mozog, azt taldlom,
hogy mozgasdnak a vonala azonos azzal, amit paraboldnak ismerek. Hogy a ké
éppen parabola vonalban mozog, ez az adott feltételekbdl szikségszerien
kovetkezik. A parabola-forma ugyanugy hozzatartozik az egész jeleéghez, mint
minden egyéb, ami azzal kapcsolatban tekintetbe jon. A fent emlitett szellemnek -
amelynek nem kellene a gondolkodas kerill 6utjat igénybe venni - nemcsak a
kiillonb6z6 helyeken jelentkez6 latasi-érzékletek O0sszessége volna adva, hanem a



jelenségtdl el nem valasztva a hajitas vonalanak parabola formadja is, amelyet mi
csak a gondolkodassal fliziink a jelenséghez.

Nem a targyakon maulik, hogy egyelére a megfelel6 fogalmak nélkiil kapjuk
Oket, hanem sajat szellemi organizacionkon. Mivoltunk, mint olyan mikodik ugy,
hogy a dolgok valdosaganak szémésba jové elemeit két oldalrél kapjuk: az
észlelés és a gondolkodds oldalarol.

A dolgok természetéhez semmi koze sincs annak, hogyan vagyok organizalva
azok felfogasdara. Az észlelés és a gondolkodas csak akkor valik ketté, amikor én,
mint szemlélé allok szemben a dookkal. De hogy mely elemek tartoznak a
dolgokhoz és melyek nem, ez egyaltalan nem fligghet attol, hogy én milyen médon
jutok ezeknek az elemeknek az ismeretéhez.

Az ember korlatok kozé szoritott 1ény. Mindenekel6tt 1ény a tobbi 1ény kozott.
Léte id6hoz és térhez kotott. Ezért az egész univerzumnak mindig csak egy
korlatozott része lehet adott a szdmara. De ez a rész koros-korul, mind id6ben,
mind térben kapcsolddik a tobbi dologhoz. Ha 1étiink gy lenne 0sszekapcsolva a
dolgokkal, hogy a vilagban lejatsz6dé minden torténés egyuttal a mi tortd!2pésiink
is lenne, akkor nem lenne ez a kiilonbség koztiink és a dolgok kozott. De akkor
nem is leznének szamunkra kilonallé dolgok; egyik torténés folyamatosan
menne at a masikba. A koosz egy egység lenne, egy onmagaba zart egész. A
torténések folyama sehol sem szakadna meg. Csak a mi korlatozottsdgunk miatt
latjuk kilonallé dolognak azt, ami a valdésdgban nem az. A piros szin példaul
onmagaban mint kilonallo qualitds nem létezik. Minden oldalrol mas qualitasok
veszik korul, amelyekhez hozzatartozik, és amelyek nélkill nem Ilétezhetnék.
Szamunkra azonban szﬁksesség, hogy egyes részleteket emeljink ki a vilaghdl
és azokat onmagukban szemléljik. Szemiink csak egyes szineket tud megragadni
egy sokréti oOsszességbdl, értelmink csak egyes fogalmakat tud felfogni egy
osszefiiggé fogalomrendszerbdl. Ez a kilonvalasztas szubjektiv tevékenység és
annak a kovetkezménye, hogy nem vagyunk azonosak a vilagfolyamattal, hanem
lény a tobbi 1ény kozott.



Minden azon mulik tehat, hogy meghatarozzuk sajat 1ényiink helyzetét a tobbi
lénnyel szeen. Ezt a meghatarozast meg kell kilonboztetnliink attél, amikor
csak tudatossa, valunk 6nmag2gunknak. Utébbi ugyanigy az észlelésen alapszik,
mint minden méas dolog tudatossa valasa. Az énmagam észlelete a tulajdonsagok
bizonyos 0Osszességét adja és ezeket ugyanugy személyiségem egészévé fogom
0ssze, ahogy a sarga, fémfényi, kemény stb. tulajdonsagokat abba az egységbe
foglalom, hogy ,arany". Az 6nmagam észlelete nem vezet ki abbol a korbdl, amely
hozzam tartq2gik. Onmagamnak ezt az észlelését meg kell kiilonboztetniink attél,
amikor 6onmagunkat gondolkdssal hatdrozzuk meg. Ahogy a kiilvilag egyes
észleleteit gondolkodassal illesztem a vildg E)sszﬁggésébe, ugy a sajat
magamrol alkotott észleleteket is gondolkodassal illesztem a Vilégfolyamaa.
Onmagam észlelése bizonyos hatarok koézé zar; gondolkoddsomnak semmi koze
sincs ezekhez a hatarokhoz. Ebben az értelemben kettés 1ény vagyok. Egyrészt be
vagyok zarva arra a teriiletre, amelyet mint sajat személyiségemet észlelek,
ugyanakkor hordozdja vagyok egy tevékenységnek, amely valamilyen magasabb
szférabol hatarozza meg koriilhatarolt 1étemet. Gondolkoddsunk nem individualis,
mint érzeteink és érzéseink, hanem univerzalis. Csak azaltal kap individualis
jelleget minden egyes emberben, hogy az ember azt individudlis érzeteire és
érzéseire vonatkoztatja. Az univerzalis gondolkodasnak ez a sajatos szinezete
kilonbozteti meg egymastdl az egyes embereket. A haromszognek csak egyetlen
fogalma van. Ennek a fogalomnak a tartalmara vonatkozolag mingy, hogy A
vagy B emberi tudathordozé ragadja-e meg. A két tudathordozo azonban a
fogalom tartalmat individualisan fogja fel.

Ezzel a gondolattal egy nehezen kikliszobolhet6 eléitélet all szemben. Az
elfogult szemlélet nem akarja belatni, hogy a haromszog fogalma, amelyet én
fogok fel a fejemmel, ugyanaz, mint amelyet embertarsam fog fel az 6 fejével. A
naiv ember azt gondolja, hogy fogalmait &6 alkotja. Ezért azt hiszi, hogy
mindenkinek megvannak a sajat fogalmai. A filozofiai gondolkodas
alapkévelménye, hogy ezt az elditéletet kikiiszoboljik. A haromszog egységes
fogalma nem valik tobb fogalomma attdl, hogy sokan gondoljak. Mert a sok ember
gondolkodasa maga is mar egység.

A gondolkodasban adva van az az elem, amely kilonallo individualitasunkat a
kozmosszal egy egésszé fogja 6ssze. Erzeteinkben, érzéseinkben (észlelésiinkben
is) kulonallo lények vagyunk, gondolkoddsunkban a mindenséget atfogo, azt
athato lények. Kett6s természetiink mélyebb oka az, hogy valamilyen abszolut
er6t, valamilyen univerzdlis er6t latunk megnyilatkozni magunkban, amyet
azonban nem a vildg centrumdabdl valé kidradasanal, hanem a periféria egy



pontjan ismerink meg. Ha az el6bbi eset allna fenn, akkor tudatra ébredésiink
pillanataban tuddi lennénk a vilag mien rejtélyének. De mert a periféria egy
pontjan allunk és létiinket bizonyos hatarok kozé szoritott- nak latjuk, a sajat
magunkon kiviilli teriiletet a vilag altalanos 1étébdl belénk arad6é gondolkodas
sg2gitségével kell megismerniink.

Azéltal, hogy a gondolkodas benniink tulterjed, sajat kiilon 1étiinkon és a vilag
altalanos létére vonatkozik, keletkezik benniink a megismerési vagy. Gondolkodas
nélkili 1ényeknek nincs ilyen vagyuk. Nem adddnak szamukra kérdések abbdl,
hogy rajtuk kivil 1évé dolgokkal allnak szemben. A rajtuk kivil 1évé dolgok
kills6dlegesek maradnak az ilyen lények szamara. A gondolkodo lyeknél
viszont a kiils6 jelenségekkel kapcsolatban mindjart jelentkezik a fogalom. A
fogalom az, amit a dologgal kapcsolatban nem kiviilrél, hanem beliilrél kapunk. A
két elemnek, a belsének és a kiilsének a kiegyenlitését, egyesitését adja a
megismereés.

Az észlelet tehat nem kész, lezart valami, hanem csak egyik oldala a totalis
valdsagnak. A mik oldata a fogalom. A megismerési aktus az észlelet és a
fogalom szintézise. Csak az észlelet és a fogalom egyiitt adja a dolog egészét.

Eddigi fejtegetéseinkbdl kitlinik, hogy lehetetlen a vildg egyes jelenségeiben
valamilyen mas ko6zos elemet keresniink, mint az az eszmei tartalom, amelyhez a
gondolkodas révén jutunk. Minden kisérletnek meg kell hitsulnia, amely a
vildgnak valamilyen mas egységét keresi, mint ez az énméban osszefliggo
eszmei tartalom, amelyet az észleleteinkrél valé gondolkod6 szemlélettel
alakunk ki. Sem valamely emberi-személyes jelleggel felruhdzott isten, sem az
erd vagy anyag, sem az eszme nélkili akarat (Schopenhauer) nem jelentheti
szamunkra a vildg univerzalis egységét. Ezek mind csak megfigyelésiink egy
korlatozott terilletéhez tartoznak. Emberileg koriilhatérolt személyl’’kéget csak
magunkon, erét és anyagot csak a kiils6 dolgokon észleliink. Ami az akaratot illeti,
csak korlatok kozé szoritott személyiségink tevékeny megnyilatkozasanak
tekinthetjiik. Schopenhauer el akarja kerilni, hogy az ,absztrakt" gondolkodast
tegye a vildgegység hordozéjava, ehelyett olyait keres, ami szdmara kozvetlen
realitasnak mutatkozik. Azt hiszi, sohasem tudjuk megkozeliteni a vildgot, ha mint
kiils6 vilagot szemléljik. ,Ha a kutatdé maga csak a tisztan megismero szubjektum



lenne (szarnyas angyalfej test nélkil), akkor a velink csupan képzetként
szembenalld vilag kutatott jelentdésége, vagy az atmenet ettdl, mint a megismero
szubjektum puszta képzetétdl ahhoz, ami ezen kivill még lehet, valoban soha sem
lenne megtalalhaté. O maga azonban (a kutatd) ugyanebben a vildgban
gyOkerezik, itt van mint individuum, vagyis megismerését - amely az egész
vildgnak mint képzetnek a feltétlen hordozdja - ezek szerint az a test kozvetiti,
amelynek affekcidi jelentik, amint azt kimutattuk, a kiinduldépontot az értelem
szamara ennek a vilagnak a szemlélésében. Ez a test a tisztan megismero
szubjektum, mint olyan szédmdara ugyanugy képzet, mint minden mas képzet,
oektum az objektumok kozott, ennélfogva a test akcidit, mozgasait csak olyan
formdban ismerheti meg mint a tobbi szemlélheté objektumok valtozasait és
éppoly idegenek és érthetetlenek lennének szamara, ha jelent6ségilk nem
vilagosodnék meg valami egészen mas moddon... A megismerés szuektuma
szamara - aki a testtel valé azonossaga kovetkeztében individuumként jelenik meg
- ez a test két egész killonboz6 mdédon van adva: egyszer mint képzet az értelmi
szemléletben, mint objeum az objektumok kozott és ezek torvényeinek
alavetve; ugyanakkor azonban egészen mas moddon is, mint az ugyanis, amit
mindenki koézvetleniil ismer és amit az akarat sz6 fejez ki. Akaratanak minden
aktusa egyben és elmaradhatatlanul testének egy mozdulata is: az aktust nem
akarhatja igén anélkil, hogy azt ugyanakkor testének mozdulataként is ne
észlelné. Az akarati aktus és a test akcigja nem két objektiven felismert kiilonb6zé
allapot, amelyeket az oksdg fonala kot O0ssze, nem ok és okozatként allnak
egymassal szemben; hanem a kettd egy és ugyanaz, csak két teljesen kénbé')zé
moédon adottan: egyszer egészen kozvetleniil, masszor a szemlélésben az értelem
szamara." - Ezeknek a fejtegetéseknek az eredményeként Schopenhauer
jogosultnak érzi, hogy az ember teében taldlja meqg az akarat ,objektivitasat".
Véleménye szerint a test akcidiban kozvetleniil érezhd?’té egy realitds, a konkrét
maganvalo. - Ellenvetésiul ezekre a fejtegetésekre azt kell mondanunk, hogy
testiink akciéirdl is csak az onmagunk észlelete utjan szerziink tudomast, és igy
semmivel sincs tobb benniik, mint mas észleletekben. Ha meg akarjuk ismerni
mivoltukat, ezt csak gondoodé szemlélodéssel tehetjik, azaz ha beleillesztjik
Oket fogalmaink és eszméink eszmerendszere.

Mélyen gyokerezik a naiv emberi tudatban az a nézet, hogy a gondolkodas
absztrakt valami, ami minden konkrét tartalmat nélkiloz, hogy a vildgnak
legfeljebb ,eszmei" tikorképét adhatja, nem pedig azt magat. Aki igy itéli meg a
dolgot, nyilvdn nem tisztédzta, hogy mi az észlelet fogalom nélkiil. Nézziikk meg
tehat mj is az észleletek vilaga. Puszta egymasmellettiség a térben és
egyméténiség az idoben, Osszefliggéstelen részletek halmaza. Az észleletek
szinpadan megjelend és elt6 jelenségek egyikének sincs kozvetlen, észlelhet6
kapcsolata a masikkal. A vilag itt egyenlé értl”l dolgok sokféleségébdl all.
Egyiknek sincs nagyobb szerepe a vildg gépezetében, mint a mésiak. Ha
tisztdzni akarjuk, hogy az egyik dolognak van-e nagyobb jelent6sége vagy a
masiknak, akkor gondolkodasunkat kell segitségil hivnunk. Gondolkodasunk



nélkil az allat valamely elkososult, jelentéség nélkilli szervét egyenld
értéklnek tarthatjuk testének legfontosabb részével. Az egyes dolgok 6nmagukra
és a vilag tobbi részére vonatkozo jelentésége csak akkor mutatkozik meg, ha a
gondolkodas megvonja szalait egyik jelenségtdl a masikhoz. A gondolkodasnak ez
a tékenysége tartalommal telitett tevékenység. Mert csak egész hatarozott,
konkrét tartalom révén tudhatom, miért all a csiga alacsonyabb organizacios
fokon, mint az oroszlan. A puszta ranézés, az észlelet még nem ad semmilyen
tartalmat, amely az organizacié tokéletességérol felvilagositast adhatnak.

Ezt a tartalmat a gondolkodas fiizi az észlelethez az ember fogalmi és
eszmevilagabdl. Az ész- leleti tartalommal szemben, amelyet kivilrél kapunk, a
gondolati tartalom belill (bensénkben) jelik meg. Azt a format, amelyben
jelentkezik intuicionak nevezhetjik. Az intuicié azt jelenti a goolkodés
szamara, amit a megfigyelés az észlelet szamadara. Intuicié6 és megfigyelés
megismerésiink két forrasa. A vilag valamely megfigyelt jelenségével szemben
mindaddig idegeniil allunk, amig nincs meg benniink a megfelel$ intuicio, amely
a valosagnak az észleletb6l hidnyzd részét kiegészi. Akinek nincs meg a
képessége ahhoz, hogy a dolgoknak megfelel6 intuiciokat megtaladlja, az el6tt a
teljes valésdg ismeretlen marad. Az intuicié nélkiili ember csak 0sszefliggéstelen
észleleteket tud megfigyelni, ahogy a szinvak csak a vildagos és sotét
arnyalatkiilonbségeit latja szinqualitasok nélkiil.

Valamit megmagyardzni, érthetévé tenni annyit jelent, mint visszahelyezni
abba az Osszefii’?lgésbe, amelybdl organizaciénk elébb ismertetett felépitése
kovetkeztében kiszakadt. Nincs olyan dolog, amely a vildg egészébdl ki volna
szakitva. Minden elkiilonitettségnek csupan organizacionk vonatkozdsdban van
szubjektiv jelent6sége. Csak a mi szdmunkra valik szét a vilag egésze és
jentkezik mint fent és lent, el6tt és utan, ok és okozat, targy és képzet, anyag
és erd, objektum és szubjektum stb. Ami a megfigyelésben szamunkra kiilonallé
részekként jelenik meg, az intuiciéink Osszefiiggd, egységes vilaga révén ismét
egésszé all 0ssze; mi flzzilk 0ssze Ujra egységge gondoodésunkkal mindazt,
amit az észlelés soran kilonvalasztottunk.

A dolgok rejtélyessége kiilonallosagukban van. Ezt azonban mi magunk idéztik
el és a fogai vildgon belill ismét meg is sziintethetjiik. A gondolkodason és



észlelésen kivil kozvetlenil semmi sincs szamunkra adva. Felmeril mar most a
kérdés: fejtegetéseink értelmében milyen jelec’isége van az észleletnek?
Tisztaztuk ugyan, hogy a kritikai - idealizmus bizonyitéka az észleletek szubjektiv
természetére vonatkozoan onmagaban oOsszeomlik; de azzal, hogy belatjuk a
bizonyiték téves voltat, még nem tisztaztuk, hogy maga a dolog tévedésen alapul-
e. A kritikai idealizmus bizyl'tési eljarasa sordn nem a gondolkoddas abszolut
természetéb6l indul ki, hanem arra tamaszkodik, hogy a naiv realizmus
kovetkezetesen végigvive onmagat semmisiti meg. Mi mar most a helyzet, ha
elismerjik a gondolkoddas abszolut voltat?

Tegyiik fel, hogy tudatomban valamilyen észlelet jelenik meg, példaul a piros
szin. Ha tovabb szemlél6dom, tapasztalom, hogy ez az észlelet O0sszefligg mas
észleletekkel, példaul bizonyos foéval, hé- és tapintasi észleletekkel. Ezt az
osszefliiggést az érzékelheté vildg valamely targydnak nevezem. Marmost
feltehetem a kérdést: mit taldlok még a felsoroltakon kiviil a térnek abban a
kégott részletében, amelyben a fenti észleletek szamomra megjelentek.
Mechanikai, kémiai és mas folyamatokat is taldlok benne. Tovabb megyek és
azokat a folyamatokat vizsgalom, amelyeket a targy és az érzékszerveim kozotti
uton taladlok. Itt valamilyen rugalmas koézegben mozgasi folyamokat talalhatok,
amelyeknek azonban mivoltuknal fogva semmi k6zos vonasuk nincs az eredeti
észleletekkel. Ugyanerre az eredményre jutok, ha a tovabbi, az érzékszervek és az
agy kozotti k(’jetité utat vizsgalom. E teruletek mindegyikén jabb
észleletekhez jutok; de ami 6sszekotod fonaént atszovi mindezeket a térben és
idében egymadstél kiillondllo észleleteket, az a gondolkodas. A hangot kozvetitd
levegérezgés ugyanugy észlelet a szdmomra, mint maga a hang. Csak a
gondolkq’?dés illeszti egyméshoz ezeket az észleleteket és mutatja meg Gket
kolcsOnos vonatkozasaikban. Nem beszélhetiink arrél, hogy a kozvetlenil
észlelteken kivill még mdas is van mint az, amit az észeletek eszmei (a
gondolkodas segitségével megtalalhato) Osszefiiggései révén megismerink. Az
észleleti objektumnak az észleleti szubjektummal vald, a puszta észlelésen
tulterjed6 kapcsolata tehat csak eszmei, vagyis csak fogalmakkal kifejezhetd.
Csak abban az esetben beszélhetnénk ugy, ahogy a modern fizioldgia és az erre
épult kritikai idealizmus teszi, ha észlelni tudnank, hogyan hat az észleleti
objektum az észleleti szubjektumra, vagy megforditva, ha meg tudnank figyelni,
hogyan épiti fel a szubjektum az észleleti képet. Ez a nézet Osszetéveszti az
eszmei vonatkozast (objektum és szubjektum kozott) azzal a folyamattal, amelyrdl
csak akkor lehetne beszélni, ha az észlelhetd lenne. Az a tétel, hogy ,nincs szin
szint érzékeld szem nélkil" tehat nem jelentheti azt, hogy a szem hozza létre a
szint, hanem csak azt, hogy egy, a gondolkodassal felismerheté eszmei
osszefiiggés van a szin mint észlelet, és a szem mint észlelet kozott. A tapasztalati
tudomanynak kell majd mellapitania, hogyan viselkednek egymaéassal szemben
a szem és a szin tulajdonsagai; hogy a latdészerv milyen berendezés segitségével
kozvetiti a szinek észleletét stb. Kovetni tudom, hogyan kovetkezik egyik észlelet
a masik utdn, milyen kapcsolatban van térbelileg mas észleletekkel; azutan



mindezt fogalmi uton ki is tudom fejezni; de nem tudom észlelni, hogyan
keletkezik valamely észlelet az észlelhetetlenbdl. Minden igyekezetnek, amely a
gondolati vonatkozasokon kiviil mas vonatkozast is keres az észleletek kozott,
sziikségképpen meg kell hidsulnia.

Mi tehat az észlelet? Ez a kérdés igy altalanossagban feltéve képtelenség. Az
észlelet mindig mint egészen hatdrozott valami, mint konkrét tartalom jelenik
meg. Ez a tartalom kozvetlenill adott és ebben ki is meril. Ezzel az adott
tartalommal kapcsolatban csak azt kérdezhetjik, hogy micsoda még azon kivil,
hogy észlelet, azaz mit jelent a gondolkodads szdmara. Az a kérdés tehat, hogy
»mi" egy észlelet, csakis a neki megfelel6 fogalmi intuiciéra vonatkozhatik. Ebbdl
a szempontbdl az éselet szubjektivitasara__vonatkozé kérdés a kritikai
idealizmus értelmében fel sem vethetd. Szubjeivnek csak azt lehet nevezni,
amit a szubjektumhoz tartozénak észlelink. A szubjektiv és objektiv kozotti
kapcsolatot nem hozhatja 1étre valamely, naiv értelemben vett redlis folyamat,
vagyis Valely észlelhetd torténés, hanem egyediil a gondolkodas. Szadmunkra
tehat objektiv az, ami az észle- letben mint az észleleti szubjektumon kivili valami
jelenik meg. Eszleleti szubjektumon észlelhet6 marad szdmomra, ha az el6ttem
all6 asztal megfigyelésem korébdl mar eltlint. Az asztal megﬁgyése valamilyen,
ugyancsak maradando valtozast idézett el6 bennem. Visszamaradt bennem az a
képesség, hogy az asztal képét késébb uUjra felidézzem. A kép létrehozasanak ez a
képessége med’marad bennem. A pszicholdgia ezt a képet emlékezési képzetnek
nevezi. Ezzel szemben ez az, amit egyedul jogosan nevezhetunk az asztal
képzetének. Ez felel meg ugyanis sajat allapotom észlelhetd valtozdasanak, amelyet
az idézett el6, hogy az asztal latékoromben volt. Ez pedig nem az észleleti
szubjektum mogott allé valamilyen ,énnek, mint olyannak", hanem magénak az
észlelhet6 szubjeumnak a valtozasat jelenti. A képzet tehat szubjektiv észlelet,
ellentétben az objektiv észlelettel, amikoris a targy van jelen észleleteink
tertletén. A szubjektiv és objektiv észlelet 6sszekeverése vezet az idealizmusnal
ahhoz a félreértéshez, hogy a ,vilag az én képzetem".

A kovetkezékben a képzet fogalmat fogjuk kozelebbrél meghatarozni. Amit
eddig elmondtunk rola, még nem a képzet fogalma, csak utmutatas arra nézve,
hol taldlhatjuk meg a képzetet észlelq!teink teriiletén. A képzet pontos fogalma
azutan lehetévé teszi majd, hogy kielégité magyarazatot kapjunk a képzet és targy
viszonyardl is. Ez azutan at is vezet benniinket azon a hataron, amelyen atmenve
az emberi_szubjektum és a vildghoz tartozé objektum viszonyat a megismerés
tisztan falmi teriletérdl le tudjuk hozni a konkrét individudlis életbe. Ha
tudjuk, mit tartsunk a vilagrél, konnyld lesz ehhez igazodnunk is. Csak akkor



tudunk teljes erdével tevékenyek lenni, ha ismerjik azt a vilaghoz tartozé
objektumot, amelynek tevékenységiinket szenteljik.

Kiegészités az 1918-as Uj kiaddshoz. Az itt ismertetett felfogdshoz mintegy
természetszerlien jut el az ember, ha a vilaghoz vald viszonyarol gondolkodni
kezd. Ekozben ugy latja, hogy egy olyan gondolatmenetbe bonyolédik bele, amely
feloldédik, mikozben kialakitja. Ennek a g,ondolaenetnek a pusztan elméleti
megcafolasa egymagaban nem elegendd. At is kell élniink, hogy meéssuk azt
az eltévelyedést, amelyhez vezet, és igy talaljuk meg a kivezetd utat. Ennek az
atélésnek az ember és vildg viszonyanak a vonatkozdsdban nem azért kell
megnyilvanulnia, hogy megcéfouk azokat akiknek az erre a viszonyra
vonatkozo nézetét tévesnek tartjuk, hanem mert tudnunk kell, hogy az errdl a
viszonyrol vald kezdetleges gondolkodas milyen zavart idézhet el6. Azt kell
belatnunk, hogyan céafoljuk meg onmagunkat ezen kezdetleges gondolkodas
tekintetében. Fenti fejtegetéseimben ezt a szempontot kovettem.

Aki az embernek a vildghoz valdé viszonyarél valamilyen nézetet akar
kialakitani, rd fog jonni, hogy ennek a viszonynak legaldbb egy részét az altal
hozza létre, hogy a vildg dolgairdl és folyamairc')l képzeteket alkot. Ezzel
elforditja tekintetét attél, ami kinn a vildgban van és belsé vildga, képzetvildga
felé iranyitja. Rajon arra, hogy nem lehet kapcsolata semmilyen dologgal és
folyamaal, ha nem keletkezik benne valamilyen képzet. Innen mar csak egy
1épés valasztja el attél a Vélénytc'il, hogy mégis csak a sajat képzeteit éli at; a
kiillvilagrol csak annyiban tud, amennyiben az képzetként él benne. Ezzel a
véleménnyel mar el is hagytuk a valdésag naiv szemlélésének az élléontjét,
amelyet az ember a kozte és a vilag kozott fennalld viszonyrol valé elmélkedése
elott foglal el. Ezen a naiv allasponton allva azt hiszi, hogy a dolgok valésagok. Az
onmagarol valo gondolkés arra kényszeriti, hogy elhagyja ezt az allaspontot.
Nem engedi olyannak latnia a valésagot, amyennek a naiv tudat hiszi. Csak a
sajat képzeteire engedi hogy nézzen; ezek ekelédnek sajat lénye és a naiv
allaspont Un. valésagos vilaga kozeé. A kozbeékelodott képzetvilag miatt az ember
mar nem Igy keletkezik a megismerés szdmdara elérhetetlen ,magdanvald"
gondolata. - Amig megmaradunk annak a viszonynak a szemlélésénél, amelybe
ugy tlnik, hogy képzetalkotasunk révén jutunk a véggal, nem keriilhetink ki
ebbdl a gondolatmenetbdl. Nem maradhatunk meg a valésag naiv szeéletének
az allaspontjan, ha nem akarjuk mesterségesen elzarni magunkat a megismerési
vagy eldl. Az a tény, hogy él benniink a vagy az ember és a vildg viszonyanak a
megismerésére, mutatja, hogy el kell hagynunk a naiv alldspontot. Ha a naiv
allaspont adna valamit, amit igazsagnak ismerhetiink el, nem élhetne benniink ez



a vagy. - Mindezek utdn sem jutunk azonban olyasmihez, amit igazséak
fogadhatunk el, ha csak elhagyjuk a naiv allaspontot, de - anélkiil, hogy
észrevennénk - meartjuk reank kényszeritett gondolatmenetét. Ebbe a hibdba
esunk, ha azt mondjuk, hogy csak kéeteinket éljuk at és mig azt hisszik, hogy
valésagokkal van dolgunk, csak a valosdgok képzeteirél van tudatunk; ezért fel
kell tételeznink, hogy csak tudatunk korén kivil vannak igazi valdsagok,
»~maganvaldk", amelyekrol kozvetlenil semmit sem tudunk, amelyek valahogyan
hozzank jutnak és ugy hatnak reank, hogy képzetvildgunk létrejon bennink. - Aki
igy gondolkodik, nem csindl mdst, mint gondolatban még egy vildgot épit a
meglévé mellé; de akkor erre a vilagra vonatkozodan goolati munkajat
tulajdonképpen elolrél kellene kezdenie. Mert az ismeretlen ,magdanvalot" az
eerhez valo viszonydban wugyanolyannak gondolja, mint a naiv
valdsagszemlélet ismert alldspontja. - Az ember csak akkor keriilhet ki abbdl a
zlirzavarbdl, amelybe ezzel az allasponttal kapcsolatban a kritikai megfontolas
révén jut, ha rajon arra, hogy azon beliil, amit magaban benn és a vildgban kinn
észlelve &t tud élni, van valami ami egyaltalan nem lehet kitéve annak a
veszélynek, hogy a dolog és a szemlél6 ember kozé a képzet ékelédjék. Ez a
valami a gondolkodds. A gondolkoddassal szemben az ember megmaradhat a naiv
realista allasponton. Ha nem teszi, ez csak azért van, mert rajott arra, hogy egyéb
vonatkozasban fel kell adnia ezt az allaspontot; de ugyanakkor nem veszi észre,
hogy igy szerzett felismerése a gondolkoddsra viszont nem alkalmazhat6. Ha
pedig észrevzi, ezzel utat nyit annak a felismeréséhez, hogy a gondolkodasban
és a gondolkodas révén azt a valamit kell megismernie, amivel szemben az ember
mintegy vakka teszi magat azaltal, hogy a vég és onmaga kozé be kell ékelnie
a képzetvilagot. - Valaki, akit nagyra becsiilok, azt a szemrehyést tette, hogy
a gondolkodasrol szol6 fejtegetéseimben megmaradtam a gondolkodds olyan naiv
realizmusdnal, mint ami el6allna ha a valésdgos vilagot és a képzetvildgot egynek
tartanank. Szeriem viszont éppen ezekben a fejtegetésekben sikerilt
kimutatni, hogy a ,naiv realizmusnak" a goolkoddsra vonatkozd érvényessége
a gondolkodas elfogulatlan megfigyelésébdl sziikségszeriien kovetkezik; és hogy
a mas vonatkozdasban nem helytdlld naiv realizmus a gondolkodas igazi
mivoénak a megismerése révén tulhaladott lesz.






VI. FEJEZET
Az emberi individualitas

A képzetek magyarazatandl a filoz6fusok a f6 nehézséget abban a korilményben
latjak, hogy bar a kiils6 dolgok nem mi magunk vagyunk, képzeteink formdja
mégis meg kellene hogy feleljen a ki'16 dolgoknak. Pontosabb vizsgalédasnal
azonban kideril, hogy ilyen nehézség egyaltaldn nem is létezik. A kiils6 dolgok
valéban nem mi vagyunk, de azokkal egy és ugyanazon vildghoz tartozunk. A
vilagnak azon a kivagatan, amelyet szubjektumomként észlelek, atarad az
altalanos vilagtorténés aramldsa. Eszlelésem szamdara bérom mindenesetre
kortulhatarol. De ami b6réomon belill van, az a kozmosz egészéhez tartozik. Ahhoz
tehat, hogy valamilyen kapcsolat legyen organizmusom és a rajtam kivil 1évé
targy kozott, egyaltaldn nem sziikséges, hogy a targybol valami belém keriiljon
vagy szellemembe ugy benyomoddjak, mint a pecsétnyomé a viaszba. A kérdés,
hogyan szerzek tomést a tolem tiz lépésnyire allé farol, teljesen hibas. A
kérdés ilyen feltevése abbdl a szemlélec’il fakad, hogy testem hatarai abszolut
valaszfalak, amelyeken keresztiil hatolnak belém a dolgoél szol6 hiradasok. A
béromon belill és a béromon kiviill mikodd er6k azonban ugyanazok. En magam
vagyok tehat valdjaban a dolgok; mindenesetre nem én, mint az észleletek
szubjektuma hanem én, mint az altalanos vilagtorténés egy része. A fa észlelete
és énem ugyanahhoz az egészhez tartozik. Ez az 4&ltalanos vilagtorténés
ugyanolyan mértékben idézi fel ott a fa észleletét, mint itt énem észleletét. Ha a
vildagot nem megismerném, hanem teremteném, akkor objektum és szubjeum
(észlelet és én) egy aktusban keletkeznék. Mert kolcsonosen feltételezik egymast.
Mint megier()' lény Osszetartozé mivoltuk kozos elemét csak a gondolkodassal
taldlhatom meg, amely a ke(it a fogalmak segitségével egymasra vonatkoztatja.

Legnehezebb az észleleteink szubjektivitdsara vonatkozé 1uUn. fizioldgiai
bizonyitékokat megcolni. Ha nyomast gyakorolok béromre, azt nyomasként
észlelem. Ha ugyanaz a nyomas szememet éri, fényként, ha fillemet éri, hangként
észlelem. Az elektromos utést szememmel fénynek, fﬁleel csattanasnak,
tapintd idegeimmel utésnek, szaglé érzékemmel foszforszagnak észlelem. Mi
kovetkezik ebbdl? Csak a kovetkezo: észlelek egy elektromos iitést (illetve
nyomast), erre egy fénymindséget vagy hangot, szagot stb. Ha nem volna
szemem, a mechanikus razkoddas észleletéhez nem csatlakoznék a fénymindség
észleletére, hallészervem nélkiil a hangészlelet stb. Mar most myen jogon lehet
mondani, hogy észlelészerveink nélkill az egész folyamat nem léteznék. Aki abbdl
a korilménybdl, hogy egy elektromos folyamat a szemben fényt idéz eld, arra
kovetkeztet vissza, hogy amit fényként érzékelink, az organizmusunkon Kiviil
csak mechanikus mozgasi folyamat, az elfelejti, hogy csak az egyik észleletrol



megy at a masikra és egyaltalan nem az észleleten kivili valamire. Amilyen joggal
allitjuk azt, hogy a szem a kornyezetében lejatsz6dé mechanikus mozgdsi
folyamatot fényként észleli, ugyanolyan joggal allithatjuk azt is, hogy valamely
targy szabalyszerl valtozasat mozgasi folyamatként észleljuk. Ha egy forgathaté
korong szélére tizenkétszer festem le ugyanazt a lovat éspedig pontosan a
folyamatos futdsban felvett testi formdakkal, akkor a korong forgatdsaval a mozgas
latszatat kelthetem. Csak egy nyilason keresztiil kell néznem ugy, hogy megfeleld
id6kozokben a 16 egymdasutan kovetkezd mozdulatait lassam, akkor nem tizenkét
kiillonboz6 lovat dbrazold képet latok, hanem egyetlen futo 16 képét.

Az emlitett fizioldgiai tény ezek szerint nem ad magyarazatot az észlelet és
képzet viszonyara. Mashol kell tehat keresniink.

Abban a pillanatban, amikor megfigyelésem latokorében valamilyen észlelet
megjelenik, goolkodésom is tevékenykedni kezd. Gondolati rendszeremben
valami, egy bizonyos intuicié, egy bizonyos fogalom kapcsolddik az észlelethez.
Ha azutdn az észlelet eltlinik 14t6koérombdl, mi marad vissza? Intuicidém arra az
észleletre vonatkoztatva, amely az észlelés pillanataban keletkezett. Hogy azutan
késébb milyen elevenen tudom ujbdél magam elé idézni ezt a vonatkozast, az attél
fligg, hogy szellemi és testi organizmusom hogyan miikodik. A képzet nem egyéb,
mint egy bizonyos észleletre vonatkoztatott intuicié, olyan fogalom, amely egyszer
egy észlelettel Osszekapcsolodott és amelek erre az észleletre valo
vonatkozdsa megmaradt. Az oroszlan fogalmat nem oroszlan észleletmbc'ﬂ
alkottam. Az oroszlanrdl alkotott képzetemet viszont észleletem nyoman
alakitottam ki. Az oroszlan fogalmat megértethetem olyan emberrel is, aki
sohasem latott oroszlant. De nem juttathd’’tom eleven képzethez sajat észlelése
nélkiil.

A képzet tehat individualizdlt fogalom. Es most mar érthetd, miért
képviselhetik szamunkra képzeteink a valdsag dolgait. Valamely dolog teljes
valdsagat a megfigyelés pillanataban a fogalom és észlelet Osszekapcsolédasa
adja. A fogalom az észlelet révén individudlis alakot kap, vonatkozdast erre a
meghatdrozott észleletre. A fogalom ebben az individudlis alakjaban - amely az
észleletre vald vonatkozdsat mint valami sajatossagot hordja magaban - él
benniink tovabb és adja az illet6 dolog képzetét. Ha egy maésik dologgal kertliink



szembe, amelyhez ugyanaz a fogalom kapcsolik, akkor felismerjuk az
elébbivel valé rokonsagat; ha ugyanazzal a dologgal mésodszor keriilink szembe,
akkor fogalmi rendszeriinkben nemcsak &altaldnossdgban taldlunk egy megfelel$
fogalmat, hanem az individualizalt fogalmat talaljuk meg ugyanazzal a targgyal
valé sajatsagos vonatkozésan és a targyat Ujbol felismerjiik.

A képzet tehat az észlelet és fogalom kozott van, mint az észleletre utald
meghatarozott fogom.

Mindannak az Osszességét, amirél képzetet tudok alkotni, nevezhetem
tapasztalatomnak. Minél tobb individualizalt fogalma van valakinek, annal
gazdagabb a tapasztalati vildga. Akinek semmyen intuicids képessége nincs, az
nem alkalmas tapasztalatszerzésre. A targyak ujbol eltiinnek létéréb()'l, mert
nincsenek meg azok a fogalmai, amelyeket kapcsolatba hozzon veluk. De nem tud
tapasztalatokat gyljteni az sem, akinek ugyan jol fejlett gondolkoddoképessége
van, de tompa érzéKzervei miatt rosszul miikodik az észlelése. Az ilyen
szerezhet ugyan magdnak valamilyen médon fogalmakat, de intuiciéibél hidnyzik
az eleven vonatkozas a konkrét dolgokra. A gondolat nélkiili utazé és az absztrakt
fogalmi rendszerekben €16 tudds egyarant képtelen gazdag tapasztalatokra szert
tenni.

A valésag mint észlelet és fogalom jelenik meg szamunkra, a képzet mint
ennek a valosagnak szubjektiv reprezentansa.

Ha csak megismerdok lennénk, akkor minden objektiv dolog summadja az
észleletben, fogaloan és képzetben volna adva szdmunkra.



Nem elégszink meg azonban azzal, hogy az észleletet a gondolkodas
segitségével a fogalomra vonatkoztassuk, hanem a magunk kilon
szubjektivitasdra, individudlis éntunkre is vonatkoztatjuk. Ennek az individualis
vonatkoztatdsnak a kifejez6dése az érzés, amely pozitiv vagy negativ jelleel
nyilatkozik meg.

Gondolkodds és érzés megfelel mivoltunk mar emlitett kettds természetének. A
gondolkodds az az elem, amellyel részt veszink a mindenség altalanos
torténéseiben. Az érzéssel visszahﬁzédhunk sajat mivoltunk sziikebb hatarai
kozé.

Gondolkodasunk o6sszekapcsol a vildggal; érzéseink visszavezetnek
onmagunkba és tesznek benniinket igazan individuumma. Ha csak gondolkodé és
észlel6 lények lennénk, egész életinknek kiillonbségtevésre képtelen
kozombosségben kellene eltelnie. Ha magunkat csak megismerni tuénk,
teljességgel kozombosek lennénk onmagunk szamara. Csak az altal, hogy az
onmagunk mesmerése mellett 6nmagunkat érezzik is, hogy az észleletek
nyoman oromet és fajdalmat érziink, élink olyan individudlis 1ényekként, akiknek
a léte nem mertl ki a vilag tobbi részével kapcsolatos fogalmi viszonyban, hanem
onmaguk szadmara még kiilon értéket is jelentenek.

Azt mondhatna valaki, hogy érzelmi életiink gazdagabb, valdosaggal telitettebb,
mint a vildg gondolkod6 szemlélése. Erre azt valaszolhatjuk, hogy érzésvilagunk
csak sajat individuumunkra vonatkozodlag gazdagabb. A vildg egésze szamara
érzésvilagunk csak akkor jelent valamit, ha az érzés, mint a magunkon tapasztalt
észlelet, valamilyen fogalommal keril kapcsolatba és ezen a ki’llé uton at
beletagozddik a vildgmindenségbe.

Eletiink &llandé ide-oda ingdzds az altalanos vildgtorténésben val6 részvétel és
individudlis lﬁnk kozott. Minél magasabbra emelkediink a gondolkodas



altalanos vilagaba - ahol az individualés végul mar csak mint a fogalom egy
példdja, egy esete érdekel benniinket -, annal jobban mos@dik el benniink az
egyes lény, a hatarozott egyes személy jellege. Ezzel szemben minél mélyebbre
szallunk le sajat bels6 életiinkbe, minél jobban széjuk at érzéseinkkel a
kilvildgban szerzett tapasalatainkat, annal inkabb kiloniilink el az univerzalis
1étt6l. Valéban igaz individualitas az, aki ééseivel minél magasabbra tud
emelkedni az eszmevildg régigjaban. Bizonyos emberek fejében a legaltalanosabb
eszméknek is olyan sajatos szinezetilk van, hogy félreérthetetlenil mutatjak
kasolatukat hordozdjukkal. Masok fogalmaiban nyomat sem taldljuk az egyéni
sajatossagnak, mintha ezek a fogalmak nem is husbél és vérbdl valé embertol
szarmaznanak.

Mar a képzetalkotas is individualis jelleget ad fogalmi életinknek. Hiszen
mindenki mas-mas pontrél szemléli a vildgot. Eszleleteihez hozzaflizi fogalmait. Az
altalanos fogalmakat a maga sajd’tos moédjan gondolja. Ez a sajatos
meghatarozottsdg a vilagban elfoglalt helylink eredménye, az életiink szinteréhez
tartozod észleleti szféraé.

Ezzel a meghatarozottsdggal egy masik, a sajatos organizacionktol fiiggo
meghatdrozottsag all szemben. Hiszen organizdcionk specialisan meghatarozott
egyedilli valami. Mindannyian sajatos és a legkiilonb6zébb intenzitasu érzéseket
flizziik észleleteinkhez. Ez az ami sajat személyiségiunkben individualis. Ez marad
meg, ha életiink szinterének meghatarozottsagait mind leszamitjuk.

A teljesen gondolatnélkiili érzelmi élet lassanként el kell hogy veszitse minden
kapcsolatat a Véggal. A totalitdsra torekvé embernél a vildg megismerése
egyltt jar az érzeésvilag kifejlesztésével és kimlvelésével.

Az érzés altal kapnak a fogalmak konkrét életet.









VIl. FEJEZET
Van-e a megismerésnek hatara?

Megallapitottuk, hogy a_ valésdg megismeréséhez az elemeket egyrészt az
észlelés, masrészt a goolkodés szférajabol kell meritentink. Lattuk, hogy a
teljes valosag - beleértve sajat szubjektumuat is - organizacionk adottsaga
kovetkeztében mint kett6sség jelenik meg szamunkra. A megismés athidalja
ezt a kett6sséget, amennyiben a valdsag két elemébdl, az észleletbdl és a
gondolkodas altal nyert fogalombdl illeszti 6ssze a dolog egészét. Ha azt a vilagot,
amely elénk tdrul miel6tt a megismerés révén a maga igazi alakjat megkapta
volna, a jelenségek vildganak nevezziik, szemben a vilag észleletbdl és fogalombdl
egységgé kovacsolt mivoltaval, akkor azt mondhatjuk, hogy a vildag szamunkra
kettésségként (dualisztikusan) van adva és a megismerés dolgozza Ossze
egységgé (monisztikussd). Az ebbdl az alapelvbdl kiindulé filozéfidt monista
filoz6fidnak, vagy monizmus- nak nevezhetjik. Szemben all ezzel a kétvilag-tedria,
vagy dualizmus. Az utébbi nem fogadja el, hogy csupan organizaciénk osztja ketté
az egységes valosagot, hanem azt éallitja, hogy két egyméél teljesen killonboz6
vildg van. Es az egyik vildg magyarazatdnak a principiumait a masikban kesi.

A dualizmus a megismerés téves értelmezésén alapszik. Az egységes létet két
tertuletre bontja, amelyek mindegyikének megvannak a maga sajat torvényei;
ezeket a teriuleteket azutan kiilsc’ilegen szembeadllitja egymassal. Ilyen
dualizmusbol szarmazik az észlel eti objektum és maganvalé megkiilonboztetése,
amely Kant révén kerilt a tudomanyba és amelyet a mai napig sem kﬁszébéek
ki. Ahogy kifejtettiik, szellemi organizaciénk természetében rejlik, hogy valamely
dolog csak mint észlelet lehet adva szdmunkra. A gondolkodas azutan
megszunteti a kiillonalldsagot, amennyen minden észleletnek kijeloli a maga
torvényszerli helyét a vildg egészében. Amig a vilag egzének egyes részeit
észleletként _ hatarozzuk meg, ezzel az  elkilonitéssel egyszerliien
szubjektivitunk egy torvényét kovetjik. De ha az észleletek 0Osszességét az
egyik résznek vesszik, és ezzel mint masik részt a ,maganvaldkat" allitjuk
szembe, akkor a levegdbe filozofalunk, csak jatszunk a fogalmakkal. Mesterséges
ellentétet konstrualunk, az ellentét masik tagjdnak azonban nem tudunk tartalmat
adni, mert valamely dolog szamara tartalmat az észleletbdl merithetiink.

A létnek minden olyan formajat, amelyet az észlelet és fogalom teriletén kiviil



1évének gondunk, a jogosulatlan hipotézisek szférajaba kell utalnunk. Ebbe a
kategéridba tartozik a ,maganvg’llé". Egész természetes, hogy a dualista
gondolkod6 nem taldlhatja meg az Osszefiiggést a hipotetusan elfogadott
vilAgprincipium és a tapasztalatszertien adott dolgok kozott. A hipotetikus
vilérincipium szamara csak ugy kaphat valamilyen tartalmat, ha ezt a
tartalmat a tapasztalati vilagbdl veszi és ez el6tt a tény el6tt egyszertien behunyja
a szemét. Killonben tartalom nélkiili fogalom md’frad, nem is fogalom, csak
valami, aminek fogalmi formdja van. A dualista gondolkodé erre éltalan azt
mondja, hogy ennek a fogalomnak a tartalmat megismerésiinkkel nem
kozelithetjiik meg, csak annyit tudhatunk, hogy van ilyen tartalom, de nem hogy
mi ez a tartalom. A dualizmus mind’%két esetben &thidalhatatlan. Hidba vissziik a
maganvalo fogalmaba a tapasztalati vildg néhdany abszakt elemét, lehetetlen
ennek a tapasztalati vilagnak a gazdag, konkrét életét néhany tulajdonsagra
visszavezetnliink, amelyek maguk szintén csak az észleleti vilagbhol valdék. Du Bois
Reymond ugy gondolja, hogy az anyag nem észlelheté atomjai helyzetiik és
mozgasuk révén érzetet és érzést idéznek eld, azutan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy sohasem kaphatunk kielégit6 magyarazatot arra, hogyan hoz létre matéria
és mozgas érzetet és érzést, mert: ,teljességgel és orokre megfoghatatlan, hogy
bizonyos szamu szén, hidrogén, nitrogén stb. atom szamaéara ne lenne k6zombos
jelenbeli, maultbeli vagy jovObeli helyzete és mozgasa. Teljességgel
megfoghatatlan, miként tédmadhat ossze- mlkodésikbdl tudat'. - Ez a
kovetkeztetés jellemz6 az egész gondolati iranyra. Az észleletek gaag
vildgabdl kiragadja a helyzetet és mozgast. Ezeket atviszi az atomok kieszelt
vildgara. Azutdn csodalkozik, hogy ebbdl a magagyartotta és az észleleti vilagbdl
kolcsonvett principiumbol nem tudja kibontakoztatni a konkrét életet.

Hogy a maganvald teljesen tartalom nélkiili fogalmdaval dolgozé dualista nem
juthat a vilag myarézatéhoz, mar principiuménak fenti definicigjabodl is
kovetkezik.

A dualista minden esetben arra kényszeril, hogy megismerési képességiinknek
athaghatatlan korlatokat allitson. A monista vilagnézet hive tudja, hogy mindazt,
ami a vilag valamely jelenségek a magyarazatahoz sziikséges, magaban ebben
a vildgban kell keresnie. Es ennek a megtaldldsd’’ban csak organizaciéjanak
esetleges idbébeli vagy térbeli korlatai vagy hidnyossagai akadélyozhaék.
Espedig nem az &ltaldnos emberi organizaciéé, hanem csakis a sajat individudlis
organizacig2jaé.



A megismerés altalunk meghatarozott fogalméabdl kovetkezik, hogy nem
beszélhetiink a mesmerés hatdrairél. A megismerés nem a viladg altalanos
ugye, hanem valami, amit az embernek 6agéval kell elintézni. A dolgok nem
kivannak magyarazatot. Léteznek és hatnak egymasra a goolkodés révén
megismerhetd torvények szerint, amely torvényekkel elvalaszthatatlan egységben
vannak. Ekkor 1ép veliik szembe éniink és fogja fel bel6lik egyel6re azt, amit
észleletnek neveﬁnk. De az én bensejében megvan az er6 ahhoz, hogy
megtaldlja a valdsag masik részét is. Csak ha az én a valdésagnak a vildgban
elvalaszthatatlanul Osszetartozd két elemét a maga szamara is egyesette,

elégil ki megismerési vagyunk: jutott el az én ismét a valosaghoz.

A megismerés létrejottének eléfeltételei tehat az én dltal és az énért vannak.
Az én maga adja fel maganak a megismerés kérdéseit. Ezeket a kérdéseket pedig
a gondolkodas Onmagaban teljesen tiszta és vildgos elemébdl veszi. Ha olyan
kérdést tesziink fel, amelyre nem tudunk valaszolni, ez azért van, mert a kérdés
tartalma nem minden részében vilagos és hatarozott. Nem a vildg adja fel nekiink
a kérdéseket, hanem mi magunk.

Ha egy kérdéssel allok szemben és nem ismerem a szférat, ahonnan a kérdés
tartalma szérmik, elképzelhetem, hogy semmilyen lehet6ségem sincs annak
megvalaszolasara.

Megismerésink soran kérdésekkel allunk szemben, amelyek azért vetdédnek
fel, mert a tér, id6 és szubjektiv organizdcionk altal megszabott észleleti szféraval
a vilag egységes egészére utald falmi szféra all szemben. Feladatunk az
altalunk jol ismert két szféranak az osszeegyeztetése. A megismerés hatarairodl
ezzel kapcsolatban nem beszélhetiink: El6fordulhat, hogy valamely idc’Sponan
ez vagy az kideritetlen marad, mert életiink szintere megakadalyoz abban, hogy
észleljik azat a dolgokat, amelyek kozrejatszanak. De amit ma nem talaltunk
meg, azt holnap megtaldlhatjuk. Az ilyen korilmények szabta korlatok csak mulé
természetiliek és az észlelés és gondolkodas fejlésével lekiizdhetdk.



A dualizmus azt a hibat koveti el, hogy az objektum és szubjektum ellentétét -
amelynek csak az észleleti teriileten van jelentésége - pusztan kieszelt, az észleleti
tertleten kiviili jelenségekre viszi at. Minthogy azonban az észleleti teriileten a
killonallo jelenségek csak addig kulonalléak, amig az észlel6 lemond a
gondolkodasrol, amely minden kiilonalldsdgot megsziintet és megvilagitja a
killondllésag pusztdn szubjektiv eredetét, a dualista olyan meghatarozasokat visz
at az észleletek mogotti vilagra, amelyeknek még magukra az észleletekre nézve
sincs abszolut, csak relativ érvyességflk. Ezzel a megismerési folyamat két
szamba jovo tényezdjét, az észleletet és a fogalmat, négyre bontja: 1. Az
objektumra, mint maganvaléra; 2. az észleletre, amelyet a szubjektum szerez az
objektumrol; 3. a szubjektumra; 4. a fogalomra, amely az észleletet az
objektumra, mint magéaléra vonatkoztatja. Az objektum és szubjektum
kapcsolata redlis valami; az objektum valésagdi®kan (dinamikusan) befolyasolja a
szubjektumot. A dualizmus szerint ez a redlis folyamat nem keril a tudatunkba.
De _az objektumbdl kiindulé hatds ellenhatdst valt ki a szubjektumbol. Ennek az
eenhatésnak az eredménye lenne az észlelet, és a tudatba csak ez az utdébbi
kerulne. Szerinte az oektumnak objektiv (a szubjektumtdl fiiggetlen), az
észleletnek szubjektiv realitdsa van. Ezt a szuektiv realitdst vonatkoztatna a
szubjektum az objektumra. Ez az utébbi vonatkoztatas eszmei. - A dualizmus ezzel
két részre szakitja a megismerési folyamatot. Az egyik az észleleti objektum
létrozésa a maganvalé dologbdl tudaton kiviil; a mésik észlelet és fogalom
0sszekotése és ennek az objektumra vonatkoztatasa a tudaton beliil jatszodna le.
Vildgos, hogy ilyen feltételek mellett a duista a fogalmakba csupan szubjektiv
reprezentansait véli latni annak, ami tudatatél figgetlenill 142°%ezik. Igy a
szubjektumban lejatsz6do, az észleletet 1étrehozé objektiv-redlis folyamat és még
iébb a maganvalok egymas kozti objektiv vonatkozasa a dualista szamadra
egyenesen megismerhg?’tetlen marad; szerinte az ember az objektiv realitasrol
egyaltalan csak fogalmi reprezentansokat szerezhet. Az a fonal, amely a dolgokat
egyméssal és individudlis szellemiinkkel (mint maganvald¢®val) objektiven
0sszekoti, a tudaton tul egy maganvald lényben van, akirél tudatunkban szintén
csak fogalmi reprezentansunk lehet.

A dualizmus szerint az egész vildg valamilyen absztrakt fogalmi sémava lesz,
ha a dolgok falmi osszefiiggése mellé nem statudl még redalis 6sszefiiggéseket
is. Mas széval: a dualista a goolkodéssal fellelheté idedlprincipiumokat tul
légieseknek taldlja és realprincipiumokat keres, amd’!|yekkel ezeket
alatamaszthatja.

Nézzik meg kozelebbrol ezeket a redlprincipiumokat. A naiv ember (naiv



realista) a kils6 tasztalat targyait realitasoknak tartja. Az a korulmény, hogy
a dolgokat kezével megfoghatja, szével lathatja tanuskodik szdmara
realitasukrdl. ,,Amit nem észlelhetiink, az nincs is" ezt egyenen a naiv ember
els6 axiémajanak tekinthetjiik, amelynek forditottjat éppen ugy elismeri: ,mindaz,
amit észlelhetiink, 1étezik". Ezt legjobban bizonyitja az a mdd, ahogyan a naiv
ember a halhatatlaégban és a kisértetekben hisz. A lelket finom, észlelhet6
anyagnak képzeli, amely bizonyos kﬁlé’)eges koriulmények kozott még az
atlagember szamadra is lathatéva valhat (naiv kisértethit).

A naiv realista ezzel az 6 redlis vildgaval szemben minden egyebet, tehat az
eszmék vilagat is ,csak eszmeinek", realitds nélkiilinek tartja. Amit a dolgokhoz
mint gondolatot hozzafliziink, az csak a dolgokrdl alkotott gondolat. A gondolat
nem fiz semmi redlisat az észlelethez.

A naiv ember azonban nemcsak a dolgok létezésére nézve tartja egyetlen
bizonyitéknak az ér- zékelhetdéséget, hanem a torténésekre nézve is. Nézete
szerint valamely dolog csak akkor tud hatni egy masikra, ha valamilyen fizikailag
észlelhet6 er6 indul ki az egyikbdl és jut a masikhoz. A rebbi fizika azt
tartotta, hogy a testekb6l nagyon finom anyagok aramlanak ki és
érzékszerveinken keresztiil hatolnak lelkiinkbe. Ezeket az anyagokat csak azért
nem lathatjuk, mert érzékszerveink durvdk ezeknek a finomsagahoz. Elvileg
ugyanolyan okbdl tulajdonitottak realitast ezeknek az anyagoknak, amiért a fizikai
vilag dolgainak is, vagyis 1étezési formdjuk miatt, amelyet a fizikai realitdsaval
analégnak gondoltak.

Az eszmeileg atélhetd principium onmagaban megallé volta a naiv tudat
szamara nem jelent ugyanolyan értelemben realitdst, mint a fizikailag atélhetéé.
Valamely ,pusztdn eszmeileg" megradott objektumot csaldka valaminek
tekinti mindaddig, amig az érzékszervi észlelés meg nem gy6zi annak realitasarol.
Roviden: a naiv ember a gondolkodas eszmei bizonysagtétele mellé még az
érzékek redlis bizonysagtételét is igényli. Ennek az igénynek az alapjan
keletkeztek a kinyilaoztatésba vetett hit primitiv formdi. A gondolkodassal
felfoghaté Isten a naiv tudat szamara miig csak ,elgondolt" Isten marad. A
naiv tudat Isten megnyilatkozasat olyan modon kivanja, hogy az fizikai észleléssel
megkozelithetd legyen. Istennek testi valosagban kell megjelennie; a naiv tat



szamara nem jelent sokat a gondolkodas tanubizonysaga, szamara az Istenség
létezését csak az bizonyitja, ha a vizet fizikailag is észlelhet6en borra valtoztatja.

A naiv ember magdt a megismerést is a fizikai folyamatokkal analdg
folyamatnak képzeli. A dolgok valamilyen lenyomatot hoznak létre a lélekben,
vagy képeket kildenek ki magukbdl, amyek az érzékeken keresztil hatolnak a
l1élekbe stb.

Amit a naiv ember érzékeivel észlelni tud, azt valésagnak tartja, amirdl nincs
ilyen észlelete (Ien, lélek, megismerés stb.), azt az észlelt dolgokkal analégnak
képzeli el.

Ha a naiv realizmus tudomdanyt akarna alapitani, ez a tudomany csak az
észleleti tartalmak poos leirdsa lehetne. Szamara a fogalmak csak eszkoz a cél
eléréséhez. Csak arra valdk, hogy eszmei korreldtumokat teremtsenek az
észleletek szamara. Magukra a dolgokra nézve nem jelentenek seit. A naiv
realista szamara csak azok a tulipan-egyedek jelentenek realitast, amelyeket lat
vagy lathat; a tulipdn eszméje absztrakt valami a szamadara, realitds nélkili
gondolatkép, amelyet a 1élek az 6sszes tulipanok ko6zos ismertetdjegyeibdl flizott
0ssze.

A naiv realizmusnak és annak az alaptételének, amely szerint minden észlelt
dolog valdsag, eentmond a tapasztalat, amely azt tanitja, hogy az észleletek
tartalma mulando természeti. A tulén, amelyet latok, ma valosag; egy év
mulva a semmibe tiint. Ami megnyilatkozott benne, az a tulipanfajta. Ez a fajta
azonban a naiv realizmus szerint nem valdsdg, ,csak" egy eszme. Igy ez a
vildgnézet abba a helyzetbe keril, hogy latnia kell, mint jonnek és tiinnek el az
altala valésdgnak tartott dolgok, mikozben éppen a szerinte ,nem valdsagos"
valami nyilatkozik meg a ,,valc')ségoal" szemben. A naiv realizmus tehat
kénytelen elfogadni az észleletek mellett még valami eszmeit is. Kénytelen olyan



elemeket tudomésul venni, amelyeket érzékszervekkel nem észlelhet. Es gy segit
magan, hogy ezek létezési formdjat az érzékelhet6 objektumokéval analdégnak
gondolja. Ilyen hipotetikus realitdsok azon a lathatatlan erék, amelyek révén a
fizikailag észlelhet6 dolgok egyméa hatnak. Ilyen az egyeden tulmutatd
atoroklés, amelynek alapjan az egyedbol hozzd hasonld 1Uj egyed fejlédik, és
amelynek révén a fajta fenntartja magat.

Ilyen valami a szerves testeket athatd életprincipium, a lélek, amelyrdl a naiv
tudat mindig az érzékelhet6 realitdsok analdgidjara alkot fogalmat; és ilyen végiil
a naiv ember &ltal elfogadott isti lény. Ennek az isteni 1énynek tevékenységét
teljesen olyan jelleglinek képzeli el, amilyen magak az embernek az észlelhetd

tevékenysége, vagyis antropomorfnak.

A modern fizika az érzeteket a testek legaprobb részeinek és valamilyen
végtelenil finom anyagnak, az éternek vagy valami ehhez hasonlonak a
folyamataira vezeti vissza. Amit példaul hek érzink, az a hét okozé test
részeinek a mozgasa az éaltala elfoglalt térben. Itt is valami észlelhe- tetlent
képzelnek analégnak az észlelhetével. A ,test" fogalmanak érzékelhet6 analogonja
ebben az értelemben valamely minden oldalrél koriilzart tér belseje, amelyben
minden irdnyban rugalmas golydk mozognak, meglokik egymast, a falakhoz
utddnek, onnan visszapattannak stb.

Ilyen feltételezés nélkil a naiv realizmus szamdra a vilag észleletek
osszefliggéstelen halmazé hullana szét, amelyben nincsenek kolcsonos
vonatkozasok, és amely semmilyen egységgé sem kapcsoldédik oOssze. Vilagos
azonban, hogy a naiv realizmus csak kovetkezetlenséggel juthat ehhez a
feltételezéshez. Ha hii akar maradni alaptételéhez, hogy csak az valdésag amit
észlelink, akkor nem szabadna valdsagot feltételeznie ott, ahol semmit sem
észlel. Az észlelheté dolgokbdl hato észlelhetlen er0k a naiv realizmus
allaspontja szerint, tulajdonképpen jogosulatlan hipotézisek. De mert madés
realitdst nem ismer, ezeket a hipotetikus erdket észleleti tartalommal ruhazza fel.
Tehat egy létformat (az észleleti létformdat) olyan teriiletre terjeszt ki, ahol
hidnyzik az az eszkoz, amely egyi'ﬂ mondhatna valamit errdl a létformarol,
vagyis maga az érzékszervi észlelés.



Ez az onmagéaban ellentmondé vilagnézet a metafizikai realizmushoz vezet. Ez
utébbi az ész’lelhetd realitds mellé eqy észlelhetetlent konstrudl, amelyet az
elébbivel analégnak gondol. A metd!fizikai realizmus tehat sziikségképpen
dualizmus.

Ahol a metafizikai realizmus valamilyen O0sszefiiggést vesz észre az észlelhetd
dolgok kozott (egymas felé iranyulé mozgast, egy objektiv valaminek a tudatossa
valdsat stb.), ott valamilyen realitast tételez fel. Ezt a megfigyelt O0sszefiggést
azonban csak a gondolkodassal tudja kifejezni, de nem tudja észlelni. Az eszmei
vonatkozast oOnkényesen valami észlelhet6hoz teszi hasonléova. E szerint a
gondolatmenet szerint tehat a valésagos vilag két részbdl tevédik 0ssze: az orokké
kelee26 és elmulé észleleti objektumokbol és az észlelhetetlen erdkbdl,
amelyek az észleleti objektokat létrehozzak és amelyek maradanddak.

A metafizikai realizmus a naiv realizmus és idealizmus ellentmondéasokkal teli
keveréke. Feltelezett eroi észlelhetetlen dolgok észleleti qualitasokkal
felruhdzva. A vilagnak a mellett a teriilete mellett, amelyre vonatkozdlag az
észlelhet6ségben megismerési modja van, elismer egy masik teretet is,
amellyel szemben az a megismerési mod nem alkalmazhaté és amely csak a
gondolkodassal kozelithetd meg. Ugyanakkor nem tudja raszanni magdat arra,
hogy a létnek azt a formdajat, amelyet a gondolkodas kozvetit, vagyis a fogalmat
(eszmét) az észlelettel egyenrangu tényezonek ismerje el. Ha el akarjuk keriilni az
észlelhetetlen észlelet ellentmonddasat, akkor el kell ismerniink, hogy az észleletek
kozotti, a gondolkodas altal kozvetitett vonatkozasoknak szédmunkra nincs mas
létforma, mint a fogalmi létforma. Ha a metafizikai realizmusbdl a jogosulatlan
elemeket kizarjuk, a vilAg nem lesz mas, mint észleletek és azok fogalmi (eszmei)
vonatkozdsainak osszessége. Igy a metaikai realizmus olyan vilagnézetbe
torkollik, amelyben az észlelet kovetelmenye az észlelhet6ség, az észleletek
kozotti vonatkozdsoké pedig a gondolhatdosag. Ez a vildgnézet az észleleti és
fogalmi vildg mellett nem_ismerhet el még egy harmadikat is, amelyben az un.
redlprincipium és ideélpriipium egyarant érvényes.

Amikor a metafizikai realizmus azt allitja, hogy az észleleti objektum és annak
észlelo szubjeuma kozott 1évé eszmei vonatkozason kivil még egy redlis
vonatkozasnak is kell lenni az észlelet ,maganvaldja", és az észlelhetd szubjektum



»~maganvalgja" (az un. individuéal-szellem) kozott, aor ez az allitas valamely, a
fizikai vilag folyamataihoz hasonlé, de nem észlelhet§ folyamatnak a téves
feltételezésén alapszik. Ha tovdabbmenden a metafizikai realizmus azt mondja,
hogy észleleti vilAgommal tudatos-eszmei kapcsolatba kerilok, a valdsagos
vildggal azonban csak dinamikus (eré-)viszonyba keriilhetnek, akkor ezzel megint
csak a mar kifogdasolt hibat koveti el. Eré’viszonél csak az észleleti vildgban (a
tapintoérzék teriletén) beszélhetiink, azon kiviil azonban nem.

Fenti vildgnézetet, amelybe a metafizikai realizmus, ha ellentmondésteljes
elemeit leveti, végil beletorkollik monizmusnak nevezhetjiik, mert az egyoldala
realizmust az idealizmussal egy magabb egységbe fogja Ossze.

A naiv realizmus szamadra a valdsagos vilag észleleti objektumok 0sszessége; a
metafizikai rea@-izmus szamara az észleleteken kivill az észlelhetetlen erdk is
realitast jelentenek; a monizmus az er6k helyébe a gondolkodassal megszerzett
eszmei Osszefiiggéseket helyezi. Ezek az osszefliggések azonban a természeti
torvények. A természeti torvény ugyanis nem mads, mint bizonyos észleletek
osszefliggésének fogalmi kifejez6dése.

A monizmusnak egyaltaldn nincs mddja, hogy az észleleten és fogalmon kiviil
még mas princiumokat is keressen a valésdg magyardzatara. Tudja, hogy a
valdsag egész teriletén nincs semmi, ami erre okot adna. Az észleleti vilagot,
ahogy az a kozvetlen észlelés elé tarul, a fél valdosagnak tekinti; a teljes valdsagot
az észleleti vilagnak a fogalmi vilaggal valé egyesitésében taldlja meg. A
metafizikai realista ellenvetésként azt mondhatja a monizmus kovetdjének: lehet,
hogy a te megierésed a te organizaciéd szamdara onmagaban tokéletes, egy
ldancszem sem hidnyzik bel6le; de nem tudod, hogyan tikrozédik a vilag
valamilyen masképpen organizalt intelligencidban. A mizmusnak erre az a
valasza, hogy ha vannak az emberi intelligencidn kiviil még mas intelligenciak is
ha észleleteik formdi kiillonboznek is a mieinkt6l, szdmomra csak annak van
jelent6sége, ami ti'lk hozzadm az észlelésen és fogalmon keresztil eljut.
Eszlelésem, éspedig specifikus emberi észlg!’lésem révén mint szubjektum,
szemben kell hogy alljak az objektummal. Ezzel a dolgok 6sszef1'iése
megszakadt. A szubjektum a gondolkodas segitségével allitja aztan ismét helyre
ezt az 6ssziiggést. Ezzel ujra belehelyezi magat a vilag egészébe. Minthogy



csakis szubjektumunk az oka aak, hogy a vilagnak ez az egésze észleleteink és
a fogalmak kozott megszakitottan jelenik meg, ezért az igazi megismerést is
ennek a kettének az egyesitése adja. Olyan lények szamara, akiknek mas az
észleleti vilaguk (példaul kétszer annyi érzékszervilk van), az osszefliggés mas
ponton tl'ietnék megszakitottnak és annak helyreallitasa is csak az ezeknek a
lényeknek megfeleld, specius formdban torténhetnék. A megismerés
hataranak a kérdése csak a naiv realizmus és a metaﬁzai realizmus szamaéra
meril fel, mert mindkett6 a 1élek tartalmat csak a vilag fogalmi
reprezentécjénak latja. Szerintik ugyanis az, ami a szubjektumon kiviil van,
abszolut valami, ami onmagan alapszik és a szubjektum tartalma ennek az
abszolut valaminek a képe, amely teljességgel kiviil 4ll ezen az abszoluton. A
megismerés tokéletessége ennek a képnek az abszolut objektumhoz valo kebb
vagy nagyobb hasonldsagatol fiigg. Az olyan lény, amelynek kevesebb érzékszerve
van mint az embernek, kevesebbet észlel a vilagbol, amelynek tobb érzékszerve,
tobbet. Ennek megfeleléen az elébbinek tokéletlenebb lesz a megismerése, mint
az utobbinak.

A monizmus szerint ez masképp van. Az észlel6 tény organizacidja hatarozza
meg, hol jelenik meg a vildg egysége objektumra és szubjektumra szétszakitva. Az
objektum ennek a meghatarozott szubjektumnak a vonatkozaséban nem abszolut,
csak relativ. Ennélfogva az ellentét athidalasa is csak egész specifikusan, éppen az
emberi szubjektum sajatos modjan torténhet. Mihelyt az én, amely az észlelésben
a vilagtél el van valasztva, a gondolkodassal ujra beleilleszti magat a vilag
osszefiiggésébe, megszinik minden tovabbi kérdés, amely csak a kiilonvalas
kovetkezménye volt.

Masfajta 1énynek masfajta megismerése lehet. A mi megismerésink elégséges
ahhoz, hogy a sajat magunk &ltal feltett kérdésekre megadja a valaszt.

A metafizikai realizmusnak fel kell tennie a kérdést, hogy az észleletként
adottak mi altal adoak és mi afficidlja a szubjektumot? A monizmus szerint az
észleletet a szubjektum hatdrozza meg. A szubjektumnak azonban a
gondolkodasban egyuttal megvan az eszkoze ahhoz, hogy a sajat maga altal
eloidézett ezt a meghatarozottsadgot megint megsziintesse.



A metafizikai realizmus Ujabb nehézségek el6tt all, ha a kiillonb6z6 emberi
individuumok Viléépeinek a hasonldsdgat akarja megmagyarazni. Fel kell
ugyanis tennie a kérdést: hogy' lehet az, hogy a szubjektumomtél fiiggd
észleleteimbdl és fogalmaimbdl alkotott vilagképem megegyezik azzal a
vildgképpel, amelyet egy masik emberi individuum alkot ugyanebbdl a két
szubjektiv tény6b61? Es egyaltaldn, hogy' kovetkeztethetek az én szubjektiv
vilagképembdl egy masik emberére? Abbol, hogy az emberek a praktikus életben
megértik egymast, a metafizikai realista szubjektiv vilagképeik hasonldésagara
gondol kovetkeztetni. Vilagképeik hasonldsdgabol azutéan tovabb k(’iveeztet
arra, hogy az egyes emberi észleleti szubjektumok alapjat képezé individual
szellemek, vagy a szubjektumok alapjat képez6 én-ek, mint ,maganvaldk"
egyformak.

Ez tehat olyan kovetkeztetés, amely bizonyos szamu okozatbdl kovetkeztet az
ezek mogott allo okok jellegére. Megfelel6 szamu esetbdl annyira ismerni véljik a
tényallast, hogy tudjuk, hogyan fognak miikédni majd a felismert okok mas
esetekben. Az ilyen kovetkeztetést induktiv kévetkeztd?*tésnek nevezziik. A kapott
eredmény modositasara kényszerilink azonban, ha egy tovabbi megyelés
eredményeképpen valami varatlan adédik, mert az eredmény jellegét mégis csak
a megﬁgyések individualis_alakja hatarozza meg. Az okoknak ez a feltételezett
megismerese azonban a metzikai realizmus szerint a gyakorlati élet szamara
teljesen elegendd.

Az induktiv kovetkeztetés a modern metafizikai realizmus metodikai alapja.
Volt id6, amikor a fogalmakbdl véltek kihamozni valamit, ami mar nem fogalom. A
fogalmakbdl gondoltak megierni a metafizikai realitdsokat, amelyek a
metafizikai realizmusban végul is nélkilozhetetlenek. A filozofalasnak ez a modja
mar a multé. Ehelyett azt hiszik, hogy elegendd szamu észleleti ténybdl a tények
alapjat képez6 maganvalé jellegére lehet kovetkeztetni. Ahogy azel6tt a
fogalombdl, Ugy akarjdk ma az észleletekbll a metafizikai tényeket kihdmozni.
Mivel a fogalmak &atlatszoan vilégak, ezért azt hitték, hogy a metafizikai
tényeket is abszolut biztossdggal le lehet beldliik vezetni. Az észleletek azonban
nem ilyen atlatszoan vildgosak. Minden kovetkez6 valamelyes eltérést mutat a
hasonlo el6z6t6l. Ezért alapjaban véve amit a korabbi észleletbdl kovetkeztettiink,
azt minden kés6bbi valamelyest modositja. A metafizikai tények igy nyert alakja
tehat csak relative mondhaté helyesnek; ald van vetve a jovObeli esetek
korrekcidjanak. Eduard von Hartmann metafizikdjanak jellegét ez a metodikai
alaptétel hatdrozza meg. Hartmann elsé fomivének cimlapjara mottéként ezt irta:
»Induktiv természettudomanyos modszer révén nyert spekulativ eredmények."



Azt az alakot, amelyet a metafizikai realizmus a ,maganvalé dolgoknak"
tulajdonit, induktiv kovetkeztetések révén nyeri. A megismerési folyamatra
vonatkoz6 vizsgdlédasai alapjan meg van gy6zédve arrél, hogy a vildgnak az
észlelet és fogalom altal ,szubjektiv' mdédon megismerhet6 osszefliggése mellett
valamilyen objektiv-redlis osszefiiggése is létezik. Hogy ez az objektiv realitds
milyen, azt az észleletekbdl gondolja induktiv kovetkeztetéssel meghatarozhatni.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az észleletben és fogalomban valé atélés
elfogulatlan megfigyelésére - ahogy azt az el6z6 fejtegetésekben megkiséreltiik
leirni - gyakran zavardan haak bizonyos, a természet megfigyelésébol
szarmazd képzetek. Ennek alapjan a kovetkezOket mondjak: Szeminkkel a
fényspektrumban szineket észlelink a vOrostél az ibolydig. A spektrum
sugarterében azonban az ibolyan tul is vannak erd6k, amelyekrél nincs
szinészleletiink, de amelyeek valamilyen kémiai hatasa van; ugyanigy a vOros
hatéteriiletén tul is vannak sugarzasok, amyeknek csak h6hatdsaik vannak. Az
ilyen és hasonld jelenségeken gondolkodva ahhoz a nézethez jutnak, hogy az
ember észleleti vildganak terjedelmét az emberi érzékszervek szama hatarozza
meg és egészen masnak latnank a vilagot, ha a meglévokon kivill még mas, vagy
egyaltaldan mas érzézerveink lennének. Aki 4atadja magat a csapongod
fantdzianak - amire ebben a vonatkozasban éppen az Ujabb természeti kutatas
igen csabitdé Osztonzést ad a maga ragyogd felfedezéseivel - az konnyen juthat
ahhoz a nézethez, hogy az ember megfigyelési teriilletébe mégis csak az keril, ami
az organécic')ja altal kialakitott érzékeire hatni tud. Nincs tehat joga ahhoz,
hogy ezeket az organizdcigja altal korlatozott észleleteket a valdsag
vonatkozasaban mértékaddonak tekintse. Minden 1j érzék sziikkségképpen a
valésag mas képét adna. - Mindez, megfelel6 hatarok kozott gondolva, teljesen
jogosult. Nem szabad azonban, hogy ez a vélemény az észlelet és fogalom itt leirt
viszonyanak eogulatlan megfigyelésében barkit is megzavarjon, mert ezzel
elzarja maga elott a valésagban gyd2kerezé vildg- és emberismerethez vezetd
utat. A gondolkodds mivoltanak az atélése, tehat a fogalmi vildg tevékeny
feldolgozasa egészen madsvalami, mint valamely észlelhet6 dolognak az
érzékszeek utjan valo atélése. Barmilyen érzékszervink lenne még egyik sem
adna a valdsagot, ha gondoodva nem hatnank at fogalommal az Aaltala
kozvetitett észleletet; ha viszont &thatjuk, akkor akarm{’’lyen érzékszerv is
lehetdséget ad a valdosag atélésére. Hogy hogyan &ll az ember a valdsag
vilégan, ez olyan kérdés, amelyhez az egészen mas érzékszervek altal nyert
észleleti képre vonatkoz6 fantazianak semmi koze sincs. Be kell latnunk, hogy
minden észleleti kép alakjat az észlel6 1ény organizaciojatol kapja, hogy viszont az
atélt gondolkod6 szemlélettel athatott észleleti kép juttatja az embert a
valéosaghoz. Nem az készteti az embert a vildaghoz valdé viszonyanak
megismerésére, hogy képzeletében kiszinezi, milyen mas lenne a vildag mas
érzékszervek szamara, mint az emberi érzékszervek, hanem hogy belatja: minden
észlelet csak egy részét adja a benne rejlé valdésdgnak, hogy tehat a sajdt
valésagatél éppen elvisz. Ha ezt belatja, akkor belatja azt is, hogy a gondolkodas



révén viszont hozzajut a valésagnak ahhoz a masik részéhez is, amelyet az észlelet
elrejt eldle. - Az észlelet és a gondolkodassal megszerzett fogalom itt targyalt
viszonyanak elfogulatlan megﬁgyelénél zavarO lehet az is, ha a fizikai sikon
kozvetlenul nem észlelhet6 elemekrdl, ha lathatatlan mennyiségekrol, mint
elektromos vagy magneses erdévonalakrdl stb. kényszerilink beszélni. Ugy
tiinhetik, mintha a fizika valésagelemeinek sem az észlelheté dolgokhoz, sem a
gondolati tevenységgel megszerzett fogalmakhoz nem lenne semmi kozuk. Ez
a vélemény azonban onmagunk megtévesztése. Mert a lényeges az, hogy minden
eredmény, amelyhez a fizika a maga munkajaval jutott - a jogosulatlan hipotézisek
itt nem jonnek szamitasba - észleletbdl és fogalombdl tevédik 6ssze. Ami latszdlag
észlelhetetlen tartalom, azt a fizikus helyes megismerési 0sztonnel az észlelek
tertletére vetiti, és azokban a fogalmakban gondolja, amelyekkel az észleleti
tertuleten dolgunk. Az elektromos, magneses stb. terek eréit lényegében nem
mas megismerési folyamattal ierjﬁk meg, mint amely az észlelet és fogalom
kozott jatszodik le. - Az emberi érzékszervek szénak novekedése vagy
masfélesége mas észleleti képet eredményezne, gazdagitana vagy masképp
alakitand az emberi tapasztaldst; de igazi megismeréshez ezzel a tapasztalassal
kapcsolatban is csak a fogalom és észlelet kolcsonhatasa révén juthatunk. A
megismerés elmélyitése a magat a gondoodésban kiélé intuicio eréitél fugg
(38. old.). Ez az intuicié a gondolkodasbeli dtélésben a valdsag mélyebb vagy
kevésbé mély alapjaiba tud behatolni. Az észleleti kép béviillése 6sztonzést adhat
erre a behatolasra, és igy kozvetve el6segitheti azt. De sohasem szabad a
mélyebbre hatoldst, mint a valésdg elérését osszetéveszteniink az akdar sziikebb,
akadr tdgabb kori észleleti képpel, amely miig csak a fél valdésagot
tartalmazza, ahogy azt megismeré organizacionk lehet6vé teszi. Aki nem vész el
absztrakciokban, be fogja latni, hogy - ugyanugy ahogy az ember mivoltanak a
megismerénél is - a fizikdban az észleleti sikon olyan elemeket kell feltdrni,
amelyek észlelésére nincs olyan kozvetleniil rendelt érzékszervink mint a szin
vagy a hang szamara. Az ember konkrét moltét nemcsak az hatdrozza meg,
amit organizacidja révén kozvetlen észleletként felvesz, hanem az is, amit ebbdl a
kozvetlen észleletbdl kizar. Ahogy az embernek a tudatos éber allapot mellett
sziiége van a nem tudatos alvasi allapotra, ugy sziksége van az Onmaga
atéléséhez az érzékszervi éseletek mellett a fizikailag nem észlelhet6 elemek
még sokkal nagyobb korére azon a terileten, ahonnan az érzékszervi észleletek
szarmaznak. Mindezt kozvetve elmondtuk mar konyviink elsé kiadasdban. Itt csak
azért targyaljuk megint, mert azt tapasztaltuk, hogy voltak akik nem olvastdk el
elég alaposan. - Meg kell gondolnunk azt is, hogy az észlelet fogalmat - abban az
értelemben, ah@’gyan a konyvben targyaltuk nem szabad Osszetéveszteniink az
érzékszervi észlelet fogalmaval, amely az észleletnek csak egy specidlis esete. Az
eddigiekbdl is lathatjuk, de még inkabb latni fouk a késbébbiek soran
elmondanddkbol, hogy ebben a vonatkozdsban az ember minden fizikai és
szellemi tapasztaldsat észleletnek tekintjik mindaddig, amig a tevékeny munkéaval
megszerzett falmat nem kapcsolja hozza. Lelki vagy szellemi észleletekhez
nincs szikség kozonséges érteleen vett érzékszervekre. - El6fordulhat, hogy
valaki nem taldlja helyesnek ennek a szokasos szasznélatnak a kiterjesztését.
Erre azonban feltétleniil sziikség van, ha nem akarjuk, hogy éppen a szohasznalat
akaddlyozza meg ismereteink bizonyos teriileteken torténé kibévitését. Aki csak
az érzékszervi észleletet tartja észleletnek, az még erre az érzékszervi észleletre



vonatkozolag sem jut a megismerés szamara hasznalhatdé fogalomhoz. Valamely
fogalmat néha ki kell terjesztenink, hogy az aztdn szlkebb terileten is a neki
megfeleld értelmet kapja. Néha arra is sziikség van, hogy ahhoz, amit valamely
fogalmon értunk, valami mast is hozzaflizziink, hogy ezzel azt amit igy ertink
igazoljuk, vagy helyesbitsiik. Igy ennek a konyvnek a 43. oldaldn példaul ez &ll:
A képzet tehat individualizalt fogalom." Ezzel kapcsolatban azt az ellenvetést
tették, hogy ez szokatlan szc')hasznat. De ha tisztazni akarjuk, hogy micsoda
tulajdonképpen a képzet, akkor szikség van erre a szasznélatra. Hogyan
juthatna elébbre a megismerés, ha mindazok, akik kényszeriilnek bizonyos
fogalmak helyesbitésére, abba az ellenvetésbe utkoznének, hogy: ,Ez szokatlan
szohasznalat".



A szabadsag valdsaga

VIil. FEJEZET

Az élet tényezoi

Foglaljuk roviden 0Ossze amit az elobbi fejezetekbdl meritettink. A vilag mint
sokféleség, mint egyedi jelenségek oOsszessége tarul az ember elé. Egy ilyen
egyedi jelenség maga az ember, 1ény a tobbi 1ény kozott. A vildgnak ezt a formajat
roviden adottnak mondjuk és amennyiben nem dolgof’uk fel tudatos
tevékenységiinkkel, hanem egyszerlen adottként fogjuk fel: észleletnek nevezzik.
Az észleletek vilagan belil sajat magunkat is észleljik. Sajat magunknak ezt az
észleletét egyszern tobbi észleleteink kozé sorolnank, ha a sajat magunk
észleletében nem tinne fel valami, ami aalmasnak bizonyul arra, hogy az
észleleteket altaldanossagban egymassal, tehat az 0sszes tobbi éseletet a sajat
magunk észleletével is, 6sszekosse. Ami igy jelentkezik benniink, mar nem puszta
észlelet; nem is taldlunk egyszerGen uUgy ra, mint az észleletekre, hanem
tevékenységiinkkel hozzuk létre. El6szor ugy tlinik, mintha sajat magunkhoz lenne
kotve. Bels6 jelent6sége szerint azonban tulterjed magunkon. Az egyes
észleletekhez eszmei meghatarozottsagokat fliz, amelyek azonban egymadsra
vonatkoznak és valamilyen egészben gyokereznek. Sajat magunk észleletét
ugyanugy eszmeileg (formailag) hatarozza meg, mint minden mds észleletet és
szubjektumként vagy ,énként" dallitja szembe az objektumokkal. Ez a valami a
gondolkodas, az eszmei meghatarozottsagok pedig a fogalmak és eszmék. A
gondolkodas igy elsésorban a sajat magunk észleletével kapcsolatban nyatkozik
meg; de nemcsak szubjektiv valami, hiszen az én éppen a gondolkodas
segitségével mona magat szubjektumnak. Ez az 6nmagunkra valé gondolati
vonatkoztatas szemeélyiségunk létének meghatarozasa. Altala élink tisztan eszmei
életet. Altala érezziik magunkat gondolkodé lénynek. - Ez a meghatarozottsagunk
azonban tisztdn fogalmi (logikai) maradna, ha nem volna éniinknek még mas
meghatarozottsaga is. Olyan lények lennénk, akiknek az élete kimeriil abban,
hogy az egyes észleletek kozott és az észleletek és Onmagunk kozott tisztan
eszmei (fogalmi) vonatkozasokat létitenek. Ha az ilyen gondolati vonatkozasok
létesitését megismerésnek, éniinknek igy megszerzett allapotat pedig tudasnak
nevezzik, akkor a fenti feltevés bekovetkezése esetén magunkat csupan
megismero6 vagy tudassal rendelkezd 1ényeknek kellene tekintentnk.

Ez a feltevés azonban nem helytdllo. Az észleleteket amint lattuk, nemcsak
gondolatilag, a falmak révén, hanem érzéseink révén is vonatkoztatjuk



magunkra. Tehat nemcsak fogalmi élettaalmunk van. S6t, a naiv realista éppen
ugy latja, hogy a személyiség valésagosabban €l az érzésvl?®|agban, mint a tudas
tisztdn eszmei elemében. Es a maga allaspontja szerint teljesen igaza is van, ha
igy képzeli el a dolgot. Az érzés ugyanis szubjektiv vonatkozasban pontosan
ugyanaz, mint az éselet objektiv vonatkozdsban. A naiv realizmus alaptétele
szerint ugyanis - hogy ti. minden valésd°gos, ami észlelhets - éppen az érzés
kezeskedik sajat személyiségiink realitasarol. Az itt ismertetett monizmus szerint
azonban az érzéshez szikségképpen ugyanolyan kiegészitést kell hozzaflizniink,
mint az észlelethez, ha azt akarjuk, hogy a teljes valdsdgot adja. E szerint a
monizmus szerint az érzés nem a teljes valdésdg, mert abban a formajaban,
amelyben nekiink adva van, még hidanyzik a valésag masik tényezdje, a fogalom
vagy eszme. Ezért jelentkezik mindenitt az életben az érzés, miként az észlelet is,
a megismereés elott. E16szor csak azt érezziik, hogy léteziink és csak a fokozos
fejlédés folyaman jutunk el oda, hogy tompa létérzésiinkben feldereng éniink
fogalma. Ami azonban szdmunkra csak kés6bb mutatkozik meg, az az érzéssel
mar eredetileg elvalaszthatatlanul 0ssze van kotve. Ez a korilmény kelti a naiv
emberben azt a hitet, hogy a 1ét az érzésben ké’)zvetliil, a tudasban pedig csak
kozvetve nyilvanul meg. Ezért tartja mindenekel6tt fontosnak az érzelmi élet
kifejlesztését. Ugy véli, hogy a vilag osszefliggéseit csak akkor tudja felfogni, ha
azokat érzésbe vette fel. Nem a tudast, hanem az érzést akarja a megismerés
eszk0zévé tenni. Mivel azonban az érzés - hasonléan az észlelethez - teljesen
individudlis valami, ezért az érzésfilozéfia képviseldje olyan principiumot tesz
alapprincipiummad, amelynek csak sajat személyiségén beliill van jelent(ﬁse. Az
egész vilagot sajat mivoltaval akarja athatni. Amit a konyviinkben ismertetett
monizmus a fogalomban akar megragadni, azt az érzésfilozéfia képviselGje az
érzéssel akarja elérni; mert ezt az érzésbeli egylttélését az objektumokkal,
kozvetlenebbnek tekinti.

Ezt az irdnyt, az érzés filozéfiajat, gyakran misztikdnak nevezik. A kizarolag az
érzésre épitett misztikus szemléletmdd tévedése az, hogy dtélni akarja, amit
tudnia kellene, hogy azt, ami indivuélis, az érzést univerzalissa akarja tenni.

Az érzes tisztan individualis aktus, a kiilvildg vonatkozésa szubjektumunkra,
amennyiben ez a vonatkozas a pusztan szubjektiv atélésben fejezddik ki.



Az ember személyiségének van azonban még egy tovabbi megnyilatkozasa is.
Az én a gondol’koddas révén egyiitt él a vilag altalanos életével; a gondolkodas
révén tisztdn eszmeileg (fogalmilag) vonatkoztatja az észleleteket Onmagdra,
onmagat az észleletekre. Az érzésben az objektumoknak a sajat szubjektumara
vald vonatkozasat éli at; az akaratndl forditott a helyzet. Az akarat szintén
éselet, mégpedig énlink individudlis vonatkozasa az objektiv jelenségekre. Ami
az akaratban nem tisztdn eszmei tényez6, az ugyanugy csak az észlelés targya,
mint a kiilvildg barmely jelensége.

Ennek ellenére a naiv realizmus ebben is sokkal valdésagosabb létet vél
felfedezni, mint az, amely a gondolkodassal érhet6 el. Az akaratban olyan elemet
lat, amelyben egy torténést k(’)‘zvetlill észlel, ellentétben a gondolkodassal,
amely a torténést csak a fogalmak révén ragadja meg. Amit az én az akarat
segitségével veégrehajt, azt ez a szemlélet olyan folyamatnak latja, amelyet
kozvetlenil élink at. Ennek a filozéfiAnak a kovetdje az akaratban valdban a
vilagtorténés egy csiicskét véli megragadni. A tObbi torténést csak kiviilrdl, az
észlelés révén tudja megkozeliteni, az akaratban viszont ugy hiszi, egész
kozvetleniil él at egy redlis torténést. Az a 1étforma, amelyben az akarat az énen
belil _megjelenik, szdmara a valésag redlprincipiumava lesz. Sajat akaratat az
éltalos vilAgtorténés  specialis esetének, a vilagtorténést pedig
kovetkezésképpen altalanos akaratnak tekinti. Az akarat igy vilagprincipiumma
valik, ahogy az érzésmisztikaban az érzés megismerési principiumma. Ezt a
szemléleti moddot akaratfilozofianak  (thelizmusnak) nevezik. A csak
individlisan atélheto valamit ez a filozofia a vilag 1étének tényez6jévé teszi.

Az akaratfilozéfia éppoly kevéssé nevezheté tudomdnynak, mint az
érzésmisztika. Mert mind a kett6 azt allitja, hogy a vildgot nem lehet fogalmakkal
megkozeliteni. Mind a kett6 a lét eszmei principiuma mellé még valamilyen
redlprincipiumot is igényel. Ez az igény bizonyos értelemben jogos. Minthogy
azonban ezeket az Un. redlprincipiumokat csak az észlelés utjan tudjuk felfogni,
ezért mind az érzésmisztika, mind az akaratfilozéfia allitasa azonos azzal a
nézettel, amely szerint megismerésiinknek két forrdsa van: a gondolkodas és az
észlelés, amely utobbi az érzésben és akatban individualis atélésként jelenik
meg. Mivel ezek a vilAgnézetek azt, ami az egyik forrasbol szarmazik, az
élményeket nem tudjdk kozvetlenil 0Osszekapcsolni a masik forrasbél, a
gondolkésbc')l szarmazodkkal, ezért a két megismerési mod, észlelés és
gondolkodas, magasabb kozvetités nélkil 1éteznek egymds mellett. Szerintik a
tudassal megszerezheté eszmei principium mellett van a vilagnak még egy
atélend6, gondolkodassal meg nem ragadhaté realprincipiuma is. Mas



szavaal: az érzésmisztika és az akaratfilozéfia is naiv realizmus, mert mind a
kettd azt a tételt vallja, hogy a kozvetleniil észleltek azonosak a valdsaggal. S6t,
az eredeti naiv realizmussal szemben még annyiban kovetkezetlenek is, hogy az
észlelés egy meghatarozott formajat (az érzést, illetve akarot) tartjadk a lét
egyetlen__megismerési eszkozének. Ezt azonban csak akkor tehetnék, ha
éltalénoégban elfogadndk azt a tételt, hogy amit észleliink, az valésag. Akkor
viszont a kiils6 észlelésnek is wugyanolyan megismerési értéket kellene
tulajdonitaniuk.

Az akaratfilozéfia metafizikai realizmussa valik, ha az akaratnak azokban a
létszférakban is szerepet tulajdonit, amelyekben az nem élhet6 at kozvetlenil,
mint sajat szubjektumunkban. Egy olyan szubjektumon Kkiviili principiumot tételez
fel ugyanis, amelyre vonatkozdan éppen a szubjel'v atélés az egyetlen
valdsagkritérium. Az akaratfilozéfidra, mint metafizikai realizmusra érvényes az
el6z6 fejezetben kifejtett kritika, amely tullép minden metafizikai realizmus
ellentmondasteljes vonasan és elismeri, hogy az akarat csak annyiban altaldnos
vilagtorténés, amennyiben eszmeileg a vilag tobbi részére vonatkozik.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. A gondolkodast a maga mivoltaban azért
nehéz a megyeléssel megragadni, mert az a szemlélé elél nagyon kénnyen
mar el is tint, mihelyt az a ﬁgyeét ra akarja irdnyitani. Ekkor méar csak halott
absztrakt valami, az eleven gondolkodas teteme mq’2rad. Aki csak ezt az absztrakt
valamit latja, hajlamos lesz az érzésmisztika, vagy az akaratmetaﬁza
~Eletteljes" elemébe merilni. Kiulonosnek fogja taldlni, ha valaki a valosag
lényegét ,puszta gondolatokkal" akarja megragadni. Aki azonban eljut oda, hogy a
gondolkoddsban valdban éljen, az ahhoz a meggy6z6déshez jut, hogy ennek az
életnek belsé gazdasdggal bir6 és oénmagdban nyud2v6, de ugyanakkor
onmagaban eleven tapasztaldsa még csak oOssze sem hasonlithatd a puszta
érzéeli atéléssel vagy az akarati elem szemlélésével nemhogy ezeket a
gondolkodas életénél értékebbnek lehetne tartani. Eppen ez a gazdagsag, az
atélésnek ez a belso teljessége az oka annak, hogy a gondolati élet tiikkrozott képe
a koznapi lelki bedllitottsdg szamdara halottnak, absztraktnak hat. Egyetlen lelki
tevékenységet sem olyan konnyid félreismerni, mint a gondolkodast. Az akarat, az
érzés még eredeti allapotuk utélagos atélése esetén is athevitik az ember lelkét.
A gondolkodas nagyon konnyen hidegen hagy ebben az utdlagos atélésben; ugy
tinik; kiszikkasztja a lelki életet. Holott ez csak er6sen érvényesiilé arnyéka a
maga fénnyel &atsz6tt és a vildg jelenségeibe bensésesen belemeriilé
valosaganak. E a vildg jelenségeibe val6 belemeriillés magédban a gondolati
tevenységben aramlé erével torténik, amely a szellemi értelemben vett



szeretet ereje. Nem lehet eenvetésként azt mondani, hogy aki szerint szeretet
hatja at a tevékeny gondolkodast, az egy érzést, a szeretetet tulajdonit a
gondolkodasnak. Mert ez az ellenvetés valdjaban csak igazolja azt amit mondtunk.
A gondolkodas lényegében ugyanis megtalaljuk mind az érzést, mind az akaratot
éspig mind a kettét a maguk legmélyebb valéosdgaban. Aki viszont elfordul a
gondolkodastol és a ,puszta" érzés és akarat felé fordul, az elveszti igazi
valdsagat. Aki a gondolkodasban intuitiv élésre torekszik, az részese lesz az
érzésbeli és akarati atélésnek is. Az érzésmisztika és akarati me- tafizika viszont
nem képes a 1ét intuitiv gondolati atéléséhez hozzaférni. Ez az utobbi két irdnyzat
igen konnyen ugy fog itélni, hogy 6k allnak a valdsagban, az intuitiven gondolkodo
viszont érzéste- leniil és a valdsagtél elidegenedve ,absztrakt gondolatokkal"
formal egy arnyszeri, hideg vilagkd?pet.






IX. FEJEZET

A szabadsag eszméje

A fa fogalmadt a megismerés szamara a fa észlelete hatdrozza meg. Egy bizonyos
észlelethez csak egy bizonyos fogalmat emelhetiink ki az altalanos fogalmi rendszerbdl.
Fogalom és észlelet 0ssZesifliggését a gondolkodas az észleleten kozvetve és objektiven
hatarozza meg. Az észleletnek a hozza tartoz6 fogalommal valé kapcsolatat az észlelési
aktus utan ismerjiik fel; 6sszetartozasuk azonban mar magdban a dologban benne van.

Miként mutatkozik ez a folyamat, ha a megismerést szemléljik, hogy milyen az
embernek a feiRghoz vald viszonya a megismerés folyaman. Az el6z6 fejtegetésekben
megkiséreltik kimutatni, hogy az elfogulatlan megfigyelés lehet6vé teszi ennek a
viszonynak a vilagos attekintését. Ha hee.iiyesen értjik ezt a megfigyelést, belatjuk, hogy
a gondolkodas, mint onmagaban lezart 1ényegi VaeiEmi, kozvetleniill szemlélhets. Aki
szikségesnek tartja, hogy a gondolkodasnak mint olyannak a magyarazatahoz még
valami mdst is segitségil vegyen, mint példdul a fizikai agyfolyamatokat vagy a
megfigyelt tudatos gondolkodds mogotti nem tudatos szellemi folyamatokat, az
félreismeri azt, amit a gondolkodas elfogulatlan megfigyelése neki ad. Aki a gondolkodast
megfigyeli, megfigyelés kozben kozvetleniill benne él egy onmagat hordozé szellemi
tevékenységben. S6t azt mondhatjuk, hogy aki a szellemiség lényegét abban a formaban
akarja megragadni, amelyben az embernek pbisddlegesen megnyilatkozik, ezt az
onmagaban nyugvo gondolkodasban teheti.

Magdnak a gondolkodasnak a szemlélésénél egybeesik az, aminek egyébként mindig
elkilonfkiEén kell jelentkeznie: a fogalom és az észlelet. Aki ezt nem latja at, az az
észleletekkel kapcsolatban alkotott fogalmakat csak az észleletek arnyszert képének
fogja tekinteni és maguk az észleletek jelenitik majd meg szdmara az igazi valésagot. Az
észlelt vildg mintdjara azutan valamilyen metafoizikai vildgot épit fel maganak, amelyet
képzetvildaganak megfeleléen atomvilagnak, akaratvildgnak, nem tudatos szellemi
vildgnak stb. nevez. Es nem veszi észre, hogy ezzel csak valamilyen hipote[siKus
metafizikai vildgot épitett fel a sajdt észleleti vildga mintajara. Aki azonban atlatja, hogy
mi torténik a gondolkodasban, az felismeri, hogy az észlelet a valdsagnak csak az egyik
része és hogy a hozza tartozoé masik részt, amely ezt a részvaldsagot a teljes valdosagga
teszi, akkor éljik at, ha az észleletet gondolkodassal athatjuk. Ekkor mar nem tekinti a
valésag arnyképének azt, ami a tuddfeiBan mint gondolkodas jelentkezik, hanem
valamilyen énmagéban nyugvo szellemi lényegnek. Es errdl azt mondhatja, hogy intuicié
altal jelenik meg a tudatdban. Intuicio valamilyen tisztdn szelleer@hi tartalom tisztan
szellemien torténd tudatos atélése. A gondolkodas lényegét csakis intuicioval
ragadhatjuk meg.



Csak ha az elfogulatlan megfigyelés utjan elismertiik ezt az igazsagot a gondolkodas
intuitiv Iényegére vonatkozolag, akkor lesz szabad az ut, hogy az ember testi-lelki
organizacidjarodl képet alkossunk. Akkor felismerjiik, hogy ez az organizacié a
gondolkodas Iényegére nem lehet semnfis1Fyen befolyassal. Ennek az elsé pillanatban egy
latszolag egészen nyilvanvald tény mond ellent. A mindennapi tapasztalat szamara
ugyanis az emberi gondolkoddas csakis ebben az organizaciéban és csakis ezen az
organizacion keresztil jelenik meg. Ez a megjelenése olyan erdvel érvényesil, hogy
valddi jelentéségét csak az tudja attekinteni, aki felismerte, hogy a gondolkodas
mivoltdban ennek az organizaciénak semmilyen szerepe sincs. Ekkor azonban az sem
keruli mar el a figyelmét hogy milyen sajatsdgos viszonyban van az emberi organizacié a
gondolkodassal. Az organizacio ugyanis egyaltalan nem befolyasolja magat a gondolkodas
lényegét, ellenkezdbleg, ha a gondolkodas tevigs:Kenysége megindul, az organizacid
visszahuzodik, sajat tevékenységét megsziinteti és szabadda teszi azt a teriiletet, ahol
azutdn a gondolkodas megjelenik. A gondolkodasban miikodé 1ényegi erfeeiflek kettos
feladata van: el0szor visszaszoritja az emberi organizdciét annak sajat tevékenységi
terfio1@tén; masodszor 6 maga 1ép annak a helyére. Mert mar az elsd, a testi organizacié
visszaszoritasa is, a gondolkodo tevékenység kovetkezménye. Espedig a gondolkodo
tevékenység azon részének a kovetkezménye, amely a gondolkodas megjelenését késziti
el6. Ebbdl lathatjuk, milyen értelemben taldlja meg a gondolkodas a maga ellenképét a
testi organizicidban. Es ha ezt latjuk, mar nem foeeik félreismerni ennek az
ellenképnek a jelent6ségét a gondolkodas szdmara. Ha puha talajon jaeiFlink, labnyomunk
ott marad a talajban. Labnyomunkra nem fogjuk azt mondani, hogy alulrél a talaj eréi
hoztak létre. Ezeknek az er6knek soha nem tulajdonitjuk a labnyomok formainak a
létrejottét. Epp ily kevéssé fogja hinni, aki a gondolkodas lényegét elfogulatlanul figyeli
meg, hogy a testi diviglanizmusban 1év6é nyomoknak résziik van magaban a
gondolkodasban. Mert ezek a nyomok ugy keletkeznek, hogy a gondolkodas késziti el6 a
testben a maga megjelenését. [Hogy a fenti nézet hogyan nyilatkozik meg a pszicholdgidban,
filozéfidban stb., azt kiilonb6z6 szempontok szerint, az ez utdn a kényvem utan megjelent mas
frdsaimban irtam le. Itt csak azt akartam ismertetni, ami magdnak a gondolkodasnak az
elfogulatlan megfigyelésébdl adddik.]

Itt azonban jelent6s kérdés meril fel. Ha az emberi organizdcionak nincs része a
gondolkoddseirlak mint olyannak a létrejottében, akkor mi a jelentdésége ennek az
organizacionak az ember lényeoiAlek az egésze szempontjabol? Nos, ami ebben az
organizacioban a gondolkodas révén torténik, annak ugyan semmi kéze sincs magahoz a
gondolkodashoz, de koze van a gondolkodasbdl létrejeevid én-tudathoz. Mert a
gondolkodas létében mikodik ugyan az igazi ,én", az éntudathoz azonban ez nem elég.
Aki elfogulatlanul figyeli még a gondolkodast, atlatja ezt. Az ,én" megtaldlhaté a
gondolkodasban; az ,éntudat" az altal jelentkezik, hogy a gondolati tevékenység nyomai
a fenti értelemben belevés6édnek a tudatba egydaltaldn. (Az éntudat tehat a testi
organizacioé révén jon létre. Ne gondoljuk azonban, hogy az egyszer létrejott éntudat
tovabbra is a testi organizaciétél fiigg. Az egyszer mar létrejott éntudatot a gondolkodas
felveszi magaba és ettdl kezdve osztozik a gondolKee:dias szellemi mivoltaban.)

Az ,éntudat" az emberi organizaciora épiil. Ebbdl az organizdcidobdl szarmaznak az
akarati cdesi@kvések. A gondolkodas, a tudatos én és az akarati cselekvés osszefiiggését
az el6zd fejtegetések figyelembevétele mellett csak akkor érthetjiik meg, ha el6bb azt



vizsgaljuk, hogyan jon létre az akarati cselekvés az emberi organizaciobdl. [ldsd az 1918-
as Uj kiadas elsé részének végéhez, VII. fejezet, irt kiegészitést.]

Minden akarati aktusndl két elemet kell figyelembe venniink: a motivumot és a
hajtéerét. A motivum fogalmi vagy képzetjellegl tényezé; a hajtéerd az akarat tényezdje,
amely kozvetleniil az emberi organizaciotdl fiigg. A fogalmi tényez6 vagy motivum
pillanatnyilag hatdrozza meg az aKasiFhtot; a hajtéer6 az individuum maradandé
meghatarozé alapjellege. Az akarat motivuma lehet Vasimely tiszta fogalom vagy olyan
fogalom, amely meghatarozott vonatkozdsban van az észleléssel, tehat egy képzet.
Altaldnos és individudlis fogalmak (képzetek) azaltal lesznek az akarat motivumfasva,
hogy hatnak az emberi individuumra és azt bizonyos iranyban cselekvésre késztetik. -
Ugyanaz a fogalom, illetve ugyanaz a képzet azonban kiilonb6z6 individuumokra
kiillonbozoképpen hat. Kee:Hnbozé embereket kiilonboz6é cselekvésekre indit. Az akarat
tehat nemcsak a fogalom vagy képzet eredménye, hanem az ember individualis
adottsdganak az eredménye is. Ezt az individudlis adottdaecigot - Eduard von Hartmann
kifejezésével élve - jellemi adottsdgnak nevezziikk. Az a mdd, ahogy valamely fogalom
vagy képzet a jellemi adottsagra hat, ad az ember életének egy bizonyos moralis vagy
etikai jelleget.

A jellemi adottsagot szubjektumunk tobbé-kevésbé maradandé élettartalma alakitja
ki, azaz képzet- és érzéstartalmaink. Hogy valamely jelenbeli képzet akarasra indit-e
vagy sem, az attdl figg, hogyan viszonylik meglévd képzettartalmaimhoz és érzésbeli
sajatsagaimhoz. Képzettart@bimham azoknak a fogalmaknak az oOsszességétdl fiigg,
amelyek individudlis életem folyaman észleleoitekkel keriiltek kapcsolatba, vagyis
képzeteimmé valtak. Ez megint nagyobb vagy kisebb intuiciés képességemtdl és
megfigyeléseim korétdl fiigg, vagyis tapasztalataim szubjektiv és objektiv tényee1zhjétol,
tovabba bels6 meghatarozottsdgomtdol és életem szinterétdl. Jellemi adottsdgomat
els6sq@mBan érzésvilagom hatdrozza meg. Hogy valamely képzetet vagy fogalmat
cselekvésem motivumava akarok-e tenni vagy sem, az attol figg, hogy az 6romet vagy
fajdalmat kelt-e bennem. - Ezek az elemek jonnek szamitadsba az akarati aktusban. A
kozvetleniil jelenlévl képzet, illetve a fogalom, amelyek motivumma valnak, hatdrozzak
meg akarasom céljat; jellemi adottsdgom késztet arra, hogy tevékenységemet e felé a cél
felé irdnyitsam. A féléra mulva megteendd séta képzete hatardeeizh meg cselekvésem
céljat. De ez a képzet csak akkor valik motivumma, ha az megfelel6 jellemi adottsagra
taldl, vagyis ha eddigi életem folyaman képzetek alakultak ki bennem a séta
célszerltdeo1¢iérol, az egészség értékérdl és végul ha a séta képzetéhez még az Oorom
érzése is kapcsolddik.



Meg kell tehat kialonboztetnink: 1. a szubjektiv adottsagokat, amelyek alkalmasak
arra, hogy bizonyos képzeteket és fogalmakat motivumokka tegyenek; és 2. a képzeteket
és fogalmakat, ames:iyek képesek jellemi adottsdgomat gy befolyasolni, hogy akarat
keletkezzék. Az elobbiek hajf 1etdi, az utdbbiak céljai az erkolcsiségnek.

Az erkolcsiség hajtéerdit ugy taldljuk meg, ha megvizsgaljuk milyen elemekbdl
tevodik ossze az individudlis élet.

Az individualis élet els6é foka az észlelés éspedig az érzékszervi észlelés. Ez
individudlis éleciElinknek az a régidja, amelyben az észlelés kozvetleniill valtja ki az
akaratot, az érzés vagy fogalom kozbeékelédése nélkiil. Az igy megnyilvanul6 hajtéerét
egyszeriien 6sztonnek nevezziik. AlacqdeeiAlyabb rendi, tisztdn animadlis sziikségleteink
(éhség, nemi 0szton stb.) kielégitése ilyen modon tdaeikenik. Az 6sztonélet jellegzetessége
az a kozvetlenség, amellyel az egyes észlelet az akaratot kivalfeir. - Az akaratnak ez a
fajta meghatarozottsaga, amely eredetileg csak az alacsonyabb rendli érZesikek korére
vonatkozik, kiterjeszthet6 a magasabb rendli érzékek észleleteire is. A kiilvilag
valaniieiiyen eseményének az észlelése cselekvésre indit anélkil, hogy rdla
gondolkodndnk és hogy az édmiRlethez valamilyen kiilonos érzésiink kapcsoldodnék,
ahogy az az emberekkel valé konvenciondlis érintkezés esetében torténik. Az ilyen
cselekedetek hajtéerdit tapintatnak vagy erkoélcsi izlésnek nevezziik. Minél gyakrabban
torténik meg valakivel, hogy egy észlelet ilyen kozvetleniil inditja cselekvésre, annal
alkalmasabba valik arra, hogy tisztdan a tapintat hatdsara cselekedjék, mas széval: a
tapintat jellemi adottsagava valik.

Az emberi élet masodik szférdja az érzés. A kulvilag észleleteihez bizonyos érzések
kapcsoldeeirlak. Ezek az érzések a cselekvés hajtéerdivé valhatnak. Ha egy éhezé embert
latok egyuttérzésem cselekvésem hajtoereje lehet. Ilyen érzések lehetnek: a
szégyenérzet, a biiszkeség, a becsililetérzés, az aldzat, a megbands, az egyittérzés, a
bosszu, a hdlaérzet, a kegyelet, a hiiség, a szeretet, a kotleel@sségérzet. [Az erkdlcsiség
principiumainak a metafizikai realizmus allaspontja szerinti kimeritd felsorolasat E. von Hartmann:
~Phanomenologie des sittlichen Bewusstseins” cim( muvében taldljuk meg. (Az erkdlcsi tudat
fenomenoldgiaja.)]

Végill életmegnyilvanulasunk harmadik foka a gondolkodds és képzetalkotds. Puszta
megfome1Eplas altal is valhat valamely képzet vagy fogalom cselekvési motivumma.
Képzetek az altal valnak motivumokka, hogy az élet folyaman bizonyos akarati célokat
mindig olyan észleletekhez kapcdeeiFink, amelyek tobbé vagy kevésbé mébdosult



formaban A4llandéan visszatérnek. Ezért van az, hogy a valamelyes tapasztalattal
rendelkez6 emberek tudatdban bizonyos észleletekkel egyiitt mindig mege@lenik
azoknak a cselekedeteknek a képzete is, amelyeket hasonld esetben véghezvittek vagy
véebiHezvinni lattak. Ezek a képzetek minden késébbi elhatarozasuknal donté példaként
lebegnek el@d:Eink, vagyis jellemi adottsaguk részeivé valnak. Az akaratnak ezt a
hajtéerejét gyakorlati tapaszfa:ldtnak nevezhetjik. A gyakorlati tapasztalat fokozatosan
atmegy a tisztan tapintatbol eredd cseldkivisbe. Ez akkor kovetkezik be, ha egyes
cselekvések tipikus képei tudatunkban olyan szorosan 0sz- szefonddtak bizonyos, az
életben el6forduld szituaciok képzeteivel, hogy adott esetben minden tasiplasztalaton
alapulé megfontolas elhagyasaval az észleletbdl kozvetleniil az akarasba megyiink at.

Az individudlis élet legmagasabb foka az észleleti tartalomtdl fiiggetlen fogalmi
gondolkodas. Valamely fogalom tartalmat a tiszta intuicié révén hatdrozzuk meg az
eszmei szférabodl. Az ilyen fogalomnak semmilyen észleleti vonatkozasa nincs. Ha
valamely észleletre utald fogalom, vagyis képzet hatasara keletkezik benniink akarat,
akkor ez az észlelet az, amely a fogalmi gondolkodas kerul6 utjan hatott rank. Ha az
intuicié hatasara cseleksziink, akkor cselekvésiink hajtdereje a tiszta gondolkodds. Mivel
a filozéfidban a tiszta gondolkoddképességet észnek (Vernunft) szokds nevedgzeini, ezért
joggal nevezhetjik az ezen a fokon megnyilatkozé moralis hajtéerét gyakorlati észnek.
Ezt az akarati hajtéerét a legvilagosabban Kreyenbiihl (Philosophische Monatshefte Bd.
XVIII. Heft 3.) targyalja. Errdl irt tanulmdanyat a jelenlegi filozéfia, nevezetesen az etika
legjelent6sebb termékei kozé sorolom. Kreyenbiihl ezt a hajtéerét gyakorlati apriorinak,
vagyis a cselekvés kozvetlen inte1#¢iobol szarmazo inditékanak nevezi.

Nyilvanvald, hogy az ilyen inditék mar nem sorolhatdé a szé szoros értelmében a
jellemi adoffeishgok kozé. Mert ami itt mint hajtéeré miikodik, mar nem csupan
individudlis valami bennem, haeiHlem intuiciom eszmei, tehat altalanos tartalma. Mihelyt
ennek a tartalomnak a jogosultsagat valasimhely cselekvés alapjanak és kiindulépontjanak
tekintem, elindulok az akarat utjan, fiiggetlenil dde19l, hogy mar korabban is megvolt-e
bennem ez a fogalom, vagy csak kozvetlenil a cselekvés el6tt kerult a tudatomba, vagyis
figgetleniil attdl, hogy adottsagként mar megvolt-e bennem vagy sem.

Igazi akarati aktusra csak akkor Kkeril sor, ha a cselekvés pillanatnyi inditéka
valamely fogalom vagy képzet formdjdban hat a jellemi adottsagra. Az ilyen inditék
azutan az akarat motivumava vaeHK.



Az erkolcsiség motivumai képzetek és fogalmak. Vannak etikusok, akik az érzést is az
erkolcfiisPg motivumanak tekintik; azt allitjdk példaul, hogy az erkolcsi cselekvés célja,
hogy az élvezet lehet6 legnagyobb mértékét idézze el6 a cselekvé individuumban. Az
élvezet maga azonban nem lehet motivum, csak valamely elképzelt élvezet lehet az. Csak
a jovébeli érzés képzete, nem pedig maga az érzés hathat jellemi adottsagomra, mert az
érzés maga a cselekvés pillanataban még nincs is meg, hanem éppen a cselekvés fogja
létrehozni.

Joggal tekinthet6 azonban akarat motivumanak a magunk, vagy a masok jolétének a
képzete. Azt az elvet, amely szerint cselekvésink célja sajat élvezetiink legnagyobb
mértékének, vagyis imidividualis boldogsagunknak az elérése, egoizmusnak nevezziik.
Ezt az individualis boldogsagot az ember vagy ugy probdlja elérni, hogy kiméletleniil
csak a sajat javat tartja szem el6tt, és ezt masok boldogsdga aran is igyekszik
megszerezni (tiszta egoizmus), vagy pedig ugy, hogy a masok javat azért segiti el6, mert
mas individualitdsok boldoguldsa kozvetve sajat személyére is el6nyos hatdsdeimlak
igérkezik, vagy mert azok karositasa veszélyeztetheti sajat érdekeit is (moralis okossag).
Az egoista erkolcsprincipiumok specialis tartalma attél fog fliggeni, milyen képzetet alkot
valaki a sajat vagy a masok boldogsagardl. Az egoista ember torekvésének tartalmat a
szerint hatdrozza meg, hogy mi jelent szamara értéket az életben (jolét, remélt
boldogsag, bajoktol valé szabadulas stb.)

Motivumnak kell tekinteniink tovabba valamely cselekvés tisztan fogalmi tartalmat is.
Ez a feeiglalmi tartalom nemcsak az egyes cselekvésre vonatkozik mint a sajat élvezetiink
képzeténél, hanem arra az esetre is, amikor a cselekvést erkolcsi principiumok egész
rendszerére alapitjuk. Ezek a meeFhlprincipiumok absztrakt fogalmak formadajaban
szabdlyozhatjdk az erkolcsi életet anélkiil, hogy az egyes ember torédnék a fogalmak
eredetével. Ilyenkor egyszerlen aldvetjiik magunkat az erkolcsi fogalomnak, amely mint
torvény, mint erkolcsi szlikségszerliiség lebeg cselekvésiink felett. E szilkoispgszeriség
indokolasat atengedjuk annak, aki az erkolcsi alavetettséget koveteli, vagyis az altalunk
elismert erkolcsi tekintélynek (csalddfé, allam, tarsadalmi szokas, egyhéazi tekintély,
isteni kinyildfe:1Koztatds). - Ezeknek az erkolcsi principiumoknak egyik sajatos formdja az,
amikor a torvényt nem valamely kiilsé tekintély, hanem sajat belsé vildgunk ko6zli veliink
(erkolcsi autonomia). Ilyenkor a benniink megszélalé hang az, amelynek ala kell vetniink
magunkat. Ez a hang a lelkiismeret szava.

Erkolcsi fejlédést jelent, ha az ember nemcsak egyszerlien a kiilsé vagy a belso
tekintély parapmeiebat teszi cselekvése motivumava, hanem igyekszik belatni az okot, hogy
miért hat benne a cseldkivPs valamely maximdja motivumként. Itt az jelenti a fejlédést,



hogy az ember a tekintélyi moraltol eljutott az erkolcsi belatdson alapuld cselekvéshez.
Az erkolcsiségnek ezen a fokdn az ember igyekeiskik megismerni az erkolcsi élet
kovetelményeit, és ezek ismerete alapjan cselekszik. Ilyen kovieeitglmények: 1. az egész
emberiség leheté legnagyobb joléte, magdért a jolét kedvéért; 2. az embefioisPg
kulturdlis haladasa vagy egyre tokéletesedd erkolcsi fejlodése; 3. a tisztan intuitiv médon
mefgeiFhgadott individualis erkolcsi célok megvalésitasa.

Az emberiség leheté legnagyobb jolétérdl a killonboz6 embereknek természetesen
kiillonboz6 felfogasuk van. A fenti maxima nem ennek a jolétnek egy meghatarozott
képzetére vonatkozik, hanem arra, hogy aki ezt az elvet magaéva teszi, az arra torekszik,
hogy azt csindlja, ami az embefisisPg joOlétét az O sajat nézete szerint leginkabb
elémozditja.

A kulturdlis haladas azokndl, akiknél a kultira javai az Oorom érzésével kotédnek
0ssze, az el6bbi mordlprincipium specialis esetének tekinthetd. Csak ezeknek szamolniuk
kell olyan dolgok elpusztulasaval illetve elpusztitasaval, amelyek szintén hozzajarulnak
az emberiség jolétéhez. De az is lehetséges, hogy valaki a kulturdlis haladast, fliggetleniil
az azzal jaré oromtdl, erkolcsi sziiksé@oiskeriségnek tekinti. Akkor ez szdmdra kilon
moralprincipium az elébbi mellett.

Az &ltalanos jolét és a kulturdlis haladas elve egyarant a képzeten, vagyis azon a
kapcsolaton alapszik, amelyet az erkolcsi eszmék tartalma és bizonyos élmények
(észleletek) kozott 1étesitiink. Az elgondolhat6 legmagasabb erkolcsi principium azonban
az, amely nem tartalmaz ilyen mar eleaive meglévé kapcsolatot, hanem a tiszta
intuiciobél szarmazik és csak utdlag teremti meg a kapcdee:Rtot az észlelettel (az
élettel). Annak a meghatarozasat, hogy mit kell akarni, itt mas forum donti el, mint az
el6z6 esetekben. Aki a kozjélét erkolcsi principiumdat tartja szem el6tt, az minden
cseleKes dleténél elsésorban azt vizsgalja, hogy idedljai mennyiben jarulnak hozza a
kozjolét megteremtédesiHez. Aki a kulturalis haladas erkolcsi principiuméanak a hive,
ugyanigy fog cselekedni. Van azonban egy magasabbrendi erkolcsiség is, amely az egyes
esetben nem valamely meghatarozott erkolcsi célbdl indul ki, hanem minden erkolcsi
elvnek bizonyos értéket tulajdonit és az adott esetben minedig azt vizsgdlja, hogy melyik
moralprincipium a fontosabb. El6fordulhat, hogy valaki az adott KeeiFlilmények k6zott a
kulturdlis haladast, mas koriilmények kozott az altalanos jolétet, harmadik esé¢foiben a
sajat jolétének az eléomozditdsat tartja helyesnek és teszi cselekvése motivumava. De
csak ha minden mdés meghatarozé ok masodrendi lesz, foglalja el az els6 helyet maga a
fogalmi intuicié. Ezzel minden mas motivum hattérbe szorul és csakis az eszmei tartalom
valik a cselekvés motivige1mhava.



A jellemi adottsag legmagasabb fokanak a tiszta gondolkoddst, a gyakorlati észt
mondtuk. Most pedig a motivumok kozil a fogalmi intuiciét lattuk a legmagasabb
rendlnek. Tiizetesebb megfontolds utan azonban kitlinik, hogy az erkodlcsiségnek ezen a
fokan hajtoerd és motivum edyeiBleesik, vagyis hogy cselekvésiinket sem valamely eleve
meghatdrozott jellemi adottsag, sem valaoimhely kiviilrél jové és normaként elfogadott
erkolcsi iranyelv nem befolyasolja. Ilyenkor tehat nem sablonszeriien, bizonyos szabalyok
szerint és nem is automatikusan, valamilyen kiilsé 0sztonzésre cseleksziink, hanem
cselekvésiinket egyszerlien sajat eszmei tartalma hatdarozza meg.

Az ilyen cselekvés el6feltétele a moralis intuicid képessége. Akinek nincs meg az a
képessége, hogy az egyes konkrét esetben a megfeleld erkolcsi irdanyelvet atélje, az
sohasem jut el a valéban individualis akarathoz.

Ennek éppen az ellentéte a kanti erkdlcsi elv: cselekedj Uugy, hogy cselekvésed
alapelvei minden ember szamara érvényesek lehessenek. Ez a tétel a cselekvés minden
individualis inditékanak a haldlat jelenti. Nem lehet az mértékaddé a szdamomra, hogyan
cselekednék minden mas ember, NasiAlem csakis az, amit az adott esetben nekem kell
tennem.

Feliletesen itélve itt valaki azt az ellenvetést tehetné, hogyan lehet a cselekvés
individudlisan az egyes esetnek és az egyes szituacionak megfeleld, ugyanakkor mégis
tisztdn eszmeileg az intfHeiel0 altal meghatdrozott? Ez az ellenvetés az erkolcsi
motivumnak és a cselekvés észlelheté Osszeté- vesztésébdl ered. Az utdbbi Ilehet
motivum, s6t az is példaul a kulturalis haladas, vagy az egoiz- musbdl fakado cselekvés
stb. esetében; a tiszta mordalis intuicién alapuld cselekvés esetében azofeiBlan nem az.
Enem természetesen erre az észleleti tartalomra irdnyitja tekintetét, de nem engedi,
hogy az hatdrozza meg cselekvését. Ezt a tartalmat csak arra hasznélja fel, hogy
valamilyen mdap iigmerési fogalmat alkosson maganak, a hozza tartozé mordlis fogalmat
azonban nem veszi az obegg¢ktumbdl. A valamely meghatarozott helyzetbdl meritett
megismerési fogalom csak akkor moralis fogalom, ha egy bizonyos moralprincipium
allaspontjan vagyok. Ha csak az altaldnos kulturfejlodés moraljanak alapjan allok, akkor
kotott utvonalon jarok a vildgban. Minden altalam észlelt és engem érdekld torténésbol
egyben erkolcsi kotelezettség is fakad hozza kell ugyanis jarulnom ahhoz, hogy ez a
torténés a kulturfejlédés szolgalataba allittassék. Azon a fogalmon kiviil amely valamely
edecimhénynek vagy jelenségnek a természeti torvényszerlséggel vald Osszefiiggését
allitja elém, minden esemény és jelenség még valamilyen erkoélcsi cimkét is visel amely
nekem, mint moradlis 1énynek, viselkedésemre vonatkozdan etikai utmutatast ad. Ez az
erkolcsi cimke a maga teriletén jogosult. Magasabb nézépontrol szemlélve azonban



egybeesik a konkrét esetben bennem felmeriilé eszmes1vel.

Intuiciés képesség szempontjabol az emberek killonbozok. Az egyikhez csak ugy
aradnak az eszmék, a masik faradsdgosan szerzi meg 6ket. De nem kevésbé kiilonbozék
azok a helyzetek sem, amelyekben az emberek élnek és amelyek cselekvésiik szinterét
adjadk. Az ember cselekvése tehat attdl fiigg, hogy intuicidés képessége egy bizonyos
helyzetben hogyan miikodik. A bennink hatdé eszmék oOsszességét, intuicidink redlis
tartalmat az teszi ki, ami az eszmevildg minden &ltaldnossaga ellenére is, minden
emberben individudlis természetli. Amennyiben ez az tartalom cselekvésben nyilatkozik
meg, ez az individuum erkolcsi tartalma. Ennek a tartalomnak a szabad
megnyilvanulaeish a legmagasabb moralis hajtéeré és egyszersmind a legmagasabb
motivum is anndl, aki belatja, hogy az 6sszes tobbi moralprincipium végsé fokon ebben a
tartalomban egyesiil. Ezt az allaspontot etikai individualizmusnak nevezhetjik.

Az intuitiv cselekvés szempontjdbdl konkrét esetben az mérvado, hogy megtalaljuk-e
a megfe1l$l6, egészen individualis intuiciot. Az erkolcsiségnek ezen a fokan altalanos
erkolcsi fogalmakrdl (normdakrél, torvényekrdl) csak annyiban beszélhetiink, amennyiben
ezek az individudlis inditékok &ltaldnositisiabdl kovetkeznek. Altaldnos normdak mindig
konkrét tényeket tételeznek fel, amelydkoiBOl levezetheték. Tényeket azonban csak az
emberi cselekvés hoz létre.

Ha az egyének, népek, korok cselekvésében kikutatjuk azt, ami abban torvényszera
(fogalmi), akkor etikat kapunk, de nem az erkolcsi normak tudomanyat, hanem az
erkolcsiség természettanat. Csak az igy megismert torvények viszonylanak az emberi
cselekvéshez Ugy, mint a természeti tdmiviények az egyes jelenséghez. Ezek a torvények
azonban egyaltaldn nem azonosak azokkal az indheit¢kokkal, amelyeket cselekvésiink
alapjava teszink. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi altal szarmazik valamely cselekedet az
ember sajat erkélcsi akaratabdl, akkor el6bb ennek az akaratnak viszonyat a
cselekedethez kell szemiigyre venniink. Mindenekel6tt olyan cselekedeteket Kkell
vizsgalnunk, anfe.:Fyeknél ez a viszony a dontd. Ha én vagy valaki méas utdlag egy ilyen
cselekedet felett gondolkodik, kitiinhet, hogy milyen erkolcsi elvek jonnek itt szamitasba.
Mikozben cselekszem, az erkolcsi elv készt engem, amennyiben intuitiv mdédon él
bennem; 6ssze van kotve a cél iranti szeretetemmel, amely célt cselekvésemmel meg
akarom valodsitani. Nem kérdezek meg sem egy embert, sem valaeimpilyen szabalyt, hogy
végrehajtsam-e a cselekedetet, hanem végrehajtom mihelyt eszméjét megracigadtam.
Csakis ezaltal az én cselekedetem. Aki csak azért cselekszik, mert bizonyos erkolcsi
ndavimhakat elismer, annak a cselekvése nem mas, mint a sajat moralis kddexében 1év6
principiumok eredménye. O maga csak azok végrehajtdja. Magasabb rend(i automata. Ha



valamilyen cselekvésre vonatkozo inditékot dobunk a tudataba, moralis principiumainak
a gépezete azonnal mikoédni kezd, hogy torvényszerlien végrehajtson valamilyen
keresztényi, humdnus, Onzetlennek vélt vagy a kide:thrtorténeti haladas szolgalatdban
allé cselekedetet. Csak ha a cél irdnti szeretetemet kovetem, dkeiKor cselekszem én
magam. Az erkolcsiségnek ezen a fokdn nem azért cselekszem mert elismerek magam
folott valamilyen hatalmat, valamilyen kiils6 tekintélyt vagy egy ugynevezett belsé
hangot. Nem ismerek el cselekvésemre vonatkozolag semmilyen kiils6 principiumot, mert
sajat magamban taldltam meg a cselekvés okat, a cselekvés iranti szeretetet. Nem
vizsgalom értelmemmel, hogy cselekedetem jo-e vagy rossz, hanem végrehajtom, mert
szeretem. ,J6" lesz ha szeretettel athatott intuiciom helyesen &ll benn az intuitiven
atélendo vildgosszefiiggésben; ,rossz", ha nem helyesen 4all benn. Azt sem kérdezem,
hogyan cselekednék mas az én helyemben, hanem cselekszem, ahogy én, ez az egy
individualitds, akarni indittatva érzi magat. Sem az altalanos szokas vagy erkolcs, sem
valamely altalanos emberi elv vagy erkolcsi norma nem iranyit kozvetlenil, hanem a tett
irdnti s4esiFptetem. Nem érzek semmiféle kényszert, sem a természet kényszerét, amely
Osztoneimet vezeti, sem az erkolcsi parancsok kényszerét, hanem egyszeriien végre
akarom hajtani azt, ami bennem van.

Az altaldnos erkolcsi normak védelmezd6i azt mondhatndk ezekre a fejtegetésekre: ha
minden ember csak arra torekednék, hogy 6nmagat élje ki, és azt tegye ami neki tetszik,
nem volna kiulonbeisPg jo és rossz cselekedet kozott; minden bennem 1évé gonoszsag
ugyanolyan igényt tarthatna arra, hogy kiélje magat, mint az a szandék, hogy az
altaldanos jot szolgdljam. Szamomra, mint mordalis ember szdmara nem lehet mérvado,
hogy milyen eszme indit cselekvésre, hanem csak annak a vifssigialata, hogy a cselekedet
jo-e vagy rossz. Es csak az els6 esetben hajtom végre.

Erre a kézenfekvs, de az elmondottak félreismerésébdl szarmazoé ellenvetésre az a
valaszom, hogy aki az emberi akarat mivoltdt meg akarja ismerni, annak meg kell
kiulonboztetnie azt az utat, amely az akaratot a fejlddés egy bizonyos fokdig vezeti attdl a
sajatossagtol, amelyet az akarat f@biviesz, mikozben ehhez a célhoz kozelit. Az ehhez a
célhoz vezetdé uton a normdaknak megvan a jogeeisiiltsaguk. A cél a tisztdn intuitiven
megragadott erkolcsi célok megvaldsitasa. Az ember ilyen de.ilpkat olyan mértékben ér
el, amilyen mértékben képességeivel egyaltaldan fel tud emelkedni a vildg intuitiv
eszmetartalmdhoz. Egyes esetekben az akarathoz az ilyen célokndl hajtéeréként vagy
mofisvumként tobbnyire valami mds is hozzdkeveredik. De az intuicié azért mégis
meghatarozhatja, vagy legalabb részben meghatarozhatja az emberi akaratot. Amit meg
kell tennie, azt az ember megteszi; a szinteret adja ahhoz, hogy amit meg kell tennie az
tetté is valjék; sajat cselekedete azonban csak az, ami mint olyan, bel6le fakad. Az inditék
itt csak egészen individudlis lehet. Igazan individudlis csakis az intuiciébdl szarmazdé
akarati cselekvés lehet. A gonosztevld tettét és a tiszta intuicié megeivhlosuldsat csak
akkor lehetne egyarant az individualitas kiélésének mondani, ha a vak 6sztont az emberi
individualitdshoz tartozonak tekintenénk. A gonosztettre késztet6 vak 0szton azonban
nem intuiciobodl szarmazik és nem az ember individuélis eleméhez tartozik, hanem ahhoz,



ami a legalf@eiFinosabb benne, ami minden individuumban egyforman megvan, és amibdl
az ember éppen indifaeidudalis volta révén igyekszik kiemelkedni. Ami individudlis
bennem, az nem organizmusom a maga Osztoneivel és érzéseivel, hanem az egységes
eszmevilag, amely ebben az organizmusban felcsillan. Osztoneimmel, hajlamaimmal,
szenvedélyeimmel az egész emberi nemhez tartozom; attél, hogy ezekben az
Osztonokben, szenvedélyekben, eérzésekben sajatos moddon valamilyen eszmeiség
nybivanul meg, vagyok individualitas. Osztoneim, hajlamaim &ltal egy vagyok a tobbi
ember kozott; az altal a sajatos eszme-forma &ltal, amelynek a révén a tobbi ember
kozott énnek nevezem magam, vagyok individuum. Animadlis természetem
vonatkozasaban csak egy idegen lény tudna masoktél megkiillonboztetni; gondolkodasom
révén, vagyis az organizmusomban megnyilvanulé eszmeiség tevékeny megragadasaval
én magam kiilonboztetem meg magam masoktél. A gonosztevd tettérdl tehat egyaltalan
nem lehet azt mondani, hogy az eszmébdl szarmazik. Mert hiszen a gonosztettet éppen
az jellemzi, hogy az ember eszmeiségen kiviili elemeibdl szarmaznak.

Valamely cselekedetet annyiban érziink szabadnak, amennyiben individualis
mivoltunk eszmei részébdl szarmazik; a cselekedet minden mas részét, akar a természet
kényszere akar valamely dzeiKolcsi norma kényszere alatt hajtjuk végre, nem-szabadnak
érezzik.

Szabad az ember, ha minden pillanatban énmaga szerint képes élni. Valamely moralis
tett csak akkor az én tettem, ha azt ilyen értelemben szabadnak nevezhetem. - Egyeldre
arrél beszéltink, hogy milyen feltételek mellett érziink szabadnak valamely &ltalunk
akart cselekvést; hogy ez a tidzeitan etikailag értett szabadsag-eszme miként valosul meg
az ember lényében, arrol a kovetkez6kben lesz szé.

A szabadsagbdl szarmazo6 cselekedet nem zarja ki, s6t magaban foglalja az erkolcsi
torvényfes:Ket; csak éppen magasabbrendiinek bizonyul, mint azok a cselekedetek,
amelyeket csak ezek az erkolcsi torvények diktadlnak. Miért szolgdlna szeretetbdl
végrehajtott cselekedetem kevésbé az alffasiFinos jolétet, mint ha csak azért hajtom
végre, mert kotelességemnek érzem az altaldnos jolét sz@oigalatat? A puszta kotelesség
fogalom kizarja a szabadsdgot, mert nem ismeri el az individudlis ele.impet, hanem azt
koveteli, hogy az individudlis elem vesse ald magat valamely altaldnos norménak. A
cselekvés szabadsaga csak az etikai individualizmus allaspontjan allva képzelheto el.



De hogyan lehetséges az emberek egyiittélése, ha mindenki csak arra torekszik, hogy
a sajat medividualitdsat juttassa érvényre? Ez a kérdés a tévesen értelmezett moralizmus
ellenvetése. Ez a moralizmus azt hiszi, hogy egy emberi koz0sség csak ugy képzelhet6 el,
ha minden tagjat valamely kozosen megallapitott erkolcsi rend egyesiti. Egyszertien nem
érti hogy az eszmevildg egységes. Nem érti, hogy ugyanaz az eszmevilag tevékeny
bennem, mint embertdrsamban. Az eszmevildgnak ez az egysége mindenesetre a vilag
tapasztalasanak eredménye. De kell is, hogy az legyen. Mert ha valami massal lenne
megismerhetd mint a megfigyeléssel, akkor teriletén nem az individualis dfe1elés, hanem
az altaldnos norma érvényesiilne. Individualitds csak akkor lehetséges, ha minden
inflovidudlis 1ény a masikrol csak individudlis megfigyelés utjan szerez tudomast. A
killonbség koztem és embertarsaim kozott nem az, hogy két teljesen kiillonb6zé szellemi
vildgban éliink, hanem hogy a kozos eszmevildgbdl 6 mas intuicidkat be, mint én. O a
sajat intuicidit akarja kiélni, én a magaméit. Ha mind a ketten valéban az eszmevilagbol
meritink és nem ko6zos torekvéseinkben, kozos szandees:Kunkban taldlkozhatunk. Mordalis
félreértés vagy osszelitkozés moralisan szabad emberek kozott kizart. Csak az erkolcsileg
nem szabad ember, aki valamely természeti 6sztont vagy valamely altala kotelességbol
elfogadott parancsot kovet, helyezkedik szembe embertarsaval, mert az nem koveti
ugyanazt az 0sztont vagy ugyanazt a parancsot. A cselekvés iranti szeretetben élni és a
masik akaraetht megértve 6t élni hagyni, ez a szabad ember alapelve. Nem ismer maés
sziikkségességet, mint azt, amellyel akarata intuitiv 0sszhangban van; hogy egy konkrét
esetben mit fog akarni, azt iddasiFelfogoképessége donti el.

Ha nem volna eleve az emberi 1ény alapvonasa, hogy a masikkal Osszeférjen, ezt
semmilyen kiils6 torvénnyel sem lehetne beleoltani. Csak mert az emberi
individuumokban ugyanaz a szellesimhiség él, tudjak kiélni magukat egymas mellett. A
szabad ember annak a bizalomnak a jegyében él, hogy a masik szabad ember is
ugyanahhoz a szellemi vildghoz tartozik mint 6, és hogy annak intefeieloiban talalkozhat.
A szabad ember nem kivanja embertarsatol, hogy egyetértsen vele, de elvarja ezt, mert
ez az emberi természetbdl kovetkezik. Ezzel nem valamilyen kiils6 berendezkedés
szUikoispgességére utalunk, hanem arra az érziiletre, arra a lelki bedllitottsdagra, amellyel
az ember az alfaeiF megbecsiilt embertarsai kozott igy éli 6nmagat, ahogy az az emberi
méltdésagnak legjobban meepiiglel.

Sokan lesznek majd, akik azt mondjak: a szabad ember itt vazolt fogalma csak
abrand, amely nem valdsult meg sehol. Nekiink azonban valésdgos emberekkel van
dolgunk akiknél erkolcsiséget csak akkor remélhetiink, ha erkolcsi torvényeknek
engedelmeskednek, ha erkolcsi missziojukat kotelességiknek tartjak és nem kovetik
szabadon hajlamaikat és azt amit szeretnek. Ezt egydaltalan nem vonom kétségbe. Ahhoz
vaknak kellene lennem. De ha ez a végsé igazsag, akkor hagyjunk fel minden erkolcsi
képmutatdssal és mondjuk ki egyszeriien: az embert mindaddig, amig nem szabad,
cselekvéséhez kényszeriteni kell. Hogy azutdn a szabadsagnélkiiliségben a kényszert
fizikai eszKee1zZpk jelentik-e vagy erkolcsi torvények, hogy azért nem szabad-e az ember,
mert mértéktelen nemi O0sztonét koveti, vagy azért, mert a konvenciondlis erkolcsiség



béklyéit viseli magan, az bizonyos szempontbdl egészen mindegy. Viszont ne allitsuk,
hogy az ilyen ember jogosan nevezi sajdtjdnak azt a cselekedetét, amelyre valamilyen
kiils6 er6 kényszeriti. A kényszer altal 1étrehozott rendbdl azonban kiemelkednek azok az
emberek, azok a szabad szellemek, akik a szokasok, kényszerit6 torvények,
vallasgyakorlas stb. tomkelegében megtaldljdk onmagukat. Ezek, a szabadok,
amennfaiBen csak onmagukat kovetik, nem szabadok, amennyiben aldvetik magukat
valaminek. Ki monfeeiHatja koziillink magardél, hogy minden cselekvésében igazan szabad?
De mindnydjunkban lakik egy mélyebb lény is, akiben a szabad ember megnyilatkozik.

Eletiink a szabad és nem szabad cselekedetek lancolata. Az ember fogalmat azonban
nem gomeidolhatjuk végig anélkiil, hogy ne jutnadnk el a szabad szellemhez, mint az
emberi mindség legtidaeitabb Kkifejezéséhez. Igazan emberek csak annyiban vagyunk,
amennyiben szabadok vagyunk.

Ez eszménykép, mondjak majd sokan. Kétségkiviill, de olyan eszménykép, amely
lényink redlis elemeként torekszik a felszinre. Nem kieszelt vagy megalmodott, hanem
€16 eszménykép, amely még legtokéletlenebb formdjdban is vildagosan kivehet6. Ha az
ember pusztdn természeti 1ény lenne, akkor értelmetlen valami lenne idedlokat, azaz
eszméket keresni, amelyek pillanatnyilag nem hdfomak, de amelyeket az embernek meg
kell valodsitani. A kiilvildg dolgaindl az eszmét az észlelet hatfas:¥pbzza meg; megtettik a
magunkét, ha az eszme és észlelet o6sszefiiggését megismertiik. Az embernél ez nem igy
van. Léte nem teljes sajat tevékenysége nélkil; igazi fogalma, mint a mordlis emberé
(szabad szellemé) nincs eleve objektiven egyesitve az ,emberrel", mint észleleti képpel,
hogy uti@eeildg a megismeréssel ezt az egységet csak meg kelljen Aallapitanunk. Az
embernek sajat tevékenydeoigével kell onmaga fogalmat az emberrel, mint észleleti
képpel egyesitenie. Fogalom és észlelet itt csak akkor fedik egymast, ha ezt a fedést az
ember maga hozza létre. Ezt azonban csak akkor tudja megtenni, ha megtaldlta a szabad
szellem fogalmat, vagyis a sajat maga fogalméat. Az objektiv fae.Figban organizacionk
adottsaga kovetkeztében elvalasztd vonal van az észlelet és fogalom kozott; a
megismerés atlépi ezt a hatart. Szubjektiv természetiinkben ugyanigy megvan ez a hatar:
az ember fejlédése soran itt is atlépi ezt, amikor sajat magdban, mint jelenségben,
kialakitja a sajat maga feeigalmét. igy vezet benniinket mind az intellektudlis, mind az
erkolcsi élet az ember kettds termésZesit¢hez, amely az észlelésben (kozvetlen atélés) és
a gondolkodasban fejezédik ki. Az intellektudlis élet a megismeréssel 1ép tul ezen a
kettésségen, az erkolcsi élet a szabad szellem megvaldsitdsaval. Minden 1énynek megvan
a maga veleszilletett fogalma (létének és milikodésének torvénye); de ez a kiilsé
dolgokndl elvalaszthatatlanul oOssze van kotve az észlelettel és csak szellemi
organizmusueiKon belil jelenik meg az észlelettel elkiilonitve. Maganal az embernél
fogalom és észlelet egyelére ténylegesen el van egymastdl valasztva, hogy azutdn
ugyanolyan ténylegesen 6 egyesitse azokat. - Ellenvetésként azt mondhatnd valaki, hogy
az emberrodl vald észleletiinknek ugyantgy mint minden mas jelenségnek is, élete minden
pillanatdban megfelel egy bizonyos fogalom. Fogalmat alkothatok magamnak az
atlagemberroél és észleletem is lehet réla; ha ehhez még hozzaveszem a szabad szeiF@m



fogalmat is, akkor ugyanarra az objektumra két fogalmam van.

Ez azonban egyoldald szemlélet. Mint észleleti objektum folytonos valtozasnak
vagyok alav@feivie. Mas voltam mint gyermek, mas mint ifjd, és megint mas mint férfi.
Eszleleti képem tehdt mimeiden pillanatban mdas, mint az el6z6. Ezek a valtozasok
végbemehetnek ugy, hogy benniik mindig csak ugyanaz a valaki (atlagember) nyilatkozik
meg, és ugy is, hogy a szabad szellem fejezddik ki benniik. Ezeknek a valtozdsoknak
cselekvésem észlelhet6 alanya aléd van vetve.

Az emberben mint észleleti objektumban, adva van a lehetdéség arra, hogy
atalakuljon, mint ahogy a csirdban is megvan a novénnyé alakulds lehetdsége. A novény
a benne 1év6 torvényszerfeispg kovetkeztében alakul at; az ember megmarad a maga
tokéletlen allapotdban, ha nem ragadja meg magaban az atalakithaté elemet és nem
alakitja 4t magat a sajat erejével. A természet az emmeiBerb6l csak természeti lényt
formdl; a tarsadalom torvények szerint cselekvl lényt; szabad lényt csak domaga
formalhat magdabdl. A természet az embert fejlédésének bizonyos fokan szabadon
eéioigledi; a tadrsadalom fejlédésének tovabbi pontjdig vezeti; a végsé alakitast csak 6
maga végezheti el magan.

A szabad erkolcsiség allaspontja szerint tehdt a szabad szellem nem az ember
egyediili 1étfdav.maja, csak a végso fejlédési staddiuma. Ezzel nem tagadjuk a normak
szerinti cselekvésnek, mint fejlédési foknak a jogosultsagat. Csak nem ismerhetjik el
abszolut erkolcsi allaspontnak. A szabad szellem azonban felilemelkedik a normdakon
olyan értelemben, hogy nemcsak parancsokat tekint motivumoknak, hanem cselekvéseit
sajat impulzusai (intuicidi) szerint alakitja.

Amikor Kant azt mondja a kotelességroél: ,Kotelesség! te magasztos, nagyszeri név,
aki nem foglalsz magadban semmit ami behizelgéssel akarna tetszésiinket megnyerni,
hanem alavetettséget kovetelsz", aki ,torvényt a&llitasz fel... amely el6tt minden
hajlandésagunk elnémul, még ha titokban ellene dolgoznak is", - akkor a szabad szellem
tudataval bird6 ember ezt vdalaszolja: ,Szabadsag! te baratsdgos, emberies név, aki
magadban foglalod mindazt, ami erkolcsileg kedves nekem, amit efaciBeri mivoltom



leginkdbb becsiil és nem teszel senki szolgajavda, aki nem pusztan torvényt allitasz elém,
hanem megvarod, mit ismer fel erkolcsi szeretetem maga torvényil, mert minden
rakényszeritett torvény alatt szabadsag nélkiilinek érzi magat."

Ez az ellentét a csak a torvényhez igazodé és a szabad erkolcsiség kozott.

A nydarspolgar, aki a kiilsé szabalyokban latja az erkolcsiség megtestesitését, a szabad
szellemet talan még veszedelmes embernek is tartja. Ezt azonban csak azért teszi, mert
latékdére beszikilt egy bizonyos korszak szemléletébe. Ha ezen tal tudna tekinteni, észre
kellene vennie, hogy a szabad szellem éppen olyan ritkdn van rdutalva arra, hogy
adllamanak torvényein tul lépjen, mint maga a nyarspolgdar, arra pedig sohasem, hogy
azokkal valddi ellentétbe keriiljon. Mert hiszen az allami torvények is mind szabad
szellemek intuiciéjabodl sziilettek, mint ahogy az 6sszes tobbi objektiv erkolcsi torvény is.
Nincs olyan csaladi tekintélyen alapuld torvény, amelyet valamikor nem egy 6s hozott
volna a maga intuiciéja alapjan; a konvencionalis erkolcsi torvények is mindig egy
allamférfi fejében szilletnek meg. Ezek a szellemek rendelték a torvényeket a tobbi
ember f0lé és nem szabad csak az, aki elfelejti ezt az eredetiiket és vagy emberfolotti
parancsoknak, objektiv, az embertdl fiiggetlen erkolcsi kotelesség fogalmaknak tekinti
Oket, vagy - hamis misztikaval - a sajat bels6 vilagabodl jové kényszerité erejii parancsold
hangnak tartja. Aki azonban nem feledkezik meg a tdaivienyek eredetérdl, hanem ebben
az eredetben az embert keresi, az rdjon arra, hogy az erkolcsi td@eiveny ugyanannak az
eszmevilagnak a része, amelybdl erkolcsi intuicioit 6 maga is meriti. Ha sajat intuicioit
jobbaknak tartja, ezeket igyekszik a meglévék helyébe allitani; ha viszont a meglévdket
taldlja helyeseknek, ezeknek megfeleléen cselekszik, mintha ezek a sajat intuicidi
lennének.

Nem lehet azt a tételt feladllitani, hogy az ember azért van a vildgon, hogy egy téle
kiilondllé daw:Kolcsi vildgrendet valdsitson meg. Aki ezt allitja, ugyanazon az alldsponton
van az emberre vonddsiKozdéan, mint az a természettudomdany volt, amely szerint: a
bikdnak azért van szarva, hogy okleljen vele. A természettuddsok szerencsére elvetették
mar ezt a célszerliségi fogalmat. Az etika nehezebeiBen tud szabadulni téle. Mint ahogy
azonban a szarvak nem az oklelés végett vannak, hanem az oklelés van a szarvak dltal,
ugy az ember sem az erkolcsiség végett van itt, hanem az erkoélcsiség van az ember dltal.
A szabad ember azért cselekszik erkolcsosen, mert erkolcsi eszméje van; nem pedig
azért, hogy erkolcsiség keletkezzék. Az emberi individuumok a 1énytikh6z tartoz6 erkolcsi
eszmékkel elofeltételei az erkolcsi vilagrendnek.



Az emberi individuum minden erkoélcsiség forrdsa és a foldi élet kozéppontja. Allam és
tarsadas:Fdm csak azért vannak, mert az individudlis élet sziikséges kovetkezményei.
Hogy azutdn az allam és a tarsadalom visszahat az individudlis életre, éppugy érthetd,
mint az a tény, hogy a szarvak haszndlata visszahat azok tovabbi fejl6désére, mert
hosszabb ideig nem haszndlva elsatnyulnanak. Ugyanigy elsatnyulna az individuum is, ha
emberi kozosségen kivili, elkiilonult életet élne. Hiszen a tdrsadalmi rend éppen azért
alakul ki, hogy el6ényodsen hasson vissza az individuumra.






X. FEJEZET

Szabadsagfilozofia és monizmus

A naiv ember, aki csak azt ismeri el valdésagnak, amit szemével lathat, kezével
megfoghat, da1Kolcsi élete szamara is érzésekkel észlelhet6 inditookokat kivan. Sziksége
van valakire aki ezeket az inditéokokat érzékszervei altal felfoghaté modon kozli vele.
Elfogadja ezeket az inditéokokat, mint parancsokat olyan embert6l, akit maganal
bolcsebbnek és hatalmasabbnak tart, vagy akit viae:Bmely mas oknal fogva maga folott
all6 hatalomnak ismer el. Igy keletkeznek a mar elébb emlitett csalddi, allami,
tarsadalmi, egyhdazi, isteni tekintélytél szarmazo erkolcsi principiumok. A legelfo- gultabb
ember még valamely egyes embernek hisz; a valamivel fejlettebb erkolcsi
magatartdsdban mar valamely kozosség (allam, tarsadalom) elvarasait koveti. De mindig
észlelhet6 hatalmak azok, amelyekre épit. Végil, akiben derengeni kezd az a
meggyo6z6dés, hogy ezek alapjaban véve ugyameielyan gyarldé emberek mint 6, az
valamely magasabb hatalomhoz, isteni 1ényhez fordul, akit azofe:iBan fizikailag észlelhet6
tulajdonsagokkal ruhdaz fel. Ett6l a 1énytol megint csak azt varja, hogy édze1l¢lheté6 modon
kozvetitse szamadra erkolcsi életének fogalmi tartalmat, akar ugy, hogy Isten az égé
csipkebokorban jelenik meg, akar ugy, hogy fizikai emberi alakban jar az emberek k6zott
és fulilke1Kel felfoghatoan mondja meg mit tegyenek, mit ne.

A naiv realizmus szamdara az erkolcsiség legmagasabb foka az, amikor az erkolcsi
parancs (daxiKoOlcsi eszme) minden idegen 1énytdl fiiggetleniil, mint feltételezett abszolut
erd él az ember belsé vildgdban. Amit el6szor kiviilrél hallott mint isteni hangot, azt most
mint Ondallé hatalmat hallja belsé vildagaban és ezt a belsé hangot a lelkiismerettel
azonositja.

Ezzel azonban madr el is hagytuk a naiv tudat fokat és abba a régiéba léptiink,
ahol az erkolcsi torvények mint normak onéllosulnak. Ekkor mar nem hordozza
Oket semmi, hanem metafizikai létezokké lesznek, amelyek onmaguk altal
léteznek. Hasonléak a metafizikai realizmus léthatatlaéthaté erdihez. Ez a
metafizikai realizmus a valésagot nem abban a részesedésében keresi, amellyel az
ember gondolkoddssal résztvesz ebben a valdésagban, hanem a valdsagot
hipotetikusan hozzondolja a tapasztalt dolgokhoz. Az emberen kiviili erkolcsi
normak mindig is kisér6 jelenségei a metafizikai realizmusnak. A metafizikai
realizmus az erkolcsiség eredetét nem is keresheti mashol, mint az emberen kiviili
valosag tertletén. Erre kiillonféle lehet6ségei vannak. - Ha a feltételezett 1étez6t
eleve gondolat nélkilinek, tisztdn mechanikai torvények szerint miikédének
gondolja el, mint amilyennek a materializmus szerint lenni kell, akkor ez a 1étez6
az emberi individuumot is, mindazzal ami hozzd tartozik, tisztdn mechanikai



sziikkségesség alapjan hozza létre magabdl. De akkor a szabadsag tudata csak
illtzié lehet. Mert mikézben azt hiszem, hogy cselekedetemet md’’gam hozom
létre, az engem Osszetev6 anyagok és azok mozgasi folyamatai miikodnek
bennem. Szabadnak hiszem magam; de valdjaban O0sszes cselekedeteim csak a
testi és a szellemi organizmom alapjat képez6 materidlis folyamatok
eredményei. Csak mert a kényszerit6 motivumokat nem ismerjik, van
szabadsagérzésiink - mondja ez a nézet. ,Hangsulyoznunk kell, hogy a szabadsag
érzése a Kkills6 kényszerit6 motivumok nem-ismerésén alapszik." ,Mind
cselekvésiink, mind gondolkodasunk sziikségszeriien megszabott." (Ziehen:
Leitfeden der physiologischen Psychologie. 207. old.) [Jegyzet: Arrél a m6drél ahogyan
itt a ,materializmusrél” beszéliink és ennek a mdédnak a jogosultsagardl, a fejezet végén 1évé
,kiegészitésben” szélunk.]

Egy masik lehet6ség az, hogy valaki egy szellemi lényben latja a jelenségek mogott
rejlé embesiren kivili abszolutumot. Akkor cselekvése inditékat is egy ilyen szellemi
erében fogja keresni. A sajat értelmi vilagaban fellelhetd erkolcsi principiumokat ettdl a
maganvald 1ényt6l szarmazénak tekinti majd, akinek bizonyos szandékai vannak az
emberrel. Az ezt az irdnyt képvisel6 dualista az erkolcsi torvényeket az abszolut lény
altal diktaltnak tekinti és szerinte az embernek a maga ért@limével egyszeriien csak ki
kell kutatnia és végrehajtania az abszolit lénynek ezeket az elhatarozadae#l. A dualista
az erkolcsi vilagrendet egy, az e mogott alldé magasabb rend észlelhetd visszfényének
tartja. A foldi erkolcsiségben az emberen kivili vilagrend jelenik meg. Ennek az erkolcsi
rendnek nem az ember, hanem a magénvald, ember felett all6 lény a forrasa. Az
embernek azt kell tennie, amit ez a 1ény akar. Eduard von Hartmann a magdanvald 1ényt
istenségnek gondolja, akinek a sajat 1éte szenvedés és aki azért teremtette a vilagot,
hogy az megvaltsa 6t végtelen szenvedésétdl. Ez a filozéfus tehat az emberiség erkolcsi
fejlodését olyan folyamatnak tekinti, amely azért van, hogy az istenséget megvaltsa.
»,Csak értelmes, ontudatos individuumok &altal felépitett erkolcsi vilagrend vezethet a
vildgfolyamat célja felé." ,A readlis 1ét az istenség megtestesiilése, a vilagfolyamat a
tegfo k¢ valt isten szenvedéstorténete és egyuttal a testben megfeszitett isten
megvaltasanak az Utja; az erkélcsiség ennek a szenvedést és megvdltdst jelentd utnak a
megroviditésén valo munkdlkodds." (Hartmann: ,Phanomenologie des sittlichen
Bewusstseins" 871. old.) Itt az ember nem azért cselekeiskik mert akar, hanem
cselekednie kell, mert isten a sajat megvaltasat akarja. A materialista dualista az embert
automatava teszi, akinek a cselekvése tisztdra mechanikai torvényszeriiség eredménye,
a spiritualista dualista viszont az abszolut 1ény akaratanak rabszolgajava teszi, mert a
maganvald abeispolut lényt olyan szellemiségnek tekinti, akinek a létében az ember a
maga tudatos tapasztaldsaval nem vesz részt. Szabadsdg mind a materializmus, mind az
egyoldalt spiritualizmus teriiletén leheeoitktlen, mint ahogy egyaltaldn lehetetlen az
emberen kiviilli valamire, mint valdsagra kovetkeztetd, de azt nem tapasztalé metafizikai
realizmus tertiletén is.

A naiv realizmusnak és a metafizikai realizmusnak kovetkezésképpen egy és
ugyanazon okndl fogva tagadnia kell a szabadsagot, mert az embert csak a sziikkségbdl
rakényszeritett principiumok végrehajtdjanak tekinti. A naiv realizmus azzal iktatja ki a
szabadsagot, hogy az embert egy észl@hihets, vagy az észleletek analdgidjara elgondolt



létezé tekintélyének, vagy véglul az absztrakt bels6 hangnak veti ald, amelyet
ylelkiismeret"-nek nevez; a metafizikus, aki az emberen Kkivilli valamire pusztan
kovetkeztet, nem ismerheti el a szabadsagot, mert az embert valamilyen ,maganvalo
létles 120" altal - mechanikusan vagy mordlisan - meghatarozottnak fogja fel.

A monizmusnak el kell ismernie a naiv realizmus részbeni jogosultsagat, mert elismeri
az éqmk¢leti vilagot. Aki képtelen arra, hogy az erkolcsi eszméket intuicié révén hozza
létre, annak masdkei€pl kell azokat kapnia. Amennyiben az ember erkolcsi principiumait
kiviillrél kapja, valdban nem szabad. De a monizmus az észlelet mellett ugyanolyan
jelentdseéget tulajdonit az eszmének is. Az eszme azonban megjelenhet az emberi
individuumban. Es ha az ember ezt az eszmei inditékot Keeivpeti, szabadnak érzi magat. A
monizmus azonban a pusztan kovetkezteté metafizika minden jogosultsagat tagadja,
kovetkezésképpen tagadja a cselekvésnek az Un. ,maganvalé létez6"-t6l szarmazo
inditékait is. Monista felfogds szerint az ember nem-szabadon cselekszik, ha valamilyen
észlelheté kilsé kényszernek engedelmeskedik; szabadon cselekszik, ha csak sajat
maganak engedelmeskedik. Valamilyen nem-tudatos, az észlelet és fogalom mogott
rejt6z6 kényszert a monizmus nem ismerhet el. Ha valaki embertarsa cselekvésérol azt
allitja, hogy azt nem szabadon hajtotta végre, akkor ki kell mutatnia, hogy az észleleti
vildgon belil 1évé valamely dolog, ember vagy intézmény késztette az illetét a
cselekvésre; ha azonban a cselekvést nem-szabadnak &allit6 valaki a fizikai és szellemi
valdsag vilagan kivili okokra hivatkozik, ezt a monizmus nem tudja elfogadni.

A monista felfogds szerint az ember részben nem-szabadon, részben szabadon
cselekszik. Az észleletek vildgdban mint nem-szabad 1lény létezik és megvaldsitja
magdaban a szabad szellemet.

Az erkolcsi parancsok, amelyeket a pusztdn kovetkeztetésre tdmaszkodd metafizikus
valamely magasabb hatalomtol kénytelen szarmaztatni, a monizmus szamdara az ember
gondolatai; szamara az erkolcsi vildgrend sem valamely tisztdn mechanikus természeti
rendnek, sem valamely emberen tali vildigrendnek a képmdsa, hanem kizarélag szabad
emberi alkotas. Az ember feladata nem az, hogy egy, a vildgban rajta kivil 1étez6 lénynek
az akaratat vigye keresztiil, hanem hogy a sajat maeigdét; nem egy mas lénynek a
rendelkezéseit és intencidit kell megvaldsitania, hanem a sajatjait. A monizmus szerint a
cselekvé ember mogott nincsenek valamely, a vilagot iranyité neki idegen hafaeFdm
céljai, amely az embereket sajat akarata szerint irdnyitja, hanem az emberek,
amennyiben int@e 8v eszméket valdsitanak meg, csak a sajat emberi céljaikat kovetik.
Espedig minden individuum a maga specidlis céljait koveti. Mert az eszmevildg nem
valamely emberi k6zosségben, hanem csakis emberi individuumokban éli ki magat. Ami
valamely emberi kozosség kozos céljaként jelentkezik, az csak az individuumok egyes
akarati tetteinek kovetkezménye, éspedig tobbnyire annak a néhany kivalasztottnak, akit
a tobbiek mint elismert tekintélyt kovetnek. Minden ember hivatott arra, hogy szabad
szellem legyen, ahogy minden rézsacsira hivatott arra, hogy rézsa legyen.



A monizmus tehét a valéban erkélcsi cselekvés teriiletén szabadsdgfilozéfia. Es mert
valésagiio 1 Fdz0fia, visszautasitja a szabad szellem metafizikai, nem-valdsagos korlatok
kozé szoritasat, ugyameiakkor viszont a naiv ember fizikai és torténelmi (naivan
valdsagos) korlatok kozé szoritdsat elismes1¥]. Es mert nem tartja az embert élete minden
pillanataban a teljes 1ényét megnyilatkoztato, lezart produktumnak, értelmetlennek latja
a vitat arrdl, hogy az ember mint olyan szabad-e vagy nem. Az embert onmagaban fejlédé
lénynek tekinti és azt vizsgdlja, vajon ezen a fejlédési uton elérhet6-e a szabad szellem
foka is.

A monizmus tudja, hogy a természet az embert nem mint teljesen kész szabad
szellemet adja ki a kezébdl, hanem csak bizonyos fokig vezeti el, ahonnan még mindig
mint nem-szabad 1ény fejlée:dik tovabb, amig elérkezik arra a pontra, ahol végiill 6nmagat
megtaldlja.

A monizmus tisztdban van azzal, hogy az olyan lény, aki fizikai vagy moralis kényszer
alatt cselekszik, nem lehet igazdn erkolcsos. Az automatikus (természeti 6sztonokbol
fakado) cselekvést és az engedelmes (erkolcsi normdak szerinti) cselekvést, mint atmeneti
allapotokat az erkolcsiség sziikségszerl el6fokainak tekinti, de latja a lehetéségét, hogy
az ember szabad szelleme révén tfb.eimelkedhet ezeken az &atmeneti fokokon. A
monizmus a valéban erkolcsi vilagszemléletet altalaeiAlossagban megszabaditja a naiv
erkolcsi maximadak belsé vilagbeli békly6itol és a spekulalé metafEeizikusok kiilsé vilagbeli
erkolcsi maximaitél. Az elébbieket nem tudja kikiiszobolni a vilagbdl, mint ahogy nem
tudja kikiiszobolni az észleletet sem, az utébbiakat viszont elutasitja, mert a vilag
jelemeisPgeinek a magyarazatdhoz minden principiumot magan a vilagon belil és nem
azon kivil keres. Mint ahogy a monizmus még a gondolatat is elutasitja minden nem
emberi megismerési princiferamnak, Ugy a leghatarozottabban visszautasitja a nem
emberi erkoélcsi maximak gondolatat is. Az emberi erkolcsiség és az emberi megismerés
egyarant az emberi természettél fiigg. Es ahogy més lények megismerésén egészen mast
értenek mint mi, Ugy erkolcsiségik is mas lesz mint a miénk. A monizmus szerint az
erkolcsiség jellegzetesen emberi tulajdonsdg, a szabadsdg pedig az erkolcsi élet emberi
formaja.

XV. Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az el6z6 két fejezetben elmondottak
megitélésénél aor jelentkezhet nehézség, ha valaki ellentmondast vél



felfedezni benniik. Beszéltink egyrészt a gondolkodas tapasztaldsarél, mint
aminek a jelentéségét altaldnosnak, minden emberi tudat szamdara egyenlé
érvénylnek tartjuk; utaltunk masrészt arra, hogy ezzel szemben az erkolcsi
életben megvc')sulc') eszmék - amelyek a gondolkodasban megragadott
eszmékkel azonos jellegliek - individudlf?san élik ki magukat az egyes emberi
tudatban. Aki ugy érzi, hogy ennél a szembeadllitisnal mint valamilyen
latszolagos ,ellentmondasnal" meg kell hogy alljon és nem ismeri fel, hogy
éppen eek a valoban meglévd_ellentétnek az életteljes szemlélésében az
ember lényének egyik jellegzeteége mutatkozik meg, az sohasem fogja
helyes megvilagitasban latni sem a megismerés, sem a szadség eszméjét.
Annak a szdmara, aki a maga fogalmait a pusztdn az érzékekkel észlelhetd
viléé] s,levontaknak" (absztrahdaltaknak) gondolja és az intuicié jogossagat
nem ismeri el, ez a Valc')sot jelent6é gondolat ,puszta ellentmondéas" marad.
De aki atlatja, hogy az eszméket, mint 6nmukban nyugvo lényegszertit,
intuitive dtéljiik, annak szdmara vildgossa valik, hogy az ember a
megismeréssel a minden ember szamara egységes eszmevilagba éli bele magat;
ha viszont akarati cselekvéseihez hoz intuiciékat ebbdl az eszmevilaghdl, akkor
ennek az eszmevilagnak egy tagjat ugyanazzal a tevékenységgel
individualizalja, mint amellyel a megismerés szellemi-eszmei folyatéban
altaldnos emberi tevékenységet fejt ki. Ami logikai ellentmondasnak tlnik, a
megismerési eszmék altalanos és az erkolcsi eszmék individualis természete: az
a maga valdsdagaban szemlélve éppenséggel eleven fogalom lesz. Az ember
mivoltdnak egy ismérve, hogy az, amit intuiciéval kell megragadnia, az
emberben mint valami eleven ingalengés mozog az 4altaldnos érvényi
megismerés és ennek az altaldnos valaminek az individualis atélése kozott. Aki
az inga egyik kilengését nem tudja a maga valdésagaban szemlélni, annak a
gondolkodas csak szubjektiv emberi tevékenység md?°fad; aki a méasik kilengést
nem tudja megérteni, annak ugy tlnik, hogy az ember gondolkodé
tevenységében elvész minden individudlis élet. Az el6bbiek szerint
gondolkoddknak a megismerés, az utdbbiak szerint gondolkodéknak az erkolcsi
élet lesz attekinthetetlen valami. Magyarazatképpen persze mindegyikik
kilonféle elképzeléseket hoz majd fel, de ezek egyike sem helytalld, mert az igy
gondolkoddk tulajdonképpen vagy egyaltaldan nem értik meg a gondolkodas
atélhet6ségét, vagy félreismerve, pusztan absztrahald tevékenységnek tartjak.

XVI. Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. A 70. oldalon a materializmusrol
beszéltiink. Jol tom, hogy vannak gondolkododk - mint az idézett Th. Ziehen
is - akik egyaltalan nem tarjak magat materialistdknak, akiket azonban
konyvink szempontjabol mégis materialistdknak kell tekintﬁnk. Mert nem



azon mulik a dolog, hogy valaki azt mondja: szamara a vilag nem csak
materidlis 1étbdl all, tehat 6 nem materialista, hanem azon, hogy olyan fogalmai
vannak, amelyek csakis a materidlis létre alkalmazhatdok. Aki kijelenti, hogy:
~cselekvésink sziikségszerlien meghatarozott, mint ahogy gondolkodasunk is
az" (Ziehen, 129. old.), az olyan fogalmat allit oda, amely csakis materialis
folyamatokra alkalmazhat6, de nem alkalmazhaté sem a cselekvésre, sem a
létre; és ha ezt a fogalmat végiggondolna, éppenséggel materialista médon
kellene gondolkodnia. Hogy ezt nem teszi, csak abbdl a kovetkezetlenségbdl
adodik, amely olyan gyakori kovetkezménye a nem végiggondolt
gondolkodasnak. - Sokszor halljuk, hogy a tizenkilencedik sz&zad
materializmusan tudomanyos szempontbdl mar tul vagyunk; valdjdban ez
egyaltalan nincs igy. Csak ma igen gyaan nem veszik észre az emberek,
hogy nincsenek is mas eszméik, mint amelyekkel csak materialis dolgokat lehet
megkozeliteni. Ezzel leplezi most magat a materializmus, mig a tizenkilencedik
szad masodik felében nyiltan megmutatkozott. A vildgot szellemien felfogd
szemlélettel szemben a mai leplezett materializmus nem kevésbé intolerans,
mint a mult szdzad nyilt materializmusa. Csak sok ember megtévesztésére
alkalmas, akik azt hiszik, jogosan utasitjak el a szellemi Vilégszemlélet, mert
hiszen a természettudomanyos szemlélet ,,mar régen nem materialista".



XIl. FEJEZET

Vilagcél és életcél
(Az ember rendeltetése)

Az emberiség szellemi életének kiilonféle aramlatai kozott talalunk egy olyat,
amely a célszerliség fogalmat kikiiszoboli azokrol a teriiletekrdl, ahova az nem
tartozik. A célszeriiség a jelenségek egésuténjénak egy meghatdrozott médja.
Igazi célszerliség csak az, ha az ok és okozat viszonyaval ellentétben, amikor is
valamely korabbi torténés hatdroz meg egy késébbit, megforditva a késdbbi
torténés hat meghatarozdan az el6bbire. Ez csak az emberi cselekvésnél van igy.
Az ember, amikor cselekszik, el6zdleg képzetet alkot cselekvésérdl és ez a képzet
inditja cselekvésre. A késobbi, a cselekvés, hat a képzet segitségével az el6bbire,
a cselekvé emberre. Erre a képzeten at vezeto ker6 Utra azonban a célszerl
osszefliggéshez feltétlenil sziikkség van.

Abban a folyamatban, amely okra és okozatra tagozédik, meg kell
killonboztetniink az észlelet a fogalomtodl. Az ok észlelete megel6zi az okozat
észleletét; ok és okozat egyszerlien csak ott lenne egymas mellett tudatunkban,
ha nem tudnank 6ket fogalmaik révén egymassal kapcsolatba hozni. Az okozat
észlelete mindig csak az ok észlelete utan kovetkezhetik be. Az okozat az okra
redlisan csak a fogalmi tényez6 altal tud hatni. Mert az okozat észlelete az ok
észlelete el6tt egyszﬁen nem is létezik. Aki azt allitja, hogy a virdag a gyokér
célja, vagyis hogy a virdg befolyast gyorol a gyokérre, ezt csak annak a
faktornak a segitségével allithatja, amelyet gondolkodasaval ésel a viragon. A
virag mint észlelet a gyokér keletkezésének id6pontjdban még nem létezik. A
cél’bzerii 6sszefiiggéshez azonban nemcsak a késébbinek a kordbbival vald
pusztan eszmei, térvényszii osszefliggésére van sziikség, hanem arra, hogy az
okozat fogalma (torvénye) realisan, valamilyen észlelhet6 folyamattal befolyasolja
az okot. Ilyen észlelhetd befolyast azonban, amelyet a fogalom gyakorol valami
masra, csak az emberi cselekvésnél tapasztalhatunk. A cél-fogalom tehat csakis itt
alkalmazhaté. A naiv tudat, amely csak az észlelhet6t ismeri el - ahogy arra
tobbszor utaltunk - ott is észlelhetd valamit keres, ahol csak eszmeiség létezik. Az
észlelhet6 torténésben észlelhetd 6ssziiggéseket keres, vagy ha ilyeneket nem
taldl, beledlmodja azokat. A szubjektiv cselekvésben éényesiilc’i cél-fogalom
alkalmas elem ilyen megalmodott Osszefliggések szamdra. A naiv ember tudja,
hogyan hoz létre 6 valamit és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a természet ugyanigy
csinalja. A tisztan eszmei természeti Osszefliggésekben nemcsak lathatatlan
erdket 1at, hanem észlelhetetlen redlis célokat is. Az ember célszeriien késziti el a
szerszamait; a naiv realista ugyan e szerint a rept szerint épitteti fel a
teremtével az organizmusokat. Ez a helytelen cél-fogalom csak nagyon lassan



tinik el a tudomanyokbdl. A filozofidban még ma is erételjesen érvényesil. A
filoz6fia ma is a vilag vilagon kivili céljat, az ember emberen kiviili rendeltetését
(tehat céljat is) kutatja.

A monizmus a cél-fogalmat minden terileten visszautasitja, kivéve az emberi
cselekvés teriilét. Természeti torvényeket keres, nem pedig természeti célokat.
A természeti célok oOnkényes feltelezések, akdr a nem észlelhet6 erdk. De
jogosulatlan feltételezések a monizmus allaspontja szerint azok az életcélok is,
amelyeket nem maga az ember tliz maga elé. Célszerd csak az, amit az ember
elébb azza tett, mert csakis valamely eszme megvaldsitasa altal keletkezik
célszerliség. Az eszme azonban csak az emberben lesz redlisan hatékony. Ezért az
emberi élet célja és rendeltetése csak az, amit az ember maga ad neki. Arra a
kérdésre, hogy mi az ember feladata az életben, a monizmus csak azt felelheti: az,
amit 6 maga tiz maga elé. Kildetésem a vilagbhan nem eleve meghatarozott,
hanem mindenkor az, amelyet én valasztok magamnak. Nem kotott menetlevéllel
1épek életem utjdidra.

Eszméket célszerien csak emberek valositanak meg. Helytelen tehat arrol
beszélni, hogy bizyos eszmék a torténelem 4&ltal Oltenek testet. Az olyan
sz6lasmoédok, mint ,a torténelem az ember szabadsag felé valé fejlédése" vagy ,az
erkolcsi vilagrend megvalodsitasa" és ehhez hasonldk, mo- nista szempontbdl
tarthatatlanok.

A cél-fogalom kovetdi azt hiszik, hogy a cél-fogalom feladasaval egyszersmind
a vildgban 1év6 minden rendet és egységet is fel kell adniuk. Robert Hamerling
példaul ezt mondja: ,Amig a teészetben 0sztonok vannak, értelmetlenség a
benne 1évé célokat tagadni." (Atomistik des Willens, II. kotet, 201. old.) - ,Mint
ahogy az emberi test valamely részének kialakuldsat nem ennek a rész’’hek a
levegdben lebegé eszméje hatarozza meg, hanem a nagyobb egésszel, a testtel
valo 6sszefi'1ése, amelyhez tartozik, Ugy az Osszes természeti lények:
novények, allatok, emberek kialakuldsat sem ezeknek a levegdben lebegé
eszméje, hanem a nagyobb, onmagdat célszerlien kiélé és kialakité természet
egészének a formaprincipiuma hatdrozza meg." - Ugyanennek a kotetnek a 191.
oldaldn pedig azt olvassuk: ,A célszerliségi elmélet csak azt allitja, hogy ennek a
kreatira életnek ezer kyelmetlensége és gyoOtrelme ellenére is



félreismerhetetlen, hogy a természet vilagaban és a termzeti fejlodésben
magasrendi cél- és tervszeriiség van - de olyan cél- és tervszeruség, amely csak a
természeti torvényeken belil valéosul meg és nem vezet valamilyen mesebeli
boldogséag vildghoz, amelyben nem allna szemben az élettel a halal, a 1étesiiléssel
az elmulds, a kozbeesd 0Osszes tobbé- kevésbé nem kivanatos, de egyszeriien
elkerulhetetlen fokozatokkal."

~Ha a cél-fogalom ellenfelei a természet minden teriuletén megnyilatkozé
célszerliség csodainak a vildgaval a fél vagy egész, vélt vagy valddi
célszerlitlenségek faradsagosan osszehordott szemét- dombocskajat allitjak
szembe, ezt éppoly furcsanak taldlom."

Mit nevez itt Hamerling célszeriségnek? Eszleleteknek egy egésszé vald
harmonizaltsagat. Mel azonban minden észleletnek torvények (eszmék)
képezik az alapjat, amelyeket gondolkodunkkal talalunk meg, ezért valamely
észleleti egész részeinek tervszerli harmonizaltsaga éppeéggel nem mas, mint
valamely eszmei egész részeinek ebben az észleleti egészben valdé eszmei
harmonizaltsdga. Ha valaki azt mondja, hogy az allatot vagy az embert nem egy, a
levegoben lebé’ eszme hatarozza meg, akkor rosszul fejezi ki a dolgot és a
kifejezés helyesbitésével a helyteleek tartott nézet 6nmagatol elveszti abszurd
jellegét. Az allatot valéban nem egy, a leveg6ben 1eb6 eszme, hanem a
velesziiletett és torvényszerd mivoltat alkotd eszme hatdarozza meg. Eppen mert
az eszme nem a dolgon kiviil, hanem benne magdban, mint annak sajat mivolta
hat, nem lehet Cézerﬁségr61 beszélniink. Eppen az aki tagadja, hogy valamely
természeti lény kivilrol meghatérott (ebben a vonatkozasban mindegy, hogy
valamely a levegében lebeg6, vagy a széban 1évé temtményen kiviili teremtd
hatalom szellemében 1étez6 eszme hatdrozza-e meg), annak kell eliernie, hogy
az ilyen lény nem cél- és tervszerlien kivilrél, hanem ok- és torvényszerlen
belilrél meghatarozott. Egy gépet akkor szerkesztek meg célszertien, ha részeit
olyan oOsszefiiggésbe hozom, amely azok természetéb6l nem kovetkezik. Az
elrendezés célszerlisége itt abban 4all, hogy a gép miikodési modjat, mint az
eszméjét helyezem bele. A gép igy a megfelel6 eszmével bird észleleti
objektumma lett. Ilyen lények a természeti 1ények is. Aki azért nevez célszerlinek
valamely dolgot, mert torvényszeriien van megalkotva, az haszndlhatja ezt a
megjelolést a természeti 1ényekre is; csak nem szabad ezt a torvényszeriséget



Osszetévesztenie a szubjektiv emberi cselekvés térvénzer(iségével. A célhoz
ugyanis éppen az sziikkséges, hogy az azt 1étrehozé ok egy fogalom legyen éspedig
az okozat fogalma. A természetben azonban sehol sem taldlunk fogalmakat, mint
okokat; a fogalom mindig csak mint az ok és okozat eszmei Osszefliggése
jelentkezik. Okok a természetben csak mint észleletek 1éteznek.

A dualizmus beszélhet vilagcélokrol és természeti célokrdl. Ahol észlelésiink
szamara ok és okozat torvényszerd kapcsolata megnyilatkozik, ott feltételezheti,
hogy csak valamilyen 6sszef1'iés lenyomatat latjuk, amelyben a vildgot iranyité
abszolut lény céljait megvaldsitotta. A monizmus szdmara az abszolit nem
atélhetd, csak hipotetikusan kovetkeztetett isteni lénnyel egyiutt, elesik még az
alapja is annak, hogy vilagcélokat és természeti célokat feltételezzen.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az el6bbi fejtegetések elfogulatlan
atgondolasa nem Vethet ahhoz a nézethez, hogy irdjuk a célfogalomnak az
emberen kivili vildgra vonatkozé elutaséséval azoknak a gondolkoddknak az
allaspontjan van, akik a célfogalom elvetésével annak a lehd?’tdségét teremtik
meg a maguk szdmara, hogy mindazt, ami az emberi cselekvésen kivil esik - és
azutdn magat az emberi cselekvést is - csak mint természeti torténést fogjanak
fel. Ezt mar maga az a korulmény is kizarja, hogy konyviinkben a gondolkoddst
tisztdn szellemi folyamatnak irtuk le. Ha a szellemi, tehat az emberi cselekvésen
kivili vilagra vonatkozolag is elutasitjuk a célfogalmat, ezt azért tessziik, mert
ebben a vilagban az emberiségben megvalésulo céloknal magasabb valami
nyatkozik meg. Es ha téves gondolatnak mindsitettik, hogy az emberi
célszerliség mintdjara az egész emberi nem rendeltetését is célszeriinek képzeljik
el, ezen azt értjik, hogy az egyes ember célokat tliz maga elé és ezekbdl tevddik
0ssze az emberiség oOssztevékenységének az eredménye. Ez az eredmény pedig
magasabb rendi, mint 6sszetevé részei, az egyes emberi célok.






XIl. FEJEZET

A moralis fantazia

(Darwinizmus és erkolcsiség)

A szabad szellem impulzusai, vagyis intuiciéi alapjan cselekszik, amelyeket
eszmevildga egészébdl a gondolkoddassal valaszt ki. A nem szabad szellem is
meghatarozott intuiciét valaszt ki cselekvése alapjaul a maga eszmevilagabdl, de
hogy miért éppen ezt a meghatarozott intuiciét valasztja, erre az okot és inditékot
meglévd észleleti vilagabdl, vagyis eddigi élményeibdl meriti. Elhatarozasa el6tt
visszaemlékszik arra mit tett vagy mit tartott helyesnek hasonlé esetben
masvalaki, mit parancsolt Isten az ilyen esetre vonatkozoan stb., és eszerint
cselekszik. A szabad szellem szamara nem ezek az eléfeltételek cselekvésének
egyedilli inditékai. Egy abszolut elsé elhatdrozas sziletik benne. Ekozben nem
torédik azzal, mit tettek vagy parancsoltak hasonlé esetben masok. Tisztan eszmei
okok késztetik, amikor fogalmainak 0sszességébdl egy meghatdrozott fogalmat
kiemel és cseleésre valt. Cselekvése azonban az észlelhet6 valdosaghoz fog
tartozni. Amit véghezvisz, az tehat azonos lesz egy pontosan meghatarozott
észleleti tartalommal. A fogalomnak konkrét egyes esényben kell
megvaldsulnia. Mint fogalom, ezt az egyes esetet nem foglalhatja magaban. Csak
olyan modon vonatkozhatik ra, ahogy egyaltalan egy fogalom valamely észleletre
vonatkozik, mint példaul az oroszlan fogalma az egyes oroszlanra. A fogalom és
észlelet kozott a képzet kozvetit. A nem szabad szellem szamara ez a kozbensoé
tag mar eleve adott. A motivumok mint képzetek eleve megvannak a tudatéban.
Ha valamit végre akar hajtani, ezt Ugy csinalja, ahogy azt masoktol latta, vagy
ahogy azt az egyes esetre vonatkozolag parancsoljak neki. Ezért a tekintély
példdkkal tud lenkébb hatni vagyis ugy, hogy egyes meghatarozott
cselekvéseket allit a nem szabad szellem tudata elé. A keresztény ember nem
annyira a Megvalté tanitdsa, mint inkdbb példaképe szerint cselelfdzik.
Szabalyoknak kisebb értékik van, ha pozitiv cselekvésre vonatkoznak, mint ha
bizonyos csekvéseket tiltanak. Torvények csak akkor Oltenek altalanos fogalmi
forméat, ha cselekvéseket tiltak, nem pedig ha azokat parancsoljdk. A nem
szabad szellemnek egész konkrét formaban kell megadni a torvényeket, amelyek
szerint cselekednie kell. Seperd az utcat a hazad el6tt! Fizesd be adddat ilyen és
ilyen Osszegben az X adohivatalnal! stb. Fogalmi formdja csak a cselekvések
tilaéra vonatkozo torvényeknek van. Ne lopj! Ne kovess el hazassagtorést! De
ezek a torvények is csak ugy hatnak a nem szabad szellemre, hogy valamilyen
konkrét képzetre utalnak, példadul a kzabandé biintetésre, a
lelkiismeretfurdaldsra, az 6rok karhozatra stb.

Mihelyt a cselekvésre valo 0sztonzés altaldnos fogalmi formaban jelenik meg



(példaul tégy jot embertarsaddal! élj Ugy, hogy minél jobban szolgald
egészségedet!), minden egyes esetben elébb meg kell taldlni a cselekvés konkrét
képzetét, vagyis a fogalom egy bizonyos észleleti tartalomra valé vonatkozasat. A
szabad szellemnél, akit sem példakép, sem bintetést6l valdo félelem stb. nem
befolyasol, mindig sziikkséges a fogalomnak ez a képzetre valtasa.

o /o7

Konkrét képzeteket az ember eszméi Osszességébdl fantazidjaval hoz létre.
Amire tehat a szad szellemnek sziiksége van, hogy eszméit megvaldsitsa,
szandékait keresztulvigye, az a mordlis fantdzia. Ez a szabad szellem
cselekvésének a forrasa. Ezért erkolcsileg produktiv tulajdonképpen csak az olyan
ember, akinek moralis fantdziaja van. Akik csak prédikaljak a mordlt, vagyis akik
erkolcsi szabdlyokat eszelnek ki anélkiil, hogy képesek lennének azokat konkrét
képzetekké sﬁrl’ti, moralisan terméketlenek. Hasonldak az olyan kritikushoz,
aki nagyszerlien el tudja mondani, milyennek kell lennie egy mialkotasnak, 6
maga azonban képtelen barmit is létrehozni.

A mordlis fantdzidnak hogy képzeteit megvaldsithassa, be kell nyudlnia az
észleletek bizonyos teruletére. Az emberi cselekvés nem hoz létre észleleteket,
hanem atformalja a mar meglévoket, Gj alakot ad nekik. Hogy azonban egy
bizonyos észleleti objektumot, vagy észleleti objektumok egy bizonyos 6sszességét
valamely moralis képzetnek megfeleléen at tudjuk formalni, ismerniink kell ennek
az észleleti képnek a torvényszerl tartalmat (eddigi mikodési modjat, amelynek
Uj format vagy 0j irdnyt akarunk adni). Meg kell taldlnunk tovabbda azt a mddot,
amellyel ez a té’)rvényszerég Uj torvényszerlséggé valtoztathatd. A moralis
tevékenységnek ez a része a jelenségek vilaganak ismeretén alapszik, amellyel
dolgunk van. Ezt tehat altaldban a tudomanyos megismerés valamelyik agaban
kereshetjiik. A moralis cselekvésnek ezért a moralis intuicié képességén [A
~képesség” sz6 hasznalatat a konyvnek ezen vagy mas helyén csak felilletes szemlélet tekintheti a
régi pszicholdgidnak a lelki képességrol szo6ld tanitdsdhoz vald visszatérésnek. A szé jelentését a
38. oldalon mondottakkal valé osszefilggés pontosan megadja.)] €s a moralis faézién
kivill még az a képesség is az elbfeltétele, hogy at tudjuk formdalni az észleletek
vilagat anéill, hogy annak természeti torvényszeriiségen alapuld
osszefiiggéseit attornénk. Ez a képesség a mordlis technika. Olyan értelemben
tanulhaté meg, ahogy egyaltalan a tudomanyok megtanulhék. Az emberek
ugyanis altalaban inkdbb alkalmasak arra, hogy a mar kész vilag fogalmait
talaljak meg, mint hogy produktivan, fantdzidjuk segitségével hatdrozzanak meg
még nem létez6 jovobeli cselekvéseket. Ezért nagyon is lehetséges, hogy moralis
fantazia nélkili emberek masoktél kapjak a moralis képzeteket és ezeket tigyesen
viszik bele a valésagba. De ennek a forditottja is lehetséges, hogy mordlis
fantdziaval rendelkez6 embereknek nincs meg a technikai ligyességik és ezért



képzeik megvaldsitasahoz masokat kell igénybe vennitk.

Minthogy a mordlis cselekvéshez cselekvési tertliletink objektumainak az
ismerete sziikséges, ezért cselekvésiink ezen az ismereten alapszik. Ami itt
szamitédsba jon, azok természeti torvények. Természettudomannyal van tehat
dolgunk, nem etikaval.

A moradlis fantdzia és mordlis intuicidképesség csak azt kovetéen lehet a tudéas
targya, miutdn az individuum létrehozta 6ket. Ekkor azonban nem szabalyozzak,
hanem mar szabdlyoztdk az élet. Olyan hato okokként kell felfognunk oket,
mint minden mé&s okot (mint célok csak a szubjektum szdmara vannak). Ugy
foglalkozunk tehat veliikk, mint a mordlis képzetek természettandval.

Emellett valamilyen etika, mint normdakkal foglalkozé tudomdany nem létezhet.
Voltak, akik a mordlis torvények normativ jellegét legaldbb annyiban szerették
volna megtartani, hogy az etikat a diatetika értelmében fogtak fel, amely diatetika
az organizmus életfeltételeibdl altalanos szabélyat von le, hogy azutdn ezek
alapjan egyedileg hasson a testre (Paulsen: System der Ethik). Ez az
osszehasonlitds azonban helytelen, mert moralis életink nem hasonlithatd 0ssze
az organizmus élével. Az organizmus nélkiliink is mikodik; torvényeit készen
taldljuk a vildgban, megismerhetjiikk 6ket, azutdn a megismert torvényeket
alkalmazhatjuk. A moralis torvényeket azonban el6bb mi magunk hozzuk létre és
nem alkalmazhatjuk 6ket miel6tt 1étrehoztuk volna. A tévedés abbdl adédik, hogy
a mordlis torvényeket tartalmilag nem teremtjik meg djra minden pillanatban,
hanem azok atoroklédnek. Az el6doktél atvett torvények azutan adottaknak
tinnek, akarcsak az organius természeti torvényei. De egy késdbbi generacid
semmiképpen sem alkalmazhatja ezeket ugyanolyan joggal, mint diatetikus
szabalyokat; mert az erkolcsi torvények az individuumra vonaoznak, nem
pedig mint a természeti torvények a fajta egy példanyara. Mint organizmus a fajta
egy példanya vagyok és a természetnek megfeleléen fogok élni, ha a fajta
természeti torvényeit a mam killon esetére alkalmazom; mint erkolcsi 1ény

individuum vagyok és megvannak a magam sajat kilon torvényei. [Ha Paulsen azt
mondja (idézett konyv 15. old): ,Kiulonb6zé természeti adottsdgok és életfeltételek kiildmeibpzé
testi és ugyanugy killonbo6z6 szellemi-moralis diétat kivannak meg", akkor egész kozel jar az
igazsdep1Rpz, a donté pontban azonban mégis téved. Amennyiben ugyanis individuum vagyok,
nincs sziikkségem dieoikdra. Didtetikdnak azt a miiveletet nevezziik, amellyel a fajta egy példanyat
o0sszhangba hozzuk a fajta altalésimps torvényeivel. Mint individuum azonban nem vagyok a fajta
egy példanya.]



Ugy latszik, mintha az itt képviselt nézet ellentmondéasban lenne a modern
természettudomdany alapvetd tandaval a fejlddéselmélettel. De csak ugy ldtszik. Ez
az elmélet fejlédésen azt érti, hogy egy késb6bbi valami redlisan jon létre egy
korabbibdl a természeti torvények utjan. Az organikus vilag fejlédésen azt érti,
hogy a késobbi (tokéletesebb) organikus formdak a korabbiak (tékéletleneek)
redlis utddai, és azokbdl a természeti torvények szerint jonnek létre. Az organikus
fejlc'idéseélet képviseldjének tulajdonképpen azt kellene hinni, hogy volt a
Foldon valamikor egy korszak, amikor egy 1ény a szemével megfigyelhette volna a
hiillék fokozatos létrejottét az 6s-amniotdkbol - feltéve, hogy mint szemlélé jelen
lehetett volna és megfelel6en hosszu életi is lett volna. Ugyanigy azt is el kellene
képzelnie, hogy valamilyen 1ény a naprendszernek a Kant-Laplace-féle 6skodbodl
valo kialakuldsat megfigyelhette volna, ha végtelen hosszt id6n keresztil a
vilagéter megfelelé pontjan tartézkodott volna. Hogy az ilyen elképzeléseknél
mind az 0s-amniotdk, mind a Kant- Laplace-féle 6skod mivoltat mdsképpen kellene
elgondolni, mint ahogy azt a materialista gondoodé teszi, az itt most nem jon
tekintetbe. Azt azonban a fejlédéselmélet egyetlen képviselGje sem allithatja, hogy
az_Os-amniotdkrdél alkotott fogalombdl akkor is ki tudja bontakoztatni a hiill6k
falmét, ezek 0sszes tulajdonsdgaival egyiitt, ha 6 maga soha sem latott hillét.
Ugyanigy nem lehet a Kant-Laplace-féle 6skod fogalmabél a naprendszert
levezetni, ha az 0skod fogalmat kozvetleniil csak az Oskod észlelete alapjan
gondoljdk meghatarozni. Mas szavakkal: a fejlédéselmélet képvis()'jének, ha
kovetkezetesen gondolkodik, meg kell &llapitania, hogy korabbi fejlédési
allapotokbdl redlisan kovetkeznek a késébbiek, hogy a tokéletlenség és
tokéletesség fogalmdnak a birtokdban beldthatjuk a két d&llapot kozotti
osszefliggést; de semmiképpen sem allithatja, hogy valamely kébbi allapotrél
alkotott fogalom elegendé ahhoz, hogy a kés6bbinek a fogalmat kialakitsuk beldle.
Az etikus szdmara ebbdl az kovetkezik, hogy belathatja ugyan késébbi moralis
fogalmaknak koréiakkal vald Osszefliggését; de nem kovetkezik, hogy akar
csak egyetlen Uj mordlis eszme is széaztathaté volna korabbi mordlis
eszmékbdl. Mint moralis 1ény, az individuum maga hozza létre a maga tartalmat.
Ez a létrehozott tartalom az etikus szamara ugyanugy adott, ahogy a
természettudds szamara a hiill6k adottak. A hiill6k az 6s-amniotakbdl keletkeztek;
a természettuddés azonban nem tudja az 6s-amniotdk fogalmabdl a hiillék fogalmat
levezetni. Kés6bbi moralis eszmék korébbiaél alakulnak ki; az etikus azonban
egy korabbi kulturkorszak erkolcsi fogalmaibél nem tudja melkotni egy
kés6bbi kulturkorszak erkolcsi fogalmait. A zavart az okozza, hogy mint
természettésoknak mar meglévé tényekkel van dolgunk és csak utolag
tanulmanyozzuk azokat; az erkolcsi cselekvésnél viszont mi magunk hozzuk elébb
létre a tényeket, amelyeket azutdn ismerink meg. Az erkolcsi vildgrend fejlddési
menetében mi magunk csinaljuk azt, amit alacsonyabb fokon a termzet:
megvaltoztatunk valami észlelhet6t. Az etikai normat tehat nem lehet el6bb
megismerni, ahogy egy természeti torvényt, hanem elébb létre kell hozni. Csak ha
mar itt van, lehet a megisma};rés targya.



De vajon nem lehet-e mércéje a régi az ujnak? Nem kényszeriil-e az ember
arra, hogy amit mélis fantazidjaval létrehozott, azt a hagyomanyos erkolcsi
tanitdsokhoz mérje? Ami erkolcsileg produktivan nyilatkozik meg, annak a
szempontjabol ez ugyanolyan képtelenség, mint amilyen kéelenség lenne, ha
egy Uj_ természeti formara mérdeszkozként a régit alkalmaznank és azt
mondd’’hank, hogy: mivel a hiillék nem olyanok mint az Gés-amniotdk, tehat

jogosulatlan (beteges) formak.

Az etikai individualizmus tehat nincs ellentétben a helyesen értelmezett
fejlodéselmélettel, hem egyenesen kovetkezik abbodl. A haeckeli szarmazdsi
tablazat az &sallatoktdl az emberig, mint organikus lényig kovethet6 kellene
legyen a természeti torvényszeriség és az egységes fejlédés torése nélkiil, fel
egészen az individuumig, mint bizonyos értelemben erkolcsi 1ényig. De sehogy
sem lenne levezethet6 az el6dok fajtajanak a lényegébdl a késébbi fajta Iényege.
Amilyen igaz azonban, hogy az individuum erkolcsi eszméi észlelhetéen elddei
erkolcsi eszméibdl szdrmaznak, olyan igaz az is, hogy az individuum, ha neki
magéanak nincsenek moralis eszméi, erkélcsileg ter !méketlen.

A fentiek szerinti etikai individualizmus a fejlodéselméletbdl is levezethetd
lenne. Végereényben ugyanahhoz a meggy6zédéshez vezetne, csak mas uton.

Teljesen 1j erkolcsi eszmék sziiletése a moralis fantazidbol éppoly kevéssé
csodalatos a fejléselmélet szempontjabol, mint valamely 4j allatfaj keletkezése
egy masik 4dllatfajbol. Csakhogy akkor ennek az elméletnek, mint monista
vilagnézetnek mind az erkolcsi, mind a természeti életben el kell utasitania
minden pusztdn kovetkeztetett, eszmeileg at nem élhet6é foldontuli (metafizikai)
befolyast. Ugyanazt az elvet kell kovetnie, mint amikor j organikus formdk okait
kutatva nem hatkozik valamely vilagon kivili 1ény beavatkozasara, aki minden
Uj fajt természetfeletti modon valamilyen Uj teremtési gondolat szerint hoz létre.
Ahogy a monizmus nem hasznalhat valamely él6lény magyarazatara semmilyen
természetfeletti teremtési gondolatot, Ugy lehetetlen szamara az is, hogy az
erkolcsi vilagrendet olyan okokbodl vezesse le, amelyek nincsenek az atélhetd
vilAgban. Az akaratnak mint erkolcsi principiumnak a mivoltdt nem tekintheti
kimeritettnek azzal, hogy azt egy, az erkolcsi életre iranyul6 allandé
természetfeletti hatdsra (a vilagnak kiviilrol torténd isteni kormanyzdasa) vagy egy



killon kinyilatkoztatdsra (Tizparancsolat), vagy Isten foldi megjelenésére
(Krisztus) vezeti vissza. Ami mindezek révén az emberen és az emberben torténik,
csak akkor lesz erkolcsiséggé, ha az ember azt atéli és ezzel a sajat individualis
tulajdonava valik. Az erkolcsi fyamatok a monizmus szamdara a vilag
produktumai ugyanigy, mint minden mas létez6é dolog és okait a vilagban kell
keresniink, vagyis mivel az erkolcsiség hordozdja az ember, az emberben.

Az etikai individualizmus igy betet6zése annak az épiletnek, amelyet a
természettudomany tiiletén Darwin és Haeckel igyekezett felépiteni. Az etikai
individualizmus az erkolcsi életre alkaazott szellemi fejlédéstan.

Aki a természeti elem fogalmat szlikkeblien eleve valamilyen Onkényesen
lehatarolt teriiletre korldtozza, az konnyen odajut, hogy a szabad individualis
cselekvés szamdara nem taldl helyet bee. Ha a fejlédéselmélet képviseldje
kovetkezetes, nem eshetik ebbe a hibaba. Nem zarhatja le a természeti fejlodést
a majommal, és nem tulajdonithat az embernek ,természetfeletti" eredetet; az
ember természeti elédeinek a kutatdsa kozben is mar a szellemet kell a
természetben keresnie; nem allhat meg az ember organikus folyamatainal és nem
tarthatja csak ezeket természetinek, hanem a moralis-szabad életet az organikus
élet szellemi folytatasanak kell tekintenie.

A fejlédéselmélet képvisel6je, alapallasanak megfeleléen, csak azt allithatja,
hogy az erkolcsi cselekvés a vilagtorténés mas szféraibdl szarmazik; a cselekvés
jellegének meghatarozasat, vagyis hogy az szabad-e, a cselekvés kozvetlen
megfigyelésére kell biznia. Hiszen 6 is csak azt allitja, hogy az emberek még nem
emberi el6dokbdl fejlédtek emberré. Hogy az emberek hogyan vannak
megalkotva, azt maguknak az embereknek a megfigyelésébdl kell megallapitani.
Ennek a megﬁgyésnek az eredményei nem kerulhetnek ellentétbe a helyesen
értelmezett fejlédéstorténettel. Csak az az &allitas, hogy ezek az eredmények
kizarttd teszik a természeti vildgrendet, az nem férne 0ssze a természettudomany

Ujabb iranyaval. [Jogosan beszélhetiink a gondolatokrdl (etikai eszmékrél) mint a megfigyelés
objektumairdl. Mert ha a gdmeidpblkoddas elemei a gondolati tevékenység kézben nem is keriilnek
megfigyelésiink korébe, utélag mégis mdepmgyelésiink targyaiva valhatnak. Eppen ezen az tton
jutottunk a cselekvés jellegének a megallapitasahoz.]



Az etikai individualizmusnak egyaltalan nem kell a sajat magat megértd
természettudomanytol tartani, mert a megfigyelés igazolja, hogy az emberi
cselekvés tokéletes formajanak jellemzGje a szabadsdg. Ezt a szabadsagot
tulajdonitanunk is kell az emberi akaratnak, amennyiben tisztén esei
intuicidkat valdsit meg. Mert az eszmei intuiciék nem valamely kiviilrol reajuk
haté sziikségeég eredményei, hanem onmagukon alapulnak. Ha tugy latjuk,
hogy valamely cselekedet ilyen esz’mei intuicié eredménye (Abbild), akkor azt
szabadnak mondjuk. Ez az ismerteto jele valamely csekedet szabadsaganak.

Hogyan kilonboztethetiink mar most ebbdl az allaspontbdl kiindulva a fentebb
(8. oldal) emlett két tétel kozott: ,,Szabadnak lenni annyit jelent, hogy az ember
tenni tudja, amit akar" és ,a szabad akarat dogmdjanak tulajdonképpeni lényege
az a tétel, hogy az ember tetszése szerint tud akarni vagy nem akarni valamit".
Hamerling éppen erre a megkilonboztetésre alapitotta a szabad akaratra
vonatkozd nézetét, amennyiben az elsét helyesnek, a masodikat abszurd
szofecsérlésnek nyilvanitotta. Ezt mondja: ,Meg tudom tenni, amit akarok; de azt
mondani, hogy akarni tudom amit akarok, ez tres széfecsérlés." Hogy meg tudom-
e tenni, vagyis valéra tudom-e valtani amit akarok, amit mint eszmét cselekvésem
céljaul tlztem ki magamnak, az a kiilsé korilményektdl és technikai
ugyességemtdl fligg. Szabadnak lenni azt jelenti, hogy a cselekvés alapjaul
szolgalo képzeteket (iitc')okokat) a moralis fantdzia révén mi magunk tudjuk
meghatarozni. Nem lehet szabadsagrol bzélni, ha mordlis képzeteimet egy
rajtam kivil 1évd valami (mechanikus folyamat vagy csak ketkeztetett, vilagon
kiviili isten) hatarozza meg. Csak akkor vagyok tehat szabad, ha én magam hozom
létre mordlis képzeteimet; nem vagyok szabad, ha csak azokat az inditéokokat
tudom kivitezni, amelyeket egy masik 1ény tultetett belém.

Szabad lény az, aki akarni tudja, amit 6 maga helyesnek tart. Aki mast tesz
mint amit akar, azt olyan motivumok kell hogy késztessék, amelyek nem téle
szarmaznak. Az ilyen ember nem szabadon cselekszik. - Tetszéstuink szerint akarni
tudni azt, amit helyesnek vagy nem helyesnek tartunk, azt jelenti tehat, hogy
tetszésiink szerint tudunk szabadok vagy nem szabadok lenni. Ez természetd?’sen
ugyanolyan képtelenség, mint ha a szabadsagot abban a képességben latjuk, hogy
meg tudjuk tenni, amit akarnunk kell. Az utdbbit &allitja azonban Hamerling,
amikor azt mondja: ,Tokéletesen igaz, hogy az akaratot mindig inditéokok
hatarozzak meg, de képtelenség azt mondani, hogy ezért nem volna szabad; mert
nagyobb szabadsigot nem lehet az akarat szdmara sem kivanni, sem elgondolni,
mint hogy erejéhez és elhatdrozasdhoz mérten valdsitsa meg magat." De bizony
kivanhato nagyobb szabadsdg és ez csak az igazi. Az ugyanis, amikor az ember



maga hatarozza meg akarat ak az indokait.

Az embert bizonyos korilmények kozott ra lehet venni arra, hogy lemondjon
annak a végrehaésérél, amit akar. De hogy hagyja eléirni magdnak azt amit
tennie kell, vagyis hogy akarja azt amit nem 6, hanem_masvalaki tart helyesnek,
erre csak ugy lehet ravenni, ha nem tartja magat szabaak.

A kiils6 hatalmak megakaddalyozhatnak abban, hogy azt tegyem, amit akarok.
Ilyenkor egyszﬁen tétlenségre vagy szabadsagnélkiiliségre karhoztatnak. Csak
ha szellememet le akarjak igazni, inditéokaimat ki akarjak verni a fejembdl és
helyiikbe a sajatjukat akarjak helyezni, akkor szémdoznak megfosztani
szabadsagomtol. Ezért itéli el az egyhaz nemcsak a tetteket, hanem a tisztdtan
gondolatokat is, azaz a cselekvés inditéokait. Szabadsagomtél foszt meg, ha
minden inditéokot, amelyet nem 6 ad meg, tisztdtalannak tekint. Valamely egyhaz
vagy mas kozosség akkor fosztja meg az embert szabadsagatél, ha papjai vagy
tanitoi a lelkiismeret uraiva teszik meg magukat, azaz ha a hiveknek cselekvésiik
inditdokaiért hozzdajuk kell fordulni a gyoéntatdszékben.

Kiegészités az 1918-as uj kiaddshoz. Az emberi akaratra vonatkozd, ezekben a
fejtegetésekben leirtuk azt, amit az ember cselekedeteiben Ugy élhet at, hogy
atélése nyoman tudatos lesz benne akaratdanak a szabadsdga. Kiilonos jelentdsége
van annak, hogy az akaratot csak akkor mondhatjuk szabadnak, ha az az
élményunk van, hogy az akaratban valamilyen eszmei intuicié valosul meg. Ez
csak megfigyelés eredménye lehet éspedig abban az értelemben, hogy az emberi
akarat magat egy olyan fejlodési folyamatban figyeli meg, amelynek a célja ilyen
tisztdn eszmei intuicié altal hordq?®fott akarat lehetéségéhez eljutni. Es ide el
lehet jutni, mert az eszmei intuicioban semmi mdas nem hat, csakis annak sajat,
onmagan alapuld lényege. Ha van ilyen intuicié az emberi tudatban, akkor ez nem
az organizmus folyamataibdl jott 1étre, hanem éppen az organikus tevékenység
huzddott vissza, hogy helyet adjon az eszmei tevékenységnek. Ha intuiciobdl
szilletett akaratot figyelek meg, akkor ebbdl az akaratbdl az organikusan
sziikségszeri tevékenység mar vissza is huzédott. Az akat szabad. Az
akaratnak ezt a szabadsagat nem fogja tudni megfigyelni az, aki nem latja at,
hogy a szabad akarat lényege az, hogy az intuitiv elem eldszor visszaszoritja,
megbénitja az emberi orgdl’hizmus szitkségszeri miikodését és annak helyébe az
eszmével athatott akarat szellemi tevékenyse nyomul. Csak aki nem tudja a
szabad akaratnak ezt a kettds tagoltsagat igy megfigyelni, hiszi, hogy szabad
akarat egydltaldn nincs. Aki azonban képes erre, az eljut annak a beldtdsdhoz,
hogy ha az ember nem tudja teljességgel visszaszoritani organikus tevékenységét,



akkor nem szabad; de belatja azt is, hogy ez a szabadsagnélkiiliség a szabadsag
felé torekszik és hogy a szabadsag egyéalén nem elvont ideal, hanem az ember
mivoltdban gyokerezé iranymutaté erd. Az ember olyan mértékben szabad,
amilyen mértékben akarataban meg tudja valdsitani azt a lelki hangulatot, amely
benne él, amikor tisztan eszmei (szellemi) intuicio kialakitasanak tudataban van.



XII. FEJEZET

Az élet értéke

(Pesszimizmus és optimizmus)

Az élet céljanak és rendeltetésének kérdése mellett felmeril az élet értékének
a kérdése is. Erre vonatkozélag két ellentétes nézet all szemben egymassal, és a
kett6 kozott az Osszes elképzelhetd arnyalatok. Az egyik szerint a vilag az
elképzelhet6 legjobb vilag, amely csak létezhetik, benne élni és cselekedni
felmérhetetlen értéket jelent. Minden harmonikus és célszerti 6sszmikodésben
van és csak csoddlatot érdemel. Magasabb szempontbdl a latszélag rosszban is
felfedezhet6 a j6; mert a rossz csak hasznos ellentéte a jonak, a jét annal inkabb
értékelhetjiik, minél inkdbb kiilonbozik a rossztél. Azonkiviil a rossz nem is igazan
rossz; a rossz csak a csokkent mértéki jo. A rossz a jé hidnya; 6nmagaban nincs
jelentdsége.

A masik nézet szerint az élet tele van gyotrelemmel és nyomorusaggal,
mindenitt tobb a szeedés mint az élvezet, tobb a fdjdalom mint az 6rom. A 1ét
csak teher és a nemlétet mindenképpen tobbre kell becsiilniink, mint a 1étet.

Az el6bbi nézetnek, az optimizmusnak a f6 képviselGi Shaftesbury és Leibniz,
az utébbinak, a pesszimizmusnak Schopenhauer és Eduard von Hartmann.

Leibniz szerint a vilag az elképzelhet6 legjobb vildg. Jobb nem is létezhetik.
Mert Isten jo és bolcs. Egy jo Isten a legjobb vilagot akarja megteremteni: egy
bolcs Isten ismeri a vilagot; és az 6sszes lehetséges rosszabb vildgoktol meg tudja
kiillonboztetni. Csak egy gonosz vagy ostoba Isten teremthetne a lehet6 legjobbnal
rosszabb vilagot.



Aki ebbdl a nézépontbol indul ki, konnyen jelolheti meg az emberi
cselekvésnek az iranyt, amelyet kovetnie kell, ha a vilagban 1év6 legfébb jéhoz
maga is hozza akar jarulni. Az embernek csak ki kell flirkésznie Isten
rendelkezéseit és azok szerint viselkednie. Ha tudja, hogy Istennek mi a szandéka
a vildggal és az emberi nemmel, akkor helyesen is fog cselekedni. Es boldognak
érzi majd magat, ha a tobbi jéhoz a sajatjat is hozzdadhatja. Az optimista allaspont
szerint tehat az életet érdemes élni. Arra 6sztonoz, hogy kozremikodéen vegylunk
részt benne.

Schopenhauer masképp latja a dolgot. Szerinte a vildg alapja nem egy
végtelenil bolcs és josd:igos 1ény, hanem a vak 0szton vagy akarat. Minden akarat
alapvondsa az oOrokos torekvés, szakadaan sovargas a soha el nem érheté
kielégillésre. Mert alighogy elérjik a kivant célt, maris 0j igyiink jelentkezik.
A Kkielégllés mindig csak egészen rovid ideig tarthat. Eletinknek az ezeken a
rovid idékon kivili része kielégitetlen hajsza, vagyis elégedetlenség, szenvedés.
Ha azutan a vak 0szton végre eltompul, minden tartalom nélkil maradunk;
végtelen unalom tolti el 1étiinket. Ezért viszonylag a legjobb, ha kivansagainkat és
sziikségleteinket elnyomjuk, az akaratot kioljik mg?igunkban. A schopenhaueri
pesszimizmus tétlenséghez vezet, erkolcsi célja pedig egyetemes lustdg.

Egész mas modon akarja Hartmann a pesszimizmust megindokolni és az etika
szamara hasositani. Hartmann, korunk egyik kedvenc torekvését kovetve,
vilAgnézetét a tapasztalatra akarja épiteni. Az élet megfigyelésébdl akar valaszt
kapni arra, hogy a vilagbhan az 0rom vagy a szenvedés van-e tulsulyban.
Felvonultatja az értelem el6tt mindazt, ami az ember szamara joénak, boldogitonak
tlnik, hogy azutdn kimutassa, hogy minden vélt kielégiilés kozelebbrdl nézve
illuzionak bizonyul. I11Uzio6, ha azt hissziik, hogy az egészség, fiatalsdg, szabadsag,
megfeleld egzisztencia, szerelem (nemi élvezet), részvét, baratsag, csaladi élet,
becsvagy, tisztesség, hirnév, hatalom, valldsos élet, tudomanyos vagy mivészi
tevékenység, a tulvilagi élet reménysége vagy a kulturalis haladasban vald
részvétel adja nekiink a boldogsagot és kielégiilést. A jézan szemlélet azt mutatja,
hogy mien élvezet sokkal tobb bajt és nyomorasagot hoz a vildgba, mint
oromet. A mdamor jo érzését miig feliilmulja a mdsnapi csomor rossz eérzése. A
viligbhan messze tObb a szenvedés, mint az Orom. Még ha a viszonylag
legboldogabb embert kérdeznénk is meg, 6 sem akarnd még egyszer végigélni
nyomorusagos életét. Mivel azonban Hartmann nem tagadja, hogy van eszmeiség
(bolcsesség) a vilagban, s6t ugyanolyan jogosultsagot tulajdonit neki mint a vak
osztonnek (akaratnak), ezért feltelezi, hogy az éaltala elképzelt isteni 1ény csak
azért teremtette a vilagot, hogy a vildgban 1évé féalom valamilyen bolcs



vilagcélban oldédjék fel. A vilagban €16 lények fajdalma azonban nem mas, mint
maganak Istennek a fajdalma, mert a vildgnak mint egésznek az élete, azonos
Isten életel. Egy mindentud6 lénynek azonban csak a szenvedéstdl valo
megvaltas lehet a célja és mert minden lét szenvedés, tehat a 1étt6l vald
megvaltds. A vilag teremtésének a célja tehat a létet a messze jobb nemlétbe
atvezetni. A vildgfolyamat szakadatlan kiizdelem Isten fajdalma ellen és ez a
killlem végiul minden 1ét megsemmisitésével végzodik. Az ember erkolcsi élete
tehat abbdl all, hogy résztvesz a 1ét megsemmisitésében. Isten azért teremtette a
vilagot, hogy altala megszabaditsa mét végtelen fajdalmatol. A vildgot,
~mintegy az abszolut 1ény olyan viszket6 kititésének kell tekienﬁnk", amelynek
segitségével az abszolut lény nem tudatos gydégyitd ereje révén megszabaditja
magat valamilyen belsé betegségtél, ,vagy fajdalmas holyaghuzé tapasznak,
amelyet az abszolut 1ény maga helyez magara, hogy belsé fajdalmat el6bb kifelé
vezesse le, azutan pedig megszi'mtee". Az emberek a vilag részei. Benniik
szenved az Isten. Azért teremtette Oket, hogy végtelen féalmét szétossza
kozottuk. Az egyes ember fajdalma csak egy csepp az Isten-fajdalom végtelen
tengerében. (Hartmann: Pbanomenologie des sittlichen Bewusstseins. 866. old.)

Az embert at kell hogy hassa annak a felismerése, hogy az individudlis
kielégllés hajhaszasa (az egoizmus) ostobasag és csakis az a feladat vezérelheti,
hogy onzetlen odaadassal az Istenmeéltés vilagfolyamatanak szentelje magat.
Schopenhauer pesszimizmusaval szemben (ellentétben) Hartmann pesszimizmusa
egy magasztos feladatra iranyulé odaado tevékenységhez vezet.

De hogyan 4all a dolog a tapasztalasra alapitott indokolassal?

Kieléglulésre torekedni annyi, mint tevékenységiinket kiterjeszteni életiink
adott tartalman tulra. Valamely 1ény akkor éhes vagyis torekszik jollakottsagra, ha
organikus funkcidi tovabbmiikodé- siikhoz taplalék formajaban 1j élettartalmat
kovetelnek. Ha valaki megbecsiilésre torekszik, szemyes tevékenységét csak
akkor értékeli, ha azt kivilrdl elismerik. A megismerésre valé torekvés ugy
keletkezik, hogy az embernek az altala latott, hallott stb. vilAgbél mindaddig
hidnyzik valami, amig azt meg nem értette. Ha az individuum eléri azt amire
torekszik, ez oromet kelt benne, a kielégitet- lenség pedig szenvedést. Fontos
ezzel kapcsolatban megfigyelnink, hogy az orom vagy a szenvedés attol fiigg,



hogy elérjik-e azt amire toreksziunk, vagy nem. A torekvés maga semmi esetre
sem tinthet6 szenvedésnek. Ha tehat kideril, hogy a torekvés céljanak
elérésekor rogton egy uj torekvés keletkezik, nem mondhatom, hogy azért, mert
az élvezet mindig felkelti a maga ismétlésének vagy egy Ujabb oromnek a vagyat,
az orom szenvedést sziil. Csak ha ennek a vagynak a teljesiilése lehetlen,
beszélhetek szenvedésrél. Még ha az élvezet egy még nagyobb vagy rafinaltabb
oromélmény utani vagyat kelt is bennem, csak akkor beszélhetek az els6 6rom
altal okozott szenvedésrdl, ha hianyoznak a lehetéségeim ennek a még nagyobb
vagy rafinadltabb 6romnek az atélésére. Csak aor allithatom, hogy az élvezet a
szenvedés okozdja, ha az élvezet természeti torvényekbdl eredé kovetkezménye a
szenvedés, mint példaul a nék nemi élvezete utan kovetkezd gyermekagyi
szeedés és a gyermekapoldssal jaré veszdédség. Ha a torekvés mint olyan,
szenvedést eredményezne, a torekvésrdl valé minden lemondas oromet kellene
hogy okozzon. Ennek azonban az ellenkezdje igaz. Ha életiinkbdl hianyzik a
torekvés, az unalmat eredményez, az unalom pedig szenvedést. Mel azonban a
torekvés természetszerlien hosszu ideig is eltarthat amig céljat eléri és ez alatt
egyele a cél elérésének a reményével is megelégszik, el kell ismerni, hogy a
szenvedésnek a torekvéshez mint olyanhoz, semmi koze sincs, hanem csakis
annak az eredménytelenségéhez. Schopenhauernak tehat semmiképpen sincs
igaza, amikor a vagyat vagy a torekvést (akaratot) mint olyant tartja a féalom
forrasanak.

Valgjaban ennek éppen az ellenkezdje igaz. A torekvés (vagy) ugyanis mar
maga is oromet szez. Ki ne ismerné azt az élvezetet, amelyet valamely tavoli,
de erdsen kivant cél reménye nyujt. Ez az 6rom annak a tevékenységnek a
kisérgje, amelynek a gyumolcseit majd csak a jovoben élvezziik és ez teljesen
figgetlen a cél elérésétdl. Ha azutan elértitk a célt, akkor a torekvés oromeéhez,
mint valami 4j, a teljestilés 6rome is jarul. Ha valaki azt mondand, hogy a cél el
nem érése miatt érzett szenvedéshez hozzajon még a meghidsult remény miatt
érzett szenvedés is és a nemteljesiilés miatt érzett szenvedést a végén még
nagyobbra noveli, mint amekkora a teljesiilés 6rome egyaltalan letne, erre azt
valaszolhatjuk, hogy ennek az ellenkezg@je is lehetséges; ha visszanéziink a még
nem teljesiilt vagy idején atélt élvezetre, ez éppoly gyakran enyhitheti is a
nemteljesiilés miatt érzett szenvedést. Aki meghitsult reményei lattan igy kidlt
fel: én megtettem a magamét!, az éppen ezt az allitast igazolja. Akik minden nem
teljesiilt vaggyal kapcsolatban azt allitjdk, hogy nemcsak a teljiﬂésen érzett
orom marad el, hanem maga a vagyddas gyonyoridsége is semmivé lesz, azok
elfeleik, milyen oromteli maga az az érzés, hogy az ember amennyire csak
erejétol tellett, a legjobbat akarta.



A vagy teljestlése oromet, nem teljesiilése szenvedést okoz. Ebbdl nem szabad
arra kévetkgetniink, hogy az 0rom a vagy kielégiilése, a szenvedés a ki nem
elégiilése. Orom és szenvedés egy’’mrant lehetséges anélkiil, hogy valamilyen
vagy kovetkezménye lenne. A betegség olyan szenvedés, amelyet nem eléz meg
semmilyen vagy. Aki azt allitja, hogy a betegség az egészség utani kielégetlen
vagy, azt a hibat koveti el, hogy pozitiv vagynak tartja azt a magatol értetodo és a
tudatunkig nem is juté kivansagot, hogy ne legyunk betegek. Ha valaki egy
gazdag rokonatol, akinek a létezér()'l eddig sejtelme sem volt, varatlan
orokséghez jut, ez a koriilmény minden elézetes vagy nélkiill 6rommel tolti el.

Aki tehat meg akarja allapitani, hogy az 6rom vagy a szenvedés oldalan van-e
a tobblet, annak szamitdsba kell venni: 1. a vagyakozas oromét, 2. a teljesiilésbol
szarmazo Oromet és végil 3. azt az oromet, amelyben minden el6zetes torekvés
nélkil van résziink. A mérleg masik oldalan pedig: 1. az unalombdl szarmazé
szenvedést, 2. a teljesiiletlen torekvésbdl szarmazé szenvedést és végil 3. azt a
szenvedést, amely minden el6zetes vagy nélkiil kovetkezik be. Az utdbbiakhoz
tartozik az a szenvedés is, amelyet a nem altalunk valasztott, rank kényszeritett
munka okoz.

Felmertl mar most a kérdés: mi a helyes eszkoz ahhoz, hogy ennek a tartozik
és kovetelnek az alapjan a mérleget megallapithassuk? Eduard von Hartmann
szerint ez az eszkoz a mérlegelé ész (értelem). Azt mondja (Philosophie des
Unbewussten, 7. kiadas, II. kotet, 290. old.): ,Fajdalom és o6rom csak annyiban
vannak,__ amennyiben érezziik dJket." Ebbol kovetkezik, hogy az orom
vonatkd2gdsdban nincs més mérdeszkoziink, mint a szubjektiv érzés. Ereznem
kell, hogy szenvedéseim 0sz- szességét oOsszevetve oromeim oOsszességével, az
orom vagy fajdalom van-e tdlsulyban. Ezt ﬁgyeen kivil hagyva allitja
Hartmann: ,Ha minden 1ény életének értéke csak sajat szubjektiv mérd2eszkoze
szerint vehetd is szamitdsba, ezzel még egyaltaldn nem mondjuk azt, hogy minden
lény élete Osszes érzéseibdl a helyes algebrai végosszeget nyeri, vagy mas
szavakkal, hogy itélete véredményében élete szubjektiv élményeire
vonatkozoan helyes lesz." Ezzel azonban megint az értelemre alapitott itélet lesz

az érzés értékmérdje. [Aki ki akarja szdmitani, hogy az 6rém vagy a szenvedés van-e
tulsulyban, az nem veszi tekintetbe, hogy olyasmit akar kiszdmitani, amit sehol sem éliink at. Az
érzés nem végez szamitasokat és az élet valdsagos értékelése szempontjabdl a valésagos élmény,
nem pedig valamely elképzelt szamitds eredménye esik latba. ]

Aki tobbé vagy kevésbé csatlakozik az olyan gondolati irdnyhoz, mint amilyen
a Hartmanné, azt hiheti, hogy az élet helyes értékeléséhez ki kell zarnia



mindazokat a tényezoOket, amelyek az 6rom és szenvedés mérlegére vonatkozé
itéletiinket meghamisitjak. Ezt kétféleképpen probalhatja meg. Eldsz6r ugy, hogy
megkisérli kimutatni, hogy vagyaink (6sztoneink, akaratunk) zavaréan hat’hak
bele az érzés-értékek jozan megitélésébe. A szexualis élvezetet példaul egy sereg
baj forrdsdnak kellene tartanunk, de megtéveszt benniinket a nemi 6szton nagyon
erés volta és ezért e helyen olyan meértékii gyonyor kaprazatat varazsoljuk
magunk elé, amilyet az egyaltalan nem is rejt magaban. Elvezni akarunk; ezért
nem valljuk be magunknak, hogy az élvezet szenvedést okoz nekiink. Modszor
ugy, hogy kritikdnak veti ala az érzéseket és megprobalja kimutatni, hogy minden
amihez az érzések kapcsoldodnak, az értelmi megismerés elétt illizionak bizonyul
és hogy ezek az illuziok abban a pillanatban semmivé vdlnak mihelyt egyre
novekvo intelligencidnk illuzid voltukra rén.

A Hartmann-i médon gondolkodé, a dolgot a kovetkezoképpen képzelheti el.
Ha egy becsvyc') ember tudni akarja, hogy vizsgaldodasa idépontjaig az 6rom
vagy a szenvedés volt-e tulsilyban az életében, akkor itéleténél két hibaforrast
kell kikliszoboOlnie. Mivel becsvagyo, jellemének ez az alapvonasa munkajanak
ismerése folotti oromét nagyitélencsén, a mell6ztetésébdl eredd sérelmeket pedig
kicsinyit6 lencsén keresztil fogja mutatni. Amikor a mell6zéseket elszenvedte,
éppen azért érezte a sérelmet, mert becsvagyd; emlékezetében a sérelmek
elhomalyosodnak, az elismerés folotti oromok pedig, amelyeket annyira vagyott,
annal mélyebben vésdédnek bele. Marmost a becsvagyé ember szamara valésagos
jététemény, hogy ez igy van. Mert tévedése a megfigyelés pillanatdban csokkenti
szenvedését. [télete azonban téves. A szenvedéseket, amelyeket most fatyol takar
el, a maguk teljes er6sségében ténylegesen at kellett élnie, ezeket tehat életének
mérlegébe tévesen éllotta be. Hogy helyes_itélethez juthasson, szemlélédése
idépontjdban meg kellene szabadulnia becégyétél. Eddigi életét minden
torzité lencse nélkiil kellene szemlélnie. Kilonben ahhoz a kereskéhéz
hasonlit, aki konyvei lezarasakor keresked6i buzgalmat is a bevétel oldalara irja.

De ennek a gondolati irdnynak a képviseloje még tovabb is mehet és azt
mondhatja: a becsvyé ember el fog jutni annak a felismeréséhez is, hogy az
elismerés, amelyet hajszol, értéktelen valami. Be fogja latni vagy méasok fogjak
belattatni vele, hogy értelmes ember szadmdara a masok elismerése nem szamit
semmit, mert hiszen ,mindazokban a dolgokban, amelyek nem a fejlédés
életfontossagu kérdéseire vonatkoznak vagy amelyeket a tudomany éppenséggel
mar véglegesen megoldott", mindig eskiidni lehet arra, hogy ,a kisebbségnek van
igaza, nem pedig a tobbségnek". ,Ilyen itéletre az az ember épiti élete
boldogsagat, aki a becsvagyat teszi meg vezércsillaganak." (Phil. des Unbew. II.



kotet, 332. old.) Ha a becsvagyé ember mindezt végiggondolja, illizionak kell
tekintenie, amit becsvagya valdsagnak tartott, kovetkezésképpen azokat az
érzéseket is, amelyek becsvagyanak illaziéihoz fliznek. Ezen az alapon azt is
lehetne mondani, hogy az élet értékeinek a kontéjabol torolni kell még az
illaziokbol ad6dd oromérzéseket is; ami ezek utan marad, az az élet illiziomentes
oromeinek a mennyisége, ez pedig a szenvedés mennyiségével szemben olyan
Csély, hogy az életet nem tekinthetjik élvezetnek és a nemlétet tobbre kell
becsulniink a 1étnél.

Az nyilvanvald, hogy a becsvagyé hajlam belekerilésével okozott tévedés az
orom meérlegének a felallitdsanal hamis eredményhez vezet, az 6rom targyanak
illuzdrikus jellegére vonatkozo felierésrc'ﬂ mondottakat viszont kétségbe kell
vonnunk. Mert az 0sszes valésagos vagy vélt illizidhoz kapcsolédé 6romérzésnek
az élet orommeérlegébdl valo kiiktatasa egyenesen meghamisitana ezt a mérleget.
A becsvagyd embernek ugyanis a tomeg elismerése valdban oromet szerzett
figgetlenil attél, hogy késébb 6 maga vagy valaki mas felismeri az elismerés
illuzdrikus voltat. Ez a legkevéé sem csOkkenti az élvezett 6romérzést. Az ilyen
Jilluzorikus" érzések kiiktatdsa az élet mérleg61 nemcsak hogy nem helyesbiti
az érzésekre vonatkozo itéletiinket, hanem valéban meglévé érzeket kiiszobol
ki az életbdl.

De miért kellene ezeket az érzéseket kiiktatnunk? Aki élvezi O6ket, annak
oromet szereznek, aki felillemelkedett rajtuk, annal a felillemelkedés élménye
(nem a tetszelgd érzés, hogy milyen remek ember is vagyok!, hanem a
felilemelkedésben rejlé objektiv oromforrds) egy mindenesetre szellibb, de
nem kevésbé jelent6s oromet idéz el6. Ha a mérlegbdl azért huzunk ki bizonyos
érémérzeket mert olyan targyakhoz tapadnak, amelyek illazioknak
bizonyulnak, akkor az élet értékét nem az Orom mennyiségétél, hanem
min6ségétdél tessziik fiiggdévé, ez utodbbit pedig az oOromet el6idézé dolgok
értéekét6l. De ha az élet értékét a nekem okozott Orom vagy szenvedés
mennyiségébol akom meghatarozni, akkor nem szabad valami mast is
feltételeznem, amivel azutdn az orom értékét vagy értéktelenségét masképpen
hatarozom meg. Ha azt mondom: 0ssze akarom hasonlitani az 6rom mennyiségét
a szenvedés mennyiségével, hogy lassam melyik a nagyobb, akkor minden
('iret és szenvedést szamitasba is kell vennem a maga valddi nagysagéban,
fuggetleniil attél, hogy illuzion alapszik-e vagy sem. Aki szerint az illizion alapuld
orom kisebb értéket jelent az élet széra mint az az orom, amelyet az értelem
is igazol, az az élet értékét az oromon kivill még mas tényez6éktdl is fliggévé teszi.



Aki kevesebbre becsiili az 6romet, mert az hidbavalé dolgokhoz fliz6dik, az
hasonld az olyan lzletemberhez, aki jatékarugydra jelentdés hasznanak csak a
negyedrészét konyveli el, mert abban csak gyermekek szorakoztatasara szolgald
targyakat gyartanak.

Ha tehat csak _arrél van sz6, hogy az 6orom és szenvedés mennyiségét mérjuk
0ssze, akkor bizyos oromérzések targyainak illuzérikus jellegétdl teljesen el
kell tekintenunk.

A Hartmann 4altal ajanlott uton, vagyis az élet altal produkalt 6rom- és
szenvedésmennyiség j@2zan szemlélete révén tehat eljutottunk odaig, hogy
tudjuk, hogyan kell felallitanunk a mérleget, mit kell konyvink egyik és mit a
masik oldaldra irnunk. De hogyan végezzik el a szamitast? Alkalmas- e vajon az
értelem a mérleg feldllitasara?

A kereskedd hibasan szamolt, ha a kiszdmitott nyereség nem egyezik az
uzletben kimutathatéan bevett vagy még beveend6 javak mennyiségével.
Ugyanigy feltétlentil hibas lesz a filozéfus itélete is, ha az orom, illetve a
szenvedés mintegy kiokoskodott tobbletét nem tudja az érzés sikjan kimatni.

Egyel6re nem akarom az ésszerl vildgszemléletre tdmaszkodd pesszimistdk
szamitasat ellerizni, aki azonban az el6tt a dontés el6tt all, hogy tovabb
folytassa-e az életet vagy sem, az el6bb szeretné tudni, hogyan is all a dolog a
szenvedés kiszamitott tobbletével.

Es ez az a pont, ahol az értelem nem tudja egyediil, énmagara tdmaszkodva



meghatarozni az 6rom vagy szenvedés tulsulyat, hanem ezt a tulsulyt az életben,
mint észleletet ki is kell mutatnia. Az ember ugyanis a valdosdgot nem talalhatja
meg magaban a fogalomban, hanem a fogalomnak és észleletnek (és az érzés is
észlelet) a gondolkodas altal kozvetitett egymasba kapcsolodasaban. A kereskedd
is csak akkor fogja feladni iizletét, ha a konyvelbje altal kiszamitott veszteségét a
tények is igazoljdk. Ha nem igazoljak, konyvelGjével Gjra elvégezteti a szamitast.
Ugyanigy jar el az éleen all6 ember is. Ha a filozofus be akarja neki
bizonyitani, hogy sokkal tobb a szenvedés mint az 6rom, 6 azonban ezt nem érzi,
azt fogja mondani: tévesen okoskodsz, gondold &t még egyszer a dolgot. De ha
egy_uzletnek bizonyos id6pontban ténylegesen olyan veszteségei vannak, hogy a
hitez()'k kielégitésére mdar semmilyen hitel sem elegendd, akkor a cso6d
bekovetkezik, még ha a kereed6 nem is hajlandé a konyveléssel fényt deriteni
az ugyeire. Ugyanigy, ha valakinél bizonyos idépontban a szenvedés mennyisége
olyan nagy, hogy az eljovendé o0rom semmilyen reménye (hel) sem segitheti
mar at a fdjdalmakon, akkor ez életének cs6djéhez vezet.

Az ongyilkosok szama azonban meégis viszonylag elenyész6 azok szdmahoz
képest, akik Vidan tovabb élnek. A legkevesebben adjak fel életiiket a
meglévé szenvedések miatt. Mi kovetkezik ebbdl? Vagy az, hogy tévedés azt
allitanunk, mintha a szenvedés mennyisége nagyobb lenne az oroménél, vagy
pedig hogy tovabbélésiinket egyaltaldn nem az atélt orom vagy szenvedés
mennyégétc’ﬂ tessziik fuggoveé.

Egész sajatos modon jut el E. von Hartmann pesszimizmusa ahhoz, hogy az
életet értéktelennek mondja, mert tulsulyban van benne a fajdalom, ugyanakkor
annak a sziikségességét allitsa, hogy az életet mégis végig kell élni. Ez a
sziikségesség abbodl adddik, hogy a fentebb (84-85 old.) targyalt vilagcél csak az
emberek szakadatlan, odaadé munkdjaval érhetd el. Amig azonban az emberek
még 0nzd vagyaikat kovetik, alkalmatlanok az ilyen 6nzetlen munkdra. Csak ha a
tapasztalat és az értem meggyoOzte 0ket arrol, hogy az egoizmus altal hajszolt
életoromok nem elérheték, szentelik mukat tulajdonképpeni feladatuknak. Igy
akar a pesszimista meggy6z6dés az onzetlenség forrasa lenni. A pesszimizmusra
épilé nevelés azzal akarja az Onzést kiirtani, hogy eléje tarja kilétéstalaégét.
E szerint a nézet szerint tehat az oromre vald torekvés eredetileg benne
gyokerezik az emberi természetben; és csak ha belatja, hogy a teljestiilés
lehetetlen, mond le réla magasabb emberi feladok javara.



Arrdl az erkolcsi vilagnézetrdl, amely a pesszimizmustél reméli az onzetlen
életcélok felé foulést, nem mondhato, hogy a sz6 igazi értelmében legyézi az
egoizmust. Szerinte az erkolcsi ideok csak akkor elég erdések ahhoz, hogy
uralkodjanak az akaraton, ha az ember belatta, hogy az 6romok 6nzé hajszolasa
nem vezethet kielégiiléshez. Akinek az 6nzése az orom szélofurtjére vyik,
savanyunak taldlja azt, ha nem tudja elérni; elfordul tehat tlle és az Onzetlen
életnek szenteli magat! A pesszimistak szerint az erkolcsi idedlok nem elég erdsek
ahhoz, hogy az egoizmust lyézzék, de uralomra juthatnak azon a terileten,
amelyet el6z6leg szabaddd tett szamukra az oOnzés kilatastalansaganak a
felismerése.

Ha az ember természeti adottsagaindl fogva az oromre torekednék, de azt
lehetetlen lenne eléie, akkor az egyetlen értelmes cél a 1ét megsemmisitése, a
megvaltdst hozéd nemlét lenne. Es ha az a nézete, hogy a vildg fajdalménak
tulajdonképpen hordozdja Isten, akkor feladatdva kellene tennie Isten
megvaltdsanak elémozditasat. Az egyes ember ongyilkossdga azonban ezt a célt
nem mozditja el6, hanem hatraltatja. Isten nyilvan csak azért teremtette az
embereket, hogy cselekedeteikkel az O megvaltdsat elémozditsédk. Kiilénben a
teremtés céltalan lenne. Es itt az ilyen vildgnézet emberen kiviili célokra gondol.
Az 4altalanos megvaltds mivében mindenkinek el kell végeznie a maga
meatérozott munkdjat. Ha ez aldl az ongyilkossaggal kivonja magat, a neki
szant munkat mas Valakek kell elvégeznie. Masnak kell helyette elviselni a 1ét
gyotrelmeit. Es mert minden lényben benne van Isten, mint a fajdalom
tulajdonképpeni hordozéja, az ongyilkos a legkevésbé sem csokkentette Isten
fajdalmanak a mennyiségét, s6t inkabb nehézség elé allitotta Istent azzal, hogy
helyettesrol kell gondoskodnia.

Mindez feltételezi tehat, hogy az 6rom az élet értékmérédje. Az életdsztonok
(szliikségletek) ﬁén nyilatkozik meg. Ha az élet érték attdl fiiggene, hogy az
orom tobb-e benne vagy a szenvedés, akkor az 0sztont, amely hordozéjanak a
szenvedés tobbletét okozza, értéktelen valaminek kellene tekinteniink. Vizsgaljuk
meg marmost az 0sztont és az oromet abbol a szempontbdl, hogy az el6bbi az
utébbival mérheté-e. Es nehogy abba a gyanuba keriiljiink, hogy az életet a
»Szellemi arisztokria" szférajaban kezdédonek tekintjik, egy ,tisztan allati"
sziitkséglettel, az éhséggel kezdjiik.



Ehség akkor keletkezik, ha szerveink Uj tdpanyag hidnya miatt nem tudnak
rendeltetésiknek megfeleléen tovabb mlkodni. Az éhes ember elsésorban
jollakottsagra torekszik. Mihelyt a taplalék felvétele olyan mértékben megtortént,
hogy az éhség megszlnik, a taplalkozasi O0szton elérte, amire torekedett. Az
élvezet, amely a jollakottsdghoz kapcsoldodik, els6sorban az éhség okozta
szenvedés megsziintetésébdl all. A puszta taplalkozasi 0sztonhéz azonban még
mas igény is jarul. Az ember a taplalék felvételével nemcsak szervei megzavart
mikodését akarja ismét rendbehozni, nevezetesen az éhség okozta szenvedést
megszuntetni, hanem ezt kellemes izérzetek kiséretében igyekszik
mealc’)sitani. S6t megteheti azt is, hogy ha éhes és fél 6ra mulva élvezetes
étkezés varja, nem rontja el a jobb étellel szerzend6 6romét a kevésbé jo étellel,
amely pedig hamarabb kielégitené. Sziiksége van az éhségre, hogy étkezését
egészen élvezze. Igy az éhség egyuttal az orom el6idézdjévé is Vik. Ha
marmost a vilagban 1évé minden éhség csillapithato lenne, akkor kapnank meg a
téplélégénynek koszonhetd teljes élvezetmennyiséget. Ehhez hozzad kellene
még szamitanunk azt a kﬁléeges élvezetet, amelyre az inyencek torekszenek
izlel6 idegeik mindennapi mértéket meghaladoé kulturajaval.

Ennek az élvezetmennyiségnek akkor lenne az elképzelhet6en legnagyobb
értéke, ha a szémésba jove élvezetre iranyuld szikségletek kozil egy sem
maradna kielégitetlenill és ha az élvezet mellett nem kellene egyuttal bizonyos
mennyiségl szenvedéssel is szamolnunk.

A modern természettudomany szerint a természet tobb életet produkal, mint
amennyit el tud tartani, tehat tobb éhséget is, mint amennyit ki tud elégiteni. A
tobblet életeknél a létért valé kiizdd?’lemben szenvedések kozott el kell
pusztulniuk. Ha el is ismerjik, hogy az életsziikségletek a Viléérténés minden
pillanatdban nagyobbak mint a kielégitési lehet6ségek és ez korlatozza az élet
éezését, az élet_valoban meglév6 egyes élvezeteit ez semmivel sem csokkenti.
Ahol a vagy kielégése bekovetkezik, ott a megfelel6 élvezetmennyiség megvan,
akkor is, ha magaban a vagyakozé lényben, vagy mas lényekben ugyanakkor
nagyszamu kielégitetlen 6szton van. Ami azonban ez altal csokken, az az egész
élet élvezésének az érteke. Ha valamely él6lény sziikségleteinek csak egy része
elégitédik ki, akkor élvezete a Kkielégités aranyanak fog megfelelni. Ennek az
élvezetnek az értéke anndl kisebb lesz, minél kisebb ez az élvezet az életnek a
kérdéses vagyak terén mutatkozo osszigényéhez viszonyitva. Ezt az értéket egy
olyan tortszammal fejezhetjik ki, amelynek a szémléja a ténylegesen meglévo
élvezet, nevezdje pedig a sziikségletek Osszessége. A tort értéke egy, ha a
szamlalo és nevez6 egyenld, vagyis ha minden sziikséglet ki is elégil. Nagyobb az



1-nél, ha Vamely lénynek tobb élvezetben van része, mint amennyit vagyai
kovetelnek, kisebb az 1-nél, ha az élvezet mennyisége a vagyaké mogott marad.
De sohasem lehet nulla, amig a szamldlé akarcsak a legkisebb értékkel is
rendelkezik. Ha valaki haldla el6tt szdmadast készit és az egy bizonyos 6szt6e
(példaul az éhségre) jutd élvezetmennyiséget elosztja az ennek az 0sztonnek az
egész élete soran jelentkezett 0sszes kovetelésével, az atélt oromnek taldn csak
kevés értéke lesz, egész értéktelen azonban sohasem lehet. Valtozatlan
élvezetmennyiség mellett valamely lény szikségleteinek a nekedésével
csokken az élet oromértéke. Ugyanez érvényes a természetben 1évo minden élet
0sz- szességére. Minél nagyobb az él6lények szama azok szadmahoz viszonyitva
amelyek 0sztonei teljen kielégulhetnek, anndl kisebb az élet atlagos
oromértéke. Az O0sztoneink altal kidllitott, az élet élvezésére szolo valtok értéke
esik, ha nincs remény arra hogy teljes értékiilkben bevalthassuk 6ket. Ha harom
napra vald ennivalom van, a kovetkez6 harom napon viszont éheznem kell, a
harom evési napon &atélt élvezetem ezaltal nem lesz kisebb. Elvezetemet azonban
hat napra elosztva kell gondoom, minek kovetkeztében taplalkozasi
0sztonomre vonatkozo értéke a felére csokken. Ugyanez a helyzet az oOrom
nagysaganak és sziikségletem mértékének a viszonyaban. Ha két vajaskenyérre
lenne sziikségem ahhoz, hogy jollakjam és csak egyhez juthatok, az egybdl
szarmazdé élvezet fele olyan értékii, mint amilyen lenne, ha ennek az egynek az
elfogyasztasaval jéllaknék. Ez a mddja annak, ahogy az életben valamely 0rom
értekét meghatarozhatjuk. Az o6rom eértékét az élet sziikséeteivel mérjik.
Vagyaink a mérdeszkoz; az orom az, amit mérunk. A jollakas élvezetének csak az
ad értéket, hogy éhesek vagyunk. Ertékének a nagysdgat pedig az adja meg,
hogyan viszonylik az élvezet a meglév6 éhség nagysagahoz.

Eletiink ki nem elégitett vagyai ravetik drnyékukat a kielégitett vagyakra is és
csokkentik az élvezetteljes Orak értékét. Beszélhetink azonban valamely
oromérzés jelenlegi értékerdl is. Ez az érték annal kisebb, minél kisebb az 6rom
vagyaink tartalmahoz és erésségéhez viszonyitva.

Teljes értéke csak annak az Orommennyiségnek van szdmunkra, amely
tartalmat és meértékét te@kintve pontosan _egyezik vagyunkkal. A vagyunknal
kisebb 6rommennyiség csokkenti az 6rom é1°°kékét; a nagyobb viszont nem kivant
folosleget jelent, amelyet csak addig érziink oromnek, amig az élvezés folyaman
vagyunkat fokozni tudjuk. Ha vagyaink fokozdsa nem tud lépést tartani az 6rom
fokozddasaval, az orom szenvedéssé valik. Ami egyébként kielégitene benniinket,
rank ront anéiil, hogy akarnank és szenvedést okoz. Ez azt bizonyitja, hogy az
oromnek csak addig van értéke szamunkra, amig vagyunkhoz mérhetjik. A




mértéken felili kellemes érzés fajdalomba csap at. Ezt kilonésen olyan
embereknél figyelhetjuk meg, akikben valamely élvezet irant igen kicsi a vagy.
Akiknél a taplalkozasi 0szton eltompult, az evés konnyen valthat ki undort. Ebbdl
is latszik, hogy a vagy az orom értékmérdje.

Marmost a pesszimizmus azt mondhatja, hogy a kielégitetlen taplalkozasi
0szton nemcsak az élvezet hianya miatti szenvedést hozza a vildgba, hanem
pozitiv fajdalmakat, kinokat és nyomorégot is. Hivatkozhatok itt arra a
kimondhatatlan nyomorusagra, amely a taplalkozasi gondokkal kiizd6 embereket
sujtja, annak a szenvedésnek a tomegére, amely ezek szamara kozvetve a
tépléozés hidnyabdl adddik. Es ha &llitdsat az emberen kiviili természetre is
alkalmazni akarja, utalhat azoknak az 4&llatoknak a szenvedéseire, amelyek
bizonyos évszakokban eleség hidnydban éhenpusztulnak. A pesszimista szerint
ezek a bajok béségesen felulmuljadk azt az élvezetmennyiset, amely a
taplalkozasi 0szton révén kertl a vilagba.

Kétségtelen, hogy oOsszevethetjiikk egymassal az o6rémet és szenvedést, és
megallapithatjuk, hogy az egyik vagy a masik van tulstulyban, mint ahogy azt a
nyereseg és veszteség kiszamitdsandl tessziik. Ha azonban a pesszimizmus azt
hiszi, hogy a szenvedés oldaldan van a tobblet és hogy e(')'l az élet
értéktelenségére kovetkeztethet, akkor mar csak azért is téved, mert olyan
szamitast Vez, amelyet a vald életben sohasem végzink.

Vagyam az egyes esetben valamely meghatarozott dologra iranyul. A kielégiilés
oromének az értéke, amint lattuk, annal nagyobb lesz, minél nagyobb az 6rom
mennyisége vagyam nagysagahoz viszonyitva. [Most eltekintiink attél az esettél, amikor
a tulfokozott 6rém szenvedésbe csap at.] De vdgyam nagysagatol figg az is, hogy mennyi
szenvedést vagyok hajlandé vallalni az orom elérése érdekében. A szenvedés
mennyiségét nem az Orom mennyiségével mérem 0Ossze, hanem vagyam
nagysagaval. Akinek nagy orom az evés, az a jobb iddékben remélt élvezet
kedvéért konnyebben viseli el az éhezés id6szakat mint az, akinek nem jelent ilyen
oromet a taplalkozasi O0szton kielégitése. Ha egy né gyermeket akar, azt az
oromet, amelyet a gyermek jelent a szamdra, nem a terhesség, a gyermekagy, a
gyermekapolas stb. gyotrelmeihez méri, hanem a gyermek utani vagyahoz.



Sohasem torekszink valamilyen meghatarozott mértékd absztrakt oromre,
hanem egy meghatozott moédon torténd konkrét kielégllésre. Ha olyan 6romre
torekszink, amelyet egy bizonyos dognak vagy érzésnek kell kielégitenie, nem
elégithet ki valamely mas, kiilonben ugyanolyan méékt’i oromet jelenté dolog
vagy érzés. Aki jollakottsdgra torekszik, anndl az ezzel jaré6 oOromet nem
helyettesitheti az ugyanolyan mértéki, de egy séta altal eléidézett 6rom. Csak ha
vagyam egész altaldnosan egy_bizonyos orommennyiség elérésére torekednék,
kellene nyomban elnémulnia melyt kideril, hogy ez az 6rom nem érheté el az
azt mértékben meghaladé szenvedésmennyiség nélkiil. Minthogy azonban a
kieléglulést egy meghatarozott médon igyeksziink elérni, a teljestiléssel az 6rom
akkor is bekovetkezik, ha vele egyltt az azt meghaladdé szenvedést is el kell
viselnlink. Azaltal, hogy az él6lények oOsztonei egy meghatdrozott irdnyban
mozognak és konkrét célra iryulnak, megszinik annak a lehet6sége, hogy az
e cél felé valé haladast akadalyozé szenvedés’mennyiséget egyenld értéki
tényezoként vegyluk szamitdsba. Ha a vagy elég erés ahhoz, hogy a szenvedés
legy6zése utédn - barmilyen nagy is ez a szenvedés abszolut értelemben -
valamilyen mértékben még meglegyen, a kielégllés oromét a szenvedés ellenére
is teljes nagysagaban élveetjiik. A vagy tehat a szenvedést nem kozvetleniil
hozza vonatkozdsba az elért orommel, hanem kozvetve, amennyiben sajat
nagysagat vonatkoztatja (viszonyitja) a szenvedéshez. Nem arrol van szé, hogy az
elérendd 6rom vagy a szenvedés nagyobb-e, hanem arrdél, hogy a cél elérésének a
Vya, vagy a cél elérését akadalyozé szenvedés nagyobb-e. Ha az akadaly
nagyobb mint a vagy, aor az utobbi belenyugszik az elkerilhetetlenbe, elhal és
nem tori magat tovabb. Azaltal, hogy a kielégililésnek egy meghatarozott modjat
kivanjuk, a vele osszefliggé orom olyan jelent6séget nyer, amely lehet6vé teszi,
hogy a bekovetkezett kielégiilés utan az elkerulhetetlen szenvedésmennyiset
csak annyiban vegyik _szdmitasba, amennyiben az vagyunk mértékét
csokkentette. Ha szenvedyes szerelmese vagyok a szép kilatasnak, sohasem
fogom mérlegelni, hogy a kilatas a hegycsucsrol kozvetleniil mérve a faradsagos
felmaszds és lejovés szenvedéséhez mennyi oromet okoz. Azt azonban
megfontolom, hogy a szép kilatas utani vagyam a nehézségek legy6zése utan is
elég erds lesz-e még. Csak kozvetve, a vagy nagysagan keresztil mérve tudjak
Oorom és szenvedés egyliitt az eredményt kiadni. Tehat egyaltalan nem az a kérdés,
hogy az 6rom vagy a szenvedés van-e tt’llsﬁlan, hanem hogy az 6rom akarasa
elég erds-e a szenvedés legydzésére.

Allitdsunk helyességét bizonyitja az a korilmény is, hogy tobbre becsiiljilkk az
olyan oromet, amelyhez csak nagy szenvedés aran jutunk, mint azt, amely
mintegy az ég ajandékaként hull az olinkbe. Ha szenvedések és gyotrelmek
csokkentették is vagyunkat, de azutan a célt mégis elérjiik, az 6rom a vagy még
megmaradt mennyiségéhez viszonyitva annal nagyobb. Ez a viszony, az, amely -
amint azt a 91. oldalon kimutattam - az Orom értékét adja. - Allitasunk
helyességének tovabbi bizonyitéka, hogy az élélények (beleértve az embert is)
mindaddig érvényesitik 0sztoneiket, ameig csak az utjukban all6 fajdalmakat



és gyotrelmeket még el tudjak viselni. A 1étért vald kiizdelem csak ennek a
ténynek a kovetkezménye. A meglévd életek érvényesiilni igyekeznek és csak az a
részilk adja fel a harcot, amelynek vagyait a feltornyosulé nehézségek kioltjak.
Minden él6lény addig keresi a taplalékot, amig a taplalék hidnya nem végez vele.
Az ember is csak akkor emel kd?’get 6nmagara, ha (joggal vagy anélkiil) azt hiszi,
hogy azokat az életcélokat, amelyekre torekednie érdemes, nem tudja elérni.
Amig még bizik annak a lehetéségében, hogy elérheti amire szerinte torekednie
érdemes, kiizd minden gyotrelem és fajdalom ellenére is. A filoz6fidnak elébb el
kellene hitetnie az emberrel, hogy akarni csak akkor van értelme, ha az O6rom
nagyobb mint a szenvedés; az ember természeténél fogva el akarja érni vagyanak
targyait, ha el tudja viselni az ezzel sziikségkéen egyuttjaréo szenvedést,
legyen az még olyan nagy is. Egy ilyen filozéfia azonban téves, mert az emberi
akaratot olyan korulménytol teszi figgdvé (az orom tobblete a szenvedéssel
szemben), amely eredendden idegen az embertdl. Az akarat eredeti mérdeszkoze
a vagy, ez pedig érvényre juttatja magat ameddig csak tudja. A szamvetést,
amelyet valamely vagy kielégitésével kapcsolaan az orom és szenvedés
kérdésében maga az élet végez el, nem pedig valamely értelemre épitett filozofia,
a kovetkezdkkel hasonlithatjuk 0ssze. Ha bizonyos mennyiségl alma vasarlasanal
kényten vagyok a jo almakkal egyiitt kétszer annyi rosszat is elvinni - mert a
kereskedonek sziiksége van a helyre - és a kisebb mennyiségi jo almak értékét
annyira becsiillom, hogy a vételaron felil még a rossz aru elszdllitdsdnak a
koltségeit is vallalom, akkor egy pillanatig sem fogok gondolkodni azon, hogy a
rosszakat is elvigyem-e. Ez a példa szemlélteti a valamely 0sztonbdl eredé 6rom-
és szenvedésmennyiség viszonyat. A jé almdk értékét nem ugy éallapitom meg,
hogy mennyiségiket kivonom a rosszakébdl, hanem ugy, hogy eldontom, hogy a
jok a rosszak mellett is jelentenek-e még értéket szdmomra.

Ahogy a jo almdk élvezése kozben nem tor6dom a rosszakkal, igy adom at
magam a vagy klégitésének is, miutan a sziikséges gyotrelmeket letudtam.
Még ha igaza lenne is a pesszimizmuak, amikor azt allitja, hogy a vilagon tobb
a szenvedés mint az 6rom, ez nem befolydsolna az akatot, mert az élélények
ennek ellenére torekszenek a megmaradt oromre. Annak a tapasztalati
bonyl’tésa, hogy tobb a fajdalom a vilagban mint az 6rom - ha egyaltalan
sikerilne - alkalmas letne ugyan arra, hogy annak a filozéfiai irdnynak a
kilatastalansadgat kimutassa, amely az élet értd;2két az orom talstlyaban latja
(eudamonizmus, boldogsdgtan), de arra nem, hogy az akaratot egyal’’talan
értelmetlennek tuntesse fel; mert az akarat nem az 6rom tobbletére iranyul,
hanem a szenvedés levonasa utan még megmaradd orommennyiségre. Es ez még
mindig olyan célnak tlinik, amelyre érdemes torekedni.



A pesszimizmust azzal akartak megcafolni, hogy lehetetlen a vildgban 1évé
orom vagy szenvés tulsulyat megallapitani. Barmilyen szamitas lehet6sége
azon alapszik, hogy a kiszamitandé dook nagysagat ossze lehessen egymassal
hasonlitani. Mar most minden szenvedésnek és oOromnek megvan a maga
hatarozott nagysaga (erdssége és tartalma). Még kiilonboz6 jellegli 6romeérzések
nagysaga is legalabb hozzavetéleg 6sszemérheté egymassal. Tudjuk, hogy egy jo
szivart vagy egy jo viccet élveziink-e jobban. Kilonb6z6 6rom- és szenvedésfajtak
nagysag szerinti E)sszehasonlithéséga ellen tehat semmit sem lehet felhozni. Es
a tudds, aki feladataul tiizi ki, hogy meghatdrozza: az 6rom vagy a szenvedés van-
e tdlsulyban a vilagon, teljesen jogosult feltevésekbdl indul ki. Lehet allitani, hogy
a pesszimizmus eredményei tévesek, de nem lehet kétségbevonni annak a
lehetéségét, hogy az 6rom és szenvedés mennyisége tudomdanyosan felmérheto és
ezzel egyltt az orommeérleg is felallithaté. Helytelen azonban ha azt allitjuk, hogy
ennek a szamitédsnak az eredményébél az embd!?ri akaratra vonatkozéan valami is
kovetkeznék. Azok az esetek, amikor cselekvésunk értékét valan attol tesszik
fuggévé, hogy az oOrom vagy a szenvedés van-e tulsulyban, azok amikor
cselekviink targya k6zombos szamunkra. Csak ha arrdl van sz6, hogy munkam
utdn valamilyen jatékkal vagy mas szdérakozassal szerezzek-e magamnak Oromet,
és teljesen mindegy, hogy ennek érdekében mit teszek, akkor vetem fel a kérdést:
mi adja az 6rom legnagyobb tobbletét. Es mindenképpen aahagyom amit
teszek, mihelyt a mérleg a szenvedés oldalara billen. Csak ha egy gyermeknek
jétot vasarolunk, gondolunk a valogatésnal arra, hogy mi szerezheti neki a
legnagyobb 6romet. Mirf2%den mas esetben nem kizérélag az 6rommérleg szerint
hatdrozunk.

Ha tehat a pesszimista etikusok azon a nézeten vannak, hogy a szenvedés
tulsulyanak a bizyitéséval nyitnak teret a kulturdlis munka iranti Onzetlen
odaadasnak, akkor nem gondoljdk meg, hogy az emberi akarat ettél a
felismerést6l természeténél fogva nem hagyja magat befolydsolni. Az ember
torekvése az Osszes nehézségek lekiizdése utan még lehetséges Kkielégllés
mértékére irdnyul. Ennek a kielégiilésnek a reménye az emberi tevékenység
alapja. Az egyes ember munkaja és az emberiség egész kulturalis tevékenysége is
ebbdl a reménységbdl szarmazik. A pesszimista etika azt hiszi, hogy a boldogsag
hajszoldsanak a hidbavaldsagat kell az ember elé Adllitania ahhoz, hogy
tulajdonképpeni erkolcsi feladatainak szentelje magat. Ezek az erkolcsi feladatok
azonban nem mok, mint a konkrét természeti és szellemi 0sztonok, amelyek
kielégitésére az ember torekszik a kozben jelentkez6 szenvedések ellenére is. A
boldogsag utani hajsza tehat, amelyet a pesszimizmus ki akar irtani, egyaltalan
nem is létezik. A feladatokat azonban, amelyeket az embernek teljesitenie kell,
azért teljesiti, mert ha azok 1ényegét valoban felismerte, azokat sajat mivoltanal
fogva teljeseni akarja. A pesszimista etika azt allitja, hogy az ember csak akkor
tudja annak szentelni magat, amit élete feladatanak felismert, ha az 6romre vald
torekvését feladta. De semmilyen etika sem tud mas életfeladatokat kieszelni,
mint az emberi vagyak kielégitésnek és az ember erkolcsi idedljainak a



megvaldsitasat. Semmilyen etika sem tudja megfosztani az 6romtdl, amelyet
vagyainak ettdl a teljesiillésétdl kap. Ha a pesszimista azt mondja: ne torekedj az
oromre, mert ugysem érheted el, torekedj arra, amit feladatodnak ismersz el,
akkor erre azt kell valaszolnunk, hogy éppen ez emberi jellegzetesség és csak
valamilyen tévaton jaré filozofia eszelte ki azt az 4allitdst, hogy az ember
kérélag a boldogsagra torekszik. Annak a Kkielégitésére torekszik, amire
vagyodik és ennek a téreésének a konkrét céljait tartja szem el6tt, nem pedig
valamilyen absztrakt ,boldogsagot"; és a beljesi'llés az Orom a szamadra. Ha a
pesszimista etika azt koveteli: ne az 6romre torekedj, hanem annak az elérésére,
amit életed feladatanak ismertél fel, akkor ezzel éppen azt jelolte meg, amit az
ember sajat mivoltanal fogva akar. Ahhoz, hogy az ember erkolcsos legyen, nem
kell hogy a ﬁloza elébb kiforgassa 6t 6nmagabol, nem kell hogy természetét
elobb levesse. Az erkolcsiség abban &ll, hogy az ember valamilyen altala
helyesnek elismert célra torekszik. Ezt a célt emberi mivoltanal fogva igyekszik
megvalositani mindaddig, amig valamilyen azzal 0sszefliggd szenvedés az erre
irdnyulé vagyat ki nem oltja. Ez minden igazi akarat lényege. Az etika nem az
oromre iranyuld minden torekvés kiirtdsan alapszik, hogy ezzel vértelen,
absztrakt eszmék jussanak uralomra, amyeknek mar nincs utjdban az élet
élvezésének erds vagya, hanem az eszmei intuiciék altal hordott eros
akaraton, amely eléri céljat akkor is, ha a hozza vezet6 Ut tovises.
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attol figg, hogy az ember elég erdsen kivanja-e 6ket ahhoz, hogy fajdalmakat és
gyotrelmeket vallaljon értiik. Ezek az 6 intuiciéi, olyan hajtoerdk, amelyekben az
6 szelleme fesziil; akarja 6ket, mert megvalodsitasuk az 6 legnagyobb 6rome. Nincs
sziikksége arra, hogy az etika el6bb megtiltsa neki az oromre valo torekvést,
azutan meg eldirja hogy mire kell torekednie. Erkolcsi idedlokra fog torekedni, ha
moris fantazidja elég aktiv olyan intuiciék sugalmazdsdhoz, amelyek erét
adnak neki, hogy akaratat érvényre juttassa az organizacigjaban 1évé
ellenhatasokkal szemben, amelyekhez a sziikkségszeri szenvedés is tartozik.

Aki magasztos idealokra torekszik, azért teszi ezt, mert ezek 1ényében rejlenek
és megvalc')situk olyan gyonyoriséget jelent szédmara, amelyhez képest
elenyész6 valami az a szegényes 0orom, amelyet a mindennapi 6sztonok kielégitése
nyujt. Az idealistdk szellemi gyonyorben usznak, amor valora valtjak
idealjaikat.



Aki ki akarja irtani a vagy kielégulésének az oromét, annak el6bb rabszolgava
kell tennie az embert, aki nem azért cselekszik mert cselekedni akar, hanem mert
cselekednie kell. Mert annak elérése, amit akarunk, oromet okoz. ,J6" nem az,
amit az embernek tennie kell, hanem az, amit akar, amikor igazi emberi mivoltat
megvaldsitja. Aki ezt nem ismeri el, annak el6bb ki kell irtania az emberbdl azt,
amit az akar, azutan kiviilrél elbirnia szdmara, hogy mit tegyen akarata
tartalmava.

Az ember azért tulajdonit értéket valamely vagya teljesiilésének, mert az sajat
magabdl fakad. Amit elértink, azért értékeljik, mert akartuk. Ha az akarat
céljatol, mint olyantdl elvitatjuk az értét, akkor az értékkel biré célokat
olyasmiben kell keresnunk, amit az ember nem akar.

A pesszimizmusra épiilé etika a mordlis fantdzia lebecsiilésébdl szarmazik.
Csak aki nem tartja képesnek az individudlis emberi szellemet arra, hogy sajat
maga tudjon tartalmat adni torekvésének, az hiheti, hogy minden akarat az 6rom
utdni vadgyban nyilvanul meg. A fantazia nélkiili ember nem hoz létre erkolcsi
eszméket, hanem kapnia kell azokat. Hogy alacsonyrendii vagyai kielégitésére
torekedjék, arrél gondoskodik a termeészet. Az egész ember kibontakozasahoz
azonban hozza taoznak a szellemiségbdl szarmazé vagyak is. Csak ha az a
véleményunk, hogy az embernek egyéltén nincsenek szellemi vagyai, lehet
allitanunk, hogy ezeket kiviilrél kell kapnia. Akkor joggal mondhatjuk, hogy az
embernek kotelessége megtenni azt, amit nem akar. Minden etika, amely azt
koveteli az embert6l, hogy akaratdt elnyomja olyan feladatok teljesitése
érdekében amelyeket nem akar, nem szamol az egész emberrel, csak olyannal,
akibdl hidnyzik a szellemi vagy képessége. A harmonikusan fejlett embernél az un.
jénak, mint olyannak az eszméi sajat lényének korén beliil, nem pedig azon kiviil
vannak. Az erkolcsi cselekvés nem valamilyen egyoldaliian latott sajat akarat
kiirtdsat jelenti, hanem az emberi mivolt teljes kibontakoztatdsat. Aki azt tartja,
hogy az erkolcsi idealok csak ugy érhetOk el, ha az ember sajat akaratat elfojtja,
az nem tudja, hogy ezeket az ideélat az ember éppugy akarja, mint az un.
allati 6sztonok kielégitését.

Tagadhatatlan, hogy a fenti nézeteket konnyen félre lehet érteni. Eretlen
emberek, akiknek nincs moralis fantazidjuk, szivesen tekintik félig fejlett



természetik 0sztoneit a teljes emberségnek és elutasitanak, minden nem altaluk
létrehozott erkolcsi eszmét, csak hogy =zavartalanul ,,kiélheék" magukat.
Magatdl értet6dd, hogy ami a teljes fejlettségli emberre all, az nem alkalmazhaté
a félig fejlett emberre. Akit el6bb még neveléssel kell odaig fejleszteni, hogy
erkolcsisége attorje az alacsonyrendd szenvedélyek tojashéjat, attdl nem lehet
elvarni azt, amit az érett embertdl. Itt azoan nem arrél van sz6, hogy mit kell
belepréselni a fejletlen emberbe, hanem arrdl, hogy mi van a teljes érettsegi
emberben. Mert a szabadsag lehetdségét akartuk kimutatni. Ez pedig nem fizikai
vagy lelki kényszerbdl szarmazé cselekvésekben, hanem olyanokban nyilatkozik
meg, amelyeket szellemi intuiciok hordoznak.

Ez a teljes érettségli ember maga adja meg az onmaga értékét. Nem arra az
oromre torekszik, amelyet a természet vagy a teremtd kegyes ajandékként ad
neki; nem is azt az absztrakt kételesset teljesiti, amelyet ilyenként elismer
miutdn az o6rémre vald torekvésrdl lemondott. Akaratat kqllvetve, vagyis etikai
intuiciéi alapjan cselekszik és igazan akkor oriil az életnek, ha eléri amit akar. Az
élet értékét aszerint hatdrozza meg, hogy mit ért el abbdl, amit elérni torekedett.
Az az etika, amely az akarat helyébe a puszta kényszert, a kedvvel végzett
cselekvés helyébe a puszta kételesset helyezi, az ember értékét a teljesitendé
és a teljesitett kotelesség viszonya szerint hatarozza meg. Az embert mivoltan
kivilli mértékkel méri. - Az itt targyalt nézet az embert 6nmagara utalja vissza.
Csak azt ismeri el az élet igazi értékének, amit az egyes ember a maga akarata
alapjan annak tekint. Nem fogadja el, hogy az életnek van valamilyen, az
individuum &altal el nem ismert értéke, sem valamilyen, nem az individuumtol
szarmazd célja. A minden vonatkozasban megismert indivuumban a sajat maga
urat és sajat maga értékeléjét latja.

Kiegészités az 1918-as tj kiaddshoz. Az ebben a fejezetben mondottakat félre
lehet érteni, ha valaki megragad annal a latszatellenvetésnél, hogy az ember
akarata, mint olyan ésszertitlen valami, és csak be kell neki bizonyitani azt az
ésszerltlenséget, akkor be fogja latni, hogy az etikai torekvés célja végil is az
akarattol valé megszabadulas kell hogy legyen. Hivatdsos oldalrél mindenesetre
felmerilt ilyen ellenvetés, hogy éppen a filozéfus dolga lenne potolni azt, amit az
allatoknak és az emberek tulnyomoé részének gondolatnélkiilisége elmulasztott:
felallitani az élet valdosagos mérlegét. Aki azonban ezt az ellenvetést teszi, éppen
a legfontosabbat nem latja; hogy ti. a szabadsag akkor valésul meg, ha az akaratot
az emberben az intuitiv gondolkodas hordozza; de egyuttal az is kéveezik,
hogy az akaratot méas is meghatdrozhatja, nem csak az intuicié és hogy csak az
intuicionak az ember mivoltdbol fakadé szabad megvaldsitasaban jelentkezik az



erkolcsiség és annak az értéke. Az etikai individualizmus alkalmas arra, hogy az
erkolcsiséget a maga teljes méltésagaban allitsa elénk, mert nem tartja_igazan
erkolcsosnek, ami az akaratnak valamely norméaval valé csupan kﬁlséges
egyezését eredményezi, hanem azt, ami az emberben akkor sziiletik meg, ha a
moralis akarot, mint a maga egész lényének egyik részét ugy bontakoztatja ki
magaban, hogy az erkolcstelen tettet a sajat mivolta elnyomoritéasanak,
megcsonkitasanak tekinti.






XIV. FEJEZET

Individualitas és fajta

Azzal a nézettel, hogy az ember adottsdga szerint egységes, onmagdban lezart
szabad individualéssé lehet, latszélag szemben &ll az a tény, hogy egy
természeti kozosseég (faj, torzs, nép, csaldd, férfi és néi nem) tagjaként jelenik
meg a vildgban és hogy egy kozosségen (4llam, egyhaz stb.) bg®?]iil tevékenykedik.
Annak a kozosségnek az altalanos jellegzetességeit viseli magan, amelyhez
taozik, és cselekvéseinek aszerint ad tartalmat, hogy milyen helyet foglal el
ebben a k6zosségben.

Létezhet-e ilyen korilmények kozott még individualitds egyaltalan? Lehet-e az
embert, mint olyant onmagdban létezd egyediségnek tekinteni, ha egyfajta
természeti kozosségbdl né ki, és egy masik egészbe (kozosségbe) tagozodik bele?

Valamely koz0sség tagjanak a tulajdonsagait és funkcidit a kozosség hatarozza
meg. A néptorzs egy kozosség és minden hozza tartozé ember magan hordja a
torzs mivoltdban rejlé sajatossagokat. Hogy az egyes ember milyen és hogyan
tevékenykedik, azt a torzs jellege hatarozza meg. Ezaltal fiziogndémiaja és
cselekvése bizonyos fajtastriséget kap. Ha annak az okat keressiik, hogy az
eerben ez vagy az miért ilyen vagy olyan, akkor az egyes emberen tul a
fajtaszeriiséghez jutunk. Ez ad magyarazatot arra, miért jelentkezik nala valami
az altalunk megfigyelt formaban.

Ett6l a fajtaszerliségt6l azonban az ember szabadda teszi magat. Mert az
emberben 1év6 fajtd’’kzertiség, ha azt helyesen éli at, nem Kkorlatozza a
szabadsagot és nem is szabad, hogy kiilsé intéedésekkel korlatozza. Az ember
tulajdonsagokat fejleszt ki magdban, feladatokat tliz maga elé, amelyek céljat és
okat csak 6benne magaban kereshetjik. A fajtaszerliség csak mint eszkoz segiti
ahhoz, hogy a maga sajatos mivoltat benne kifejezze. A természettdl kapott
sajatossagokat alapként haszndlja fel és a sajat mivoltdnak megfeleléen formalja
Oket. Hidba keressiik tehat lénye megnyiénulésénak okait a fajta torvényeiben.
Individuummal van dolgunk, amelyet csak sajat magaval magyarazhatunk. Ha



valaki mar igy eloldodott a fajtaszerliiségtél és mi még akkor is mindent, ami
benne van, fajta jellegével akarunk magyarazni, ez azt mutatja, hogy nincs
érzékink ahhoz, ami individualis.

Lehetetlen egy embert teljesen megérteni, ha a fajtafogalom alapjan itéljuk
meg. A fajta szerinti megitélés a legmakacsabb a nemek esetében. A férfi a nében,
a né a férfiban majdnem mindig tul sokat lat a masik nem &ltaldnos jellegébdl, és
tul keveset az individudlis jellegbdl. A gyakorlati éleen ez kevésbé art a
férfiaknak, mint a ndknek. A nd szocidlis helyzete leginkdbb azért olyan
méatlan, mert sok vonatkozasban nem az egyes né individudlis sajatossagai
szerint alakul, mint ahogy ennek lennie kellene, hanem a nék természetes
feladatairol és sziikségleteir6l alkotott altalanos falmak szerint. A férfi
munkassaga az életben individudlis képességeihez és hajlamaihoz igazodik, a
néét kizarélag az a korilmény hatarozza meg, hogy éppen né. A né a
fajtaszerliség, az altalanos ndéi mivolt rabszolgdja. Amig a férfiak azon vitatkoznak,
hogy a n6 ,természetes adottsaga szerint" milyen hivatdsra_alkalmas, addig az
ugynevezett nékérdés nem juthat tovabb legkezdetibb stédiénél. Hogy a né
természete alapjan mit akarhat, azt a n6é megitélésére kell bizni. Ha igaz az, hogy
a noék csak arra a hivatdsra alkalmasak, amelyet most toltenek be, akkor sajat
maguktdl aligha foak mast elérni. Azt azonban nekik maguknak kell tudni
eldonteni, hogy mi felel meg természetiiknek. Aki attol fél, hogy szocidlis
allapotaink szamdara megrazkodtatast jelent, ha a n6ket nem a fajta egy tagjanak,
hanem individuumnak tekintjik, annak azt kell valaszolnunk, hogy az olyan
szocidlis allapotok, amelyekben az emberiség fele emberhez méltatlan életet él,
nagyon is megértek arra, hogy megjavitsak éket.

A fenti fejtegetésekkel szemben mindjart a konyv megjelenésekor (1894) azt az
ellenvetést hoék fel, hogy a fajtaszeriiségen belill a né mar most is olyan
individualisan élheti ki magat ahogyan csak akarja, messze szabadabban mint a
férfi, akit mar az iskola, azutédn a haboru és hivatasa meoszt individualitasatal.
Tudom, hogy ez az ellenvetés ma talan még erdsebben jelentkezik. Fentiet
mégis benn kell hagynom a konyvben és remélem, hogy lesznek olyan olvasok is,
akik megéik, milyen sulyosan vét egy ilyen ellenvetés az ebben a miben
kifejtett szabadsagfogalom ellen és fenti mondataimat nem abbol kiindulva itélik
meg, hogy a férfit az iskola és a hivatds megfosztja individualitasatol.



Aki az embert fajtajellege szerint itéli meg, éppen csak addig a hatarig jut,
amelyen tal kezd az ember olyan lény lenni, akinek a tevékenysége a sajat maga
szabad meghatarozasan alapszik. Ami ez alatt a hatar alatt van, az természetesen
lehet tudomanyos vizsgalédas targya. A faji, tOorzsi, népi, nemi sajatossagok
specidlis tudomdanyok targyai. Csak az olyan ember felelne meg annak az
éltalos képnek, amelyet ezek a tudomanyok az emberrdl adnak, aki kizarolag
mint a fajta egy példanya akarna é€lni. De mindezek a tudomanyok nem tudnak
eljutni az egyes individuum sajatos tartalmoz. Ott, ahol a szabadsag vilaga (a
gondolkodasé és cselekvésé) kezdddik megszlinik az indivuumnak a fajta
torvényei szerinti meghatarozasa. A fogalmi tartalmat, amelyet az embernek a
gondolkodas utjan kell az észlelettel kapcsolatba hoznia, hogy a teljes valésagot
megkapja, senki sem tudja egyszer s mindenkorra megallapitani és az
emberiségnek készen atadni (lasd 34. old.). Az individuumnak magdanak kell a
maga fogalmait sajat intuiciéjaval megszereznie. Ahogy az egyes embernek
gondolkodnia kell, azt semmilyen fajtafogalombdl sem lehet levezetni. Ebben a
Vonatkésban kizadrélag az individuum az irdnyadd. Epp ilyen kevéssé lehet
meghatarozni az altalanos emberi jellegbél, hogy az individuum milyen konkrét
célokat tilz ki az akaratdnak. Aki az egyes individuumot meg akarja érteni, be kell
hatolnia annak sajatos mivoltaba, nem szabad megallnia a tipikus sajatossagoknal.
Ilyen értelemben minden egyes ember kiilén probléma. Es minden tudq!!many,
amely absztrakt gondolatokkal és fajtafogalmakkal foglalkozik, csak el6készit arra
a megigmerésre, amelyhez akkor jutunk ha egy individuum koézli veliink, hogyan
szemléli a vildgot, és arra a tovabbi megismerésre, amelyet az illet6 akaratanak a
tartalmabol szerziink. Amikor gy érezziik, hogy valakinél azzal van dolgunk, ami
mentes a tipikus gondolkodastél és fajtaszert akarattél, lye megértéséhez
félre kell tenniink a sajat szellemiségiinkbol vett fogalmakat. A megismerés
aan all, hogy a gondolkodas segitségével 0Osszekotjik a fogalmat az
észlelettel. Minden mas esetben a megfigyelének a fogalmakat a sajat
intuiciéjaval kell megszereznie; a szabad individualitds med!2frtésénél csakis
arrél van szé, hogy az 6 fogalmait, amelyek szerint 6 maga hatarozza meg magat,
tisztdn (a sajat fogalmi tartalmunk hozzaadasa nélkill) vegyik at szellemiinkbe.
Akik, ha masrodl itéletet alkotnak, ebbe rogton belekeverik a sajat fogalmaikat,
sohasem juthatnak el valamely indidualités megértéséhez. Ahogy a szabad
individualitas megszabaditja magat a fajta sajatossagaitol, ugy kell a
megismerésnek is megszabaditania magat attdl a moddtol, ahogy a
fajtaszertiséget érti meg.

Az ember csak olyan mértékben tekinthetd valamely k6zosségen belil szabad
szellemnek, amyen mértékben a fenti modon megszabaditotta magat a
fajtaszeriiségtél. Egy ember sem teljesen fajtaszer( 1ény, egy ember sem egészen
individualitas. De lényének kisebb vagy nagyobb szférajat el6bb-utobb minden
ember megszabaditja mind az animadlis élet fajtaszeriiségétél, mind az emberi
autoritdsok rajta uralkodé parancsaitol.



Azzal a részével azonban, amelynek a szabadsagat az ember nem tudja igy
kivivni maganak, tagja a természeti és szellemi kozosségnek. Ebben a tekintetben
ugy él, ahogy azt masoktdl ellesi, vagy ahogy azt neki parancsoljak.
Cselekedeteibdl igazi etikai értéke azonban csak annak a résznek van, amely az 6
sajat intuiciojabol fakad. Azok a mordalis 0sztonok, amelyek a szocialis 6sztonok
atoroklésébdl vannak meg benne, azaltal valnak etikaiakkd, hogy felveszi éket
sajat intuicidi kozé. Az individudlis etikai intuiciokbdl és ezeknek az emberi
kozosségekbe valo felvételébdl szarmazik az emberiség minden erkolcsi
tevékenysége. Azt is mondhatjuk, hogy az emberiség erkolcsi élete annak az
0sszessége, amit a szabad emberi individuumok moradlis fantaziaval létrehoznak.
Ez a mo- nizmus eredménye.



A végso kerdések

A monizmus konzekvenciai

A vilagot egységesnek felfogd szemlélet, vagyis az itt leirt monizmus az emberi
tapasztalasbol Vzi azokat a principiumokat, amelyekre a vildag magyarazatdhoz
sziikksége van. A cselekvés forrasait szintén a megfigyelés vilagaban keresi,
nevezetesen az onmegismerésiinkkel megkozelitheté emberi természetben,
mégpedig a moralis fantazidban. Elutasitja azt, hogy az észlelés és gondolkodas
széra adott vilag végsd okait absztrakt kovetkeztetéssel ezen a vildgon kiviil
keresse. A monizmus szdmara az egység, amelyet az atélhet6 gondolkodo
megfigyelés az észleletek sokrétli vildgahoz hozzaad, egyuttal az_az egység is,
amelyet az ember megismerési vagya igényel és amelynek a sd’’gitségével a
fizikai és szellemi vilagba vezet6 utat keresi. Aki az igy keresendd egység mogott
még egy masikat is keres, csak azt tanusitja: nem ismeri fel, hogy amit az ember
gondolkodasaval mealél, egyezik azzal, amit megismerési 6sztone is kovetel.
Az egyes emberi individuum nincs ténegesen elvalasztva a vilagtél. Egy része
a viladgnak és a valésagban 0sszefligg a kozmosz egészel, amely Osszefliggés
csak a mi észlelésiink szamdara van megszakitva. Mi elsosorban ezt az észle- leti
részt latjuk mint onmagaban 1étez6 valamit, mert nem latjuk azokat a fonalakat
és szalakat, amelyekkel a kozmosz eréi életiink kerekét mozgatjak. Aki megmarad
ezen az allasponton, az az egésznek egy részét valoban onalléan 1étezé valaminek
latja, monadnak, amely a vilag tobbi rész()'l valamilyen modon kivilrél szerez
tudomdst. A konyvink szerinti monizmus kimutatja, hogy ez a kiilonallésag csak
addig képzelhet6 el, amig a gondolkodas az észlelt dolgokat bele nem allitja a
fogalmi vildg szovedékébe. Mihelyt ez megtortént, kitiinik, hogy a részek
egzisztencidja csak ldzat, amely az észlelésbdl adodik. Az ember 6nmagaban
lezart teljes egzisztencidjat a Vilégegyemben csak az intuitiv gondolkodas
tapasztalasaban taldlhatja meg. A gondolkodds megsziinteti az észlelés
latszatvoltat_és individudlis létiinket beletagolja a kozmosz életébe. A fogalmi
vilag egyse, amely az objektiv __észleleteket tartalmazza, szubjektiv
személyiségunk tartalmat is felveszi méba. A gondolkodas a valdsagrol az
igaz képet adja, mint egy onmagdban zart egységet, az észlelek sokfélesége
viszont csak az organizacionk altal létrehozott latszat (lasd 34. old.). A valdsag
megismerése az észlelés latszatmi voltaval szemben volt minden id6kben az
emberi gondolkodas célja. - A tudomany azon faradozott, hogy az észleleteket a
benniik rejlé torvényszert 6sszefiiggek kideritésével mint valésagokat ismerje
meg. Ahol azonban az a szemlélet uralkodott, hogy az emberi gondolkodas altal
kikutatott oOsszefiiggésnek csak szubjektiv jelent6sége van, ott az egység igazi
alapjat a tapasztalati vilagunkon tuli valamiben keresték (kovetkeztetett Isten,
akarat, abszolut szellem stb.). Es erre a nézetre tamaszkodva arra torekedtek,
hogy a tapasztalds altal megismerhet6 Osszefliggések tudasan kivill egy masik
tudashoz is jussanak, amely a tapasztaldson tulmegy, és ennek a mar nem
tapasztalhatdé dolgokkal vald osszefiiggését kutatja ki (nem atélés révén, hanem



kovetkeztetés utjan_nyert metafizikaval). Annak az alapjat, hogy miért tudjuk
rendezett gondolkéssal a vildgban lév6é oOsszefiiggést megérteni, ez az
allaspont abban latta, hogy valamikor egy fe6bb 1ény logikai torvények szerint
épitette fel a vilagot; cselekvésiink alapjat pedig ennek a fels6bb lénynek az
akaratdban latta. De nem ismerte fel, hogy a gondolkodas &atfogja mind a
szubjektiv, mint az objektiv elemet és hogy az észlelet és fogalom O0sszekapcsolasa
adja a teljes valosagot. csak amig az észleletben benne 1évé és azt meghatarozé
torvényszeriiséget mint absztrakt fogalmat szemléljik, van valéban valamilyen
tisztdn szubjektiv elemmel dolgunk. De nem szubjektiv annak a fogalomnak a
tartalma, amelyet a gondolkodas segitségével flizink az észlelethez. Mert ezt a
taalmat nem a szubjektumbdl, hanem a valdsagbodl vesszik. Ez a valdsagnak
az a része, amelyet az észlelés nem érhet el. Ez tapasztalds, de nem az észlelés
altal kozvetitett tapasztalas. Aki nem tudja elképzelni, hogy a fogalom valésag, az
a fogalomnak csak arra az absztrakt formdjara gondol, ahd’)gyan az az 6
szellemében él. De ebben a kiilonvalasztasban a fogalom ugyanugy csak
organizacionk révén létezik, mint ahogy az észlelet is. Az észleletnek sincs
kilonvalasztott, sajat egzisztencidja. Csak egy része a nagy természetnek, és
csak az ezzel vald redlis Osszefiiggésében van léte. Az absztrakt fogalomnak
onmagaban éppen gy nincs kiilon valésaga, mint ahogy az észleletnek sincs. Az
észlelet az a része a valdésagnak, amelyet objektiven, a fogalom az, amelyet
szubjektiven (az intuicio altal, 38. old.) kapunk. Szellemi organizaltsagunk szakitja
szét a valosagot erre a két tényére. Az egyik tényez6 az észlelés szamara, a
masik az intuici0 szdmara jelenik meg. Csak a ketté Osszekapcsoldasa - az
univerzumba torvényszeriien beletagolédo észlelet - a teljes valésag. Ha csak az
észleleteket nézzik, ez nem a valdsag, csak valamilyen 6sszefliggés nélkiili kdosz;
ha csak az észleletek torvényszeriuségeit nézziik, csak absztrakt fogalmakhoz
jutunk. Nem az absztrakt fogom tartalmazza a valdésagot, hanem a
gondolkodo megfigyelés, amely sem egyoldalian a fogalmat, sem egyoldalian az
észleletet nem nézi, hanem a kett6 0sszefliggését.

Hogy a valdsagban élink (redlis egzisztenciankkal benne gyokereziink), azt
még a legortodo- xabb szubjektiv idealista sem fogja tagadni. Csak azt vitatja,
hogy megismerésinkkel, tehat gondati uton el is tudunk jutni ahhoz, amit
redlisan atélink. A monizmus ezzel szemben kimutatja, hogy a gondolkodas sem
nem szubjektiv, sem nem objektiv, hanem a valésdg mindkét oldalat atfogd
principium. Ha gondolkodva megfigyeliink, olyan folyamatot hajtunk végre, amely
maga is a val¢2sagos torténések soréba tartozik. A gondolkodas révén magéban
a tapasztalasban lépiink tul a pusa észlelés egyoldalisagan. Absztrakt, fogalmi
hipotézisekkel (tiszta fogalmi gondolkodassal) nem tudjuk a valdosag lényegét
kiokoskodni, de azdltal, hogy az észleletekhez az eszméket (fogalmakat)
hozzaflizziik, benne élunk a valdsagban. A monizmus nem keres a tapasztalashoz
valamilyen nem tapasztalhaté (foldontuli) dolgot, hanem a fogalomban és
észleletben ragadja meg a valdésagot. Nem kovacsol tisztdn absztrakt fogalmakbol
valamilyen metafizikat, mert a fogalomban mint olyanban a valésagnak csak az



egyik oldalat latja, amely az észlelés szamadra rejtve marad és csak az észlelettel
osszefiiggésben van értelme. De kialakitja az emberben azt a meggy6zddést,
hogy a valdsag vilégan él és nem a vildgon kivil kell egy at nem élhet6
magasabb valdsagot keresnie. Visszatartja aél, hogy az abszoplut valdsagot
mashol keresse mint a tapasztalati viligban mivel magat a tapasztat tartalmat
valésdgnak ismeri el. Es ez a valosdg kielégiti, mert tudja, hogy a
gondolkodasban megvan az eré ahhoz, hogy kezeskedjék errdl a valdsagrél. A
monizmus magaban a megfigyelés vildgaban talalja meg azt, amit a dualizmus
csak e mogott keres. A monizmus kimutatja, hogy med®’jsmerésiinkkel a
valdsagot a maga igazi alakjaban ragadjuk meg, nem pedig az ember és a valdsag
kozé ékel6dd valamilyen szubjektiv képben. A monizmus szerint a vilag fogalmi
tartalma minden emberi individuum szamara ugyanaz (36. old.). A monizmus
szerint az egyik emberi individuum a méasikat magahoz hasonlénak tekinti, mert a
vildgnak ugyanaz a tartalma él a masikban is, mint 6benne. Az eqgységes fogalmi
vildgban nincs annyi oroszlan fogalom, ahogy individuum az orosént gondolja,
hanem csak egy. Es az a fogalom, amelyet ,A" az oroszlan észleletéhez hozzéfliz,
ugyanaz mint amelyet ,B" csak egy masik észlel6 szubjektum &altal felfogottan (36.
old.). A goolkodés valamennyi észlelé szubjektumot az 0sszes dolgok kozos
eszmei egységéhez vezeti. Az egységes eszmevilag ezekben az észleld
szubjektumokban, mint az individuumok sokasdgaban éli ki magat. Amig az ember
csak onmagat figyeli meg, addig ezt a kiillondll6 embert latja, aki 6 maga, de
mihelyt a benne felvilaglo, minden kilonallésagot egybefogo eszmevilagra tekint,
az abszolut valdsagot latja elevenen felfényleni magaban. - A dualizmus ugy
képzeli el az istenséget, mint aki minden embert athat és mindikben benne él. -
A monizmus ezt a kozos isteni életet magaban a Véségban talalja meg. A
masik ember eszmei tartalma az enyém is és csak az észlelés szerint latom azt
masnak, de mihelyt gondolkodom, méar nem. Minden ember a maga
gondolkodasaval az eszmilég egészének csak egy részét fogja at és ennyiben
az individuumok gondolkodasuk tényleges tartalma szerint is kiillonboznek
egymastél. Ezek a tartalmak azonban egy onmagaban zart egészhez tartoznak,
amely minden ember gondolkodasi tartalmat magdban foglalja. Az ember igy
gondolkéséban a kozos isteni lényt ragadja meg, aki minden embert athat.
Gondolati tartalommal telitetten élni a valésagban annyit jelent, mint istenben
élni. A csak kovetkeztetett, de nem atélhet6 tulvilag azok tévedése, akik azt
hiszik, hogy az itteni (a foldi) vildag a maga létének alapjat nem magdban hordja.
Nem latjdk be, hogy a gondolkodas révén éppen azt taldljdk meg, amit az
észleletek magydiirazataul kivannak. Ezért is nem taldlt ki még egyetlen
spekulativ it sem olyan tartalmat, amelyet nem a szdmunkra adott valdésagbol
kolcsOnzott volna. Az absztrakt kovetkeztetéssel feltételezett isten csak a
tulvilagra athelyezett ember; a schopenhaueri akarat csak az abszoluttd tett
emberi akateré; Hartmann eszmébdl és akaratbdl 6sszegyurt ismeretlen isteni
lénye pedig csak ennek a tasztalésbél vett két absztrakcionak az osszefiizése.
Es ugyanezt kell mondanunk mindazokrdl a talvildgi principiumokrél, amelyek
nem az atélt gondolkodason alapulnak.



Az emberi szellem tulajdonképpen sohasem 1épi tdl a valosag vilagat amelyben
élink, és erre nincs is sziiksége, mert ebben a vildagban mindaz megvan, amire
annak a magyarazatahoz sziikksége van. Ha a filozofusok azt mondjak, hogy ket
végil is kielégiti ha a vilagot olyan principiumokbdl szarmaztatjak, amelyeket a
tapasztalasbol vesznek kolcson és egy feltételezett tulvilagba helyeznek ki, akkor
épp ugy ki kellene hogy elégitse 6ket, ha ugyanezt a tapasztalati tartalmat
meghagyjak a foldi vilagban, ahova az atélhet6 gondolkodas szamara tartozik. A
vilag tullépése csak latszdélagos és a vilagbdl kihelyezett principiumok nem
magyarazzak meg jobban a vildgot, mint azok, amelyek benne magaban vannak.
Az onmagat megérté gondolkodas egyaltalan nem is igényli a vilagbdl valo ilyen
kiviilre keriilést, mert a gondolati tartalom csakis ezen a viladgon beliil, nem pedig
azon kivil keresheti az észleleti tartalmat, amellyel egylitt a valésagot adja. A
fantazia objektumai is csak olyan tartalmak, amelyeknek csak akkor van
jogosultsaguk, ha valamilyen észleleti tartalomra utalé képzetté lesznek. Ezzel az
észleleti tartalommal tagozédnak be a valdsagba. Az olyan fogalom, amelyet a
szamunkra adott vildgon kiviili tartalommal kellene megtolteni, csak absztrakcio,
amelek semmilyen valdsdga nincs. Kigondolni a valésagnak csak a fogalmat
tudjuk; ahhoz, hogy a valésdgot magat megtalaljuk, még az észlelés is sziikséges.
Egy olyan isteni 1ény, akinek a szamara a tartalmat ki kell eszelni, az 6nmagat
megérté gondolkodas szamara lehetetlen feltevés. A monius nem tagadja az
eszmeiséget, annyira nem, hogy azt az észleleti tartalmat, amelynek nincs meg az
eszmei korrelatuma, nem is tekinti teljes valésagnak; de nem talal a gondolkodas
egész terilletén semmit, ami arra kényszerithetné, hogy a gondolkodas objektiv
szellemi valdsagat tagadjuk és a gondolkodas teriiletét elhagyjuk. A monizmus az
olyan tudomanyt, amely arra szoritkozik, hogy az észleleteket leirja anélkiil, hogy
azok eszmei korreldtumait kikutatnd, valamilyen fél-dolognak tarf%a. De
ugyanigy fél-dolognak tartja mindazokat az absztrakt fogalmakat, amelyek a
maguk korrelatumat nem az észleletben keresik és nem illeszkednek bele a
megfigyelheté vildgot atfogd fogalmi szovedékbe. Ezért nem ismer olyan
eszméket, amelyek a tapasztaldsunkon tuli valamilyen objektiv 1étezore utalnak és
egy pusztan feltételezett metafizika tartalmat képezik. Az emberiség altal
kialakitott Osszes ilyen eszméket a tapasztalati vilagbhol vett absztrakcidknak
tekinti, amelyeél kialakitoik figyelmét elkerilte, hogy a tapasztalati vilagbdl
kolcsonozték Oket.

A monizmus szerint ugyanigy nem vehetjik cselekvésink céljait sem
valamilyen emberen kiili tulvilagbdl. Amennyiben gondoljuk 6ket, az emberi
intuiciobdl kell fakadniuk. Az ember nem valamilyen objektiv (tdlvilagi) isteni 1ény
céljait teszi a maga individudlis céljaiva, hanem a sajat mordlis fantazidja altal
adott céljait koveti. A cselekvésben megvaldsitandé eszmét kiemeli az egyf ’kéges
eszmevilagbdl és ezt teszi akarata inditékava. Cselekvésében tehat nem az itteni
vildgba belelyezett tulvilagi parancsok élik ki magukat, hanem az itteni
vildghoz tartozé emberi intuiciok. A monizmus nem ismer olyan vildgot kormanyzo
lényt, aki rajtunk kivil allva adna meg Cselekvésnk céljat és iranyat. Az ember



sehol sem taldl a vildgban olyan §s-principiumot, amelynek szandé!2kait
kikutathatnd, és bel6le merithetné a célokat, amelyek felé cselekvéseit iranyitania
kell. Sajat magdara van utalva. Sajat maganak kell cselekvése tartalmat megadnia.
Ha az akaratat meghataroz6 okokat azon a vilagon kivil keresi, amelyben él,
hidba keres. Ha mar tuljutott természetes Osztonei kielégitésén, amelyeket a
természet TUltetett belé, az akaratdt meghatarozé okokat sajat mordlis
faéziéjéban kell keresnie, hacsak kényelmességhbdl nem akarja akaratat masok
mondania, vagy olyan okok alapjan kell cselekednie, amelyeket 6 maga merit
eszmevilagabdl, vagy amelyet masok adnak neki az 6 eszmilégukbél. Ha
taljutott érzéki osztonéletén és azon, hogy mdas emberek parancsait teljesitse,
semmi mdas nem hatdrozhatja meg 6t, csak sajat maga. Csakis a sajat maga altal
meghatdrozott inditék alap’jan kell cselekednie. Eszmeileg ezt az inditékot
mindenesetre az egységes eszmevildg hatarozza meg; de ténylegesen csak maga
az ember vezetheti onnan le és teheti valésagga. Hogy valamely eszme az ember
révén ténylegesen valéra valjék, annak okat a monizmus csakis magaban az
eerben taldlhatja meg. Ahhoz, hogy egy eszme cselekedetté legyen, az
embernek el6bb akarnia kell, a cselekvés csak azutan kovetkezhetik be. Az ilyen
akarat alapja tehat csakis magéban az eerben van. Az ember igy
cselekvésének végsd meghatarozdja. Ekkor szabad.

.1 Kiegészités az 1918-as tj kiaddshoz. Konyviink masodik részében megkiséreltiik
kimutatni, hogy a szabadsag az emberi cselekvés valésagaban talalhaté meg.
Ehhez szliikséges volt, hogy az emberi cselekvés teriuletének egészébdl
kiemeljik azokat a cselekvéseket, amelyekkel kapcsolatban elfogulatlan
megfigyelés alapjan szabadsagrol beszélhetink. Ezek azok a cselekvések,
amelyekben eszmei intuiciok valésulnak meg. Mas cselekvéseket elfogulatlan
szemlélettel nem mondhatunk szabadoknak. De éppen a magunk elfogulatlan
megfigyelése soran ra kell jonniink arra, megvan az adottsagunk, hogy az etikai
intuiciok és az azok megvaldsitasa felé vezetd uton elére jussunk. Az ember
etikai mivoltanak ez az elfogulatlan megfigyelése azonban énmagaban nem elég
ahhoz, hogy a szabadsag tekintetében az utolsé sz6t kimondjuk. Mert ha az
intuitiv gondolkodas maga Valamyen mas lényt6l szarmaznék, ha nem
onmagan alapulna, akkor az etikai elembdl folyo szabadséudat csak valami
latszatdolog lenne. De konyviink els6 része itt természetszerli tamasza a
mésiknak. Mert az elsd rész az intuitiv gondolkodast éppen az ember éaltal
atélt belsé szellemi tevenységként allitja elénk. A gondolkodasnak ezt a
mivoltat tapasztalva megérteni azonban egyet jelent az intuitiv gondolkodas
szabad voltdnak a felismerésével. Es ha tudjuk, hogy az intuitiv goolkodés
szabad, akkor el6ttink van az akarati szféra is, amelynek a szabadsagot
tulajdonitanunk kell. A cselekv6 embert szabadnak fogja tartani, aki belsé
tapasztalasa alapjan tudja, hogy az intuiv gondolati atélés onmagaban
nyugvo lényegi valami. Aki erre nem képes, az nem fog a szabadsag
elismeréséhez vezetd valamilyen cafolhatatlan utat taldlni. Az a tapasztalas,



amelyrol itt sz6 van, a tudatban talalja meg az intuitiv gondolkodast, amelynek
azonban nem csak a tudatban van valésd’ga. Es ezzel a szabadsagot, mint a
tudatban 1évé intuicidkbdl fakadé cselekvések jellegzetességét allitja elénk.

. Kiegészités az_1918-as uj kiaddshoz. Ennek a konyvnek a fejtegetései arra a
tisztan szellemeg atélhet6 intuitiv gondolkodasra épiilnek, amelynek a révén
a megismeréssel minden egyes észld’’|etet belehelyeziink a valésagba. Nem
irtunk le tobbet, mint ami az intuitiv gondolkodassal éttekinetc’i. De
tisztaznunk kellett azt is, hogy ez a tapasztalt gondolkodasbol milyen
gondolatmenet ketkezik. Annak az elismerését koveteli, hogy az atélt
gondolkodas a megismerési folyamatban onmagara tamaszkodé élmény; hogy
ne vitassuk el t6le azt a képességet, hogy egyiitt az észlelettel a valdsagot
tapasztalja, és azt nem kell egy ezen a tapasztaldson Kkiviili kovetkeztetett
vilagban esni, amellyel szemben az emberi gondolati tevékenység csak
szubjektiv valaminek latszana.

. Ezzel kimutattuk, hogy a gondolkodds az az elem, amellyel az ember a
valésdgba szellemi mqiddon éli bele magat. (Senki se tévessze Ossze azonban
ossze ezt a tapasztalt gondolkodasra épitett vilagszemléletet valamilyen puszta
racionalizmussal.) Madasrészt azonban fejtegetéseink egész szeeméb61
kovetkezik, hogy az észleleti elem az emberi megismerés szamara csak lesz
meghatarozott valdosdggd, ha azt a gondolkoddsban ragadjuk meg. A valdsag
ismérve nem lehet a gondolkodason kiviil. Nem szabad tehat azt képzelniink,
hogy a fizikai észlelés a valdsag egyetlen biztositéka. Ami észleletként
jelentkezik, azt az embernek élete sordn mindenképpen csak kizdrhatja. A
kérdés most az, lehet-e annak a szempontnak az alapjan, amely csak az
intuitiven atélt gondolkodasbdl kévetkik, jogosan elvdrni, hogy az ember a
fizikaiakon Kkiviil szellemieket is észleljen? Ezt igenis el lehet varni. Mert ha
egyrészt az intuitiven atélt gondolkodds az emberi szellemben végbemend
tevékeny folyamat is, de masrészt ugyanakkor fizikai szerv nélkil megragadott
szellemi észlelet is. Olyan észlelet, amelyben az észlel6 maga tevékeny és olyan
altala végrehajtott tevékenység, amelyet egzersmind észlel is. Az intuitiven
atélt gondolkodasban az ember észlel6ként is részese a szellemi vilagnak. Ami
ebben a vilagban észleletként gy jelenik meg szdmdara mint sajat
gondolkodasanak a szellemi vildga, azt az ember mint szellemi észleleti vilagot
ismeri meg. A gondolkodassal ez az észleleti vildg ugyanolyan viszonyban van,
mint az érzékekhez a fizikai észleleti vilag. A szellemi észleleti vilag az ember
szamara, mihelyt &téli, egyaltalan nem lehet idegen, mert az intuitiv
goolkodésban mar olyan élménye van, amely tisztan szellemi jellegli. Errdl



a szellemi észleleti Viléc')l sz6l az ez utan a konyv utdn megjelent szdmos
irdsom. A ,Szabadsag filozéfidja" filozofiai megalapozasa ezeknek a késoObbi
irdsoknak. Mert ebben a konyvben megkiséreltem Kkimutatni, hogy a
gondolkodas helyesen értett tapasztaldsa mar szellemi tapasztalds. Ezért ugy
latom, hogy aki teljes komolysadggal magaéva tudja tenni a ,Szabadsag
filoz6fidja" szempontjait nem torpanhat meg a szellemi észleleti vildg kapuja
elott. Logikailag - kovetkeztetés utjan - mindenesetre nem lehet en- nek a
konyvnek a tartalmdbol kés6bbi konyveim tartalméat levezetni. Az ebben a
konyvben leirt intuitiv gondolkodads eleven megragadasabdl azonban
természetszeriien adodik majd az ember tébbi eleven belépése a szellemi
észleleti vilagba.



Elsé fuggelék

(Kiegészités az 1918-as uj kiadashoz)

Azok az ellenvetések, amelyek mindjart e konyv megjelenése utan filozéfusok
részérol elhanottak, arra inditanak, hogy az Uj kiadashoz ezt a rovid
fejtegetést flizzem hozza. El tudom képzelni, hogy vannak olvasék, akiket a konyv
tartalma egyébként érdekel, az itt kovetkezdket azonban szukra felesleges és
tavoli absztrakt fogalmak szovevényének tartjak. Ezek olvasatlanul hagyhatjak ezt
a rovid fejtegetést. Mar-most a filozofiai szemléletben olyan problémak is
felmeriilnek, amelyek inkdbb a gondolkoddk bizonyos eléitéleteiben, nem pedig
maganak az emberi gondolkoddsnak a természetes menetében gyokereznek.
Amivel a konyv egyébként foglalkozik, azt olyan feladatnak tartom, amely minden
emberre tartozik, aki az ember mivoltdt és az embernek a vilaghoz vald
Vzonyét meg akarja ismerni. Ami viszont ebben a fejezetben kovetkezik, inkabb
olyan probléma, amelynek a targyalasat bizonyos filoz6fusok elvarjak, amikor az
ebben a konyvben szerepld dokrél van sz0, mert gondolkodasmoddjukkal
bizonyos nem altalanos nehézségeket teremtettek sajat maguknak. Ha az ember
ezeket a problémakat nem veszi figyelembe, egyesek rogton a dilettantius
vadjaval és hasonldkkal hozakodnak el6. Es az a vélemény alakul ki, hogy a konyv
szerzdje nem fejtette ki allaspontjat azokra a nézetekre vonatkozdan, amelyekrdl
magaban a konyvben nem is beszélt.

A probléma, amelyre gondolok, a kovetkez6: vannak gondolkoddk, akik szerint
kiilonos nehéz%ség adédik abbdl, ha az ember meg akarja érteni, hogyan hat egy
masik ember lelki élete a sajat (a szemléld) lelki életére. Azt mondjak: tudati
vilAgom onmagaban lezart; egy mdsik tudati vilag szién onmagaban lezart. A
masik ember tudati vildgdba nem tudok belatni. Hogyan jutok mégis aoz, hogy
magamat vele egy kozos vildgban lévének tudjam? Az a vildgnézet, amely
lehetségesnek tartja, hogy a tudatos vildgbdl egy nem-tudatos vilagra
kovetkeztessen, amely sohasem valhatik tudatossa, azt a problémat a kovetkezd
modon kisérli meg megoldani. Azt mondja: az a vildg, amely a tudatomban van,
egy altalam tudatosan el nem érheté valdsag-vilag bennem 1évé reprezeénsa.
Ebben a valosag-vilagban vannak tudati vilagom szamomra ismeretlen inditékai.
Es ebben a vildgban van valésagos lényem is, amelynek szintén csak
reprezentdnsa van a tudatomban. De een a vilagban van a velem szemben 4ll6
masik ember lénye is. Amit marmost ez a masik ember a maga tudataban atél,
annak megvan az 6 lényében a maga megfeleld, ettdél az 6 tudatatél figgetlen
valésaga. Ez hat - azon a teriilleten, amely nem lehet tudatos - az én elvileg nem-
tudatos lényemre és ezaltal jon létre tudatomban annak a reprezentdnsa, ami egy,
az én tudatos atélésemtdl teljesen fuggetlen tudatban van. Lathatjuk tehat, hogy
itt a tudatom szédmadara elérhet6 vildghoz hipotetikusan egy, a tudati atélésem
szamara elérhetetlen vilagot képzelek hozza, mert kiillonben kényszeritve érzik



magukat azt mondani, hogy az egész kiilvilag, amelyrél azt hiszem hogy realitas,
csak a tudd’’tomban van, amibdl az a - szolipszisztikus - abszurditas kovetkeznék,
hogy a tobbi ember is csak a tudatomban él.

Ezekre a kérdésekre, amelyeket néhany ismeretelméleti aramlat az wjabb
idokben felvetett, csak ugy tudunk valaszt kapni, ha az ebben a konyvben leirt
szellemi megfigyelés nézdpontjabdl tekinﬁk at a dolgokat. Mi van
tulajdonképpen el6ttem, ha egy masik emberrel allok szemben? Azt lom, ami
kozvetlentul el6ttem van. A masik ember észleletként adott fizikai, testi
megjelenését; azutdn talan még a hallasészleletét annak, amit mond stb. Minderre
nemcsak rameredek, hanem goolkodc') tevékenységemet is mozgasba hozza.
Mikozben gondolkodva szembenallok vele, a réla vald észleletem lelkileg mintegy
atlatszé lesz. Ha ezt az észleletet gondolkodva ragadom meg, kénytelen vagyok
azt mondani, hogy egyaltalan nem az, mint aminek kiils6 érzékeim szamara
meelenik. A fizikai jelenség abban, ami kozvetleniil nyilatkozik meg, még azt is
kifejezésre juttatja, ami kozvetetten van benne. Ahogy el6ttem &ll, az egyuttal
puszta fizikai megjelenésének kioltdsa is. Azzal azonban, hogy fizikaisagat igy
kioltja, engem mint gondolkodé lényt arra kényszerit, hogy gondolkoddasomat a
szembenallas idejére kioltsam és helyébe az § gondolkodasat helyezzem. Ezt az 6
gondolkodasat azonban az én gondolkoddsomban mint a sajatomat élem at. Igy
valéban észlelem a masik gondolkodasat. Mert a magat, mint fizikai jelenséget
kiolté kozvetlen észleletet gondolkésom megragadja és ez teljességgel az én
tudatomban lejatszodd folyamat, amely abban all, hogy gondolkoddsom helyére a
masik gondolkodasa keriil. Azzal, hogy a fizikai jelenség kioltja magat, a két
tudati szféra elvalasztottsdga ténylegesen megszinik. tudatomban ez 1ugy
reprezentalédik, hogy a masik tudat-tartalom &télése kozben sajat tudatomat
éppoly kevéssé élem at, mint az alomtalan alvasban. Ahogy az alomtalan alvasban
a nappali tudatom, ugy kapcsolédik ki a madsik tudaf’’fartalom észlelésekor a
sajat tudatom. A tévedés, mintha ez nem igy volna, onnan ered, hogy egészt a
masik ember észlelésekor a sajat kioltott tudat-tartalmam helyébe nem
tudattalansag keril mint az alvasban, hanem az idegen tudat-tartalom, masrészt
hogy tudatom kioltasanak és ujrajelent- kezésének valtakozasa tdl gyors ahhoz,
semhogy észrevehetném. - Ezt az egész problémdat nem lehet olyan mesterséges
fogalmi konstrukciokkal megoldani, amelyek a tudatos tartalmakbdl soha
tudatosra nem valhatokra kovetkeztetnek, hanem csak ugy, hogy valoban atéljik,
ami a gondolkés és észlelet Osszekapcsolasabol adédik. Ez a helyzet a
filozofiai irodalom igen sok kérdésénél. A gondolkoddéknak keresniiitk kellene az
elfogulatlan szellemi megfigyeléshez vezetd utat; ehelyett a valdosag elé
valamilyen mesterséges fogalmi konstrukciot emelnek.



Eduard von Hartmann ,Az ismeretelmélet és a metafizika végso
kérdései" (,Die letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik"; Zeitschrift
fir Philosophie und philosophische Kritik, 108. kotet, 55. old.) ciml
értekezésében a ,Philosophie der Freiheit"-et ahhoz a filozéfiai gondolati irdnyhoz
sorolja, amely valamilyen ,ismeretelméleti monizmusra" akar tdmaszkodni. Ezt az
élléontot Hartmann képtelennek tartja és elutasitja. Espedig a kovetkezd
alapon. Az emlitett érteke’?gésben arra a megéllapitasra jut, hogy csak harom
ismeretelméleti allaspont lehetséges. Vagy mearad az ember a naiv
allasponton, ez az észlelt jelenségeket valosagos dolgoknak veszi, amelyek az
emberi tudaton kivill vannak. Akkor nincs kritikai megismerése. Az ilyen ember
nem latja be, hogy tudat-tartalmaval végil is csak a sajat tudataban marad. Nem
latja at, hogy nem az ,asztallal mint magdnvaléval" van dolga, hanem csak sajat
tudati objektumaval. Aki megmarad ezen az élléonton, vagy valamilyen
megfontolas alapjan visszatér hozza, az naiv realista. Csakhogy ez leheteen
allaspont, mert nem latja at, hogy a tudatnak itt csak sajat tudati objektumai
vannak. - Vagy atlatja ezt és elfogadja, akkor transzcendentalis idealista. Akkor
pedig el kell utasitania azt, hogy valamely ,maganvalobél" valaha is bekeriilhet
valami az emberi tudatba. Ezzel azonban, ha elég kovetkezetes, nem keriili el az
abszolut illuzionizmust. Mert szamara a vilag, amellyel szemben all, a tudati
objektumok puszta Osszességévé valik éspedig csak a sajat tudati objektumai
0sszességévé. Kénytelen lesz a tobbi embert is - abszurd moédon - csak sajat tudat-
tartalmaban jelenlévének goolni. - Igy tehat csak a harmadik &lldspont
lehetséges: a transzcendentdlis realizmus. Ez feltételezi, hogy vannak
~maganvaldk", de a tudat nem élheti at ezeket kozvetlenil. A ,maganvalék" az
emberi tudaton tdlrol hatnak - nem tudatosan - oda, hogy a tudati objektumok a
tudatban megjelenjenek. Ezekhez a ,maganvaldokhoz" csak kovetkeztetéssel lehet
jutni, az egyedil atélt, de éppen csak kép- zeti tudattartalombdl. - Eduard von
Hartmann emlitett értekezésében megallapitja, hogy az olyan ,ismeretelméleti
monizmusnak", amilyen szerinte az én alldspontom, a harom &allaspont kozil az
egyiket el kellene fogadnia; ezt csak azért nem teszi, mert feltételezéseinek
tényleges konzekveiéit nem vonja le. Es azutan azt mondja: ,Ha meg akarjuk
tudni, hogy egy 4éllitélagos ismeretelmeti monistanak milyen ismeretelméleti
allaspontja van, csak néhany kérdést kell hozza intézni és valaszra kényszeriteni.
Magatdél ugyanis nem fog ezekrdl a kérdésekrdl nyilatkozni és még a hatérott
kérdésekre adandé valasz el6l is mindenképpen igyekezni fog kitérni, mert a
valaszok bérmyike lehetetlenné teszi az ismeretelméleti monizmust, mint a
masik harom allasponttél kiillonbozo6 allaspontot. Ezek a kérdések a kovetkezok: 1.
A dolgok létezésiikben folyamatosak-e, vagy diszkontinuusak_(intermittalléak)? Ha
a felelet az, hogy folyamatosak, akkor a naiv realizmus vd4??lamilyen formajéval
van dolgunk. Ha az, hogy megszakitottak, akkor transzcendentalis idealizmual.
Ha azonban ugy hangzik, hogy egyrészt folyamatosak (mint az abszolut tudat
tartalmai vagy mint nem-tudatos képzetek, vagy mint észleleti lehetéségek), -
masrészt megszakitottak (mint a korldtozott tudat tartalmai), akkor
transzcendentdlis realizmusrél van sz4. - 2. Ha harom ember il egy asztalnal,
hdny asztalndl ilnek? Aki azt feleli, hogy egynél: naiv realista; aki azt, hogy
héroél: transzcendentdlis idealista; aki azt, hogy négynél: transzcendentalis
realista. Emellett mindesetre feltételezziik, hogy az olyan egymashoz nem
hasonld dolgokat, mint az egy asztalt mint , mq}}ganvalét”, és a harom tudatban



észleleti objektumként megjelend harom asztalt kozos megjeloléssel ,asztalnak"
nevezhetjik. Akinek ez tul nagy szabadsagnak tiinik, az az ,egy és harom" valaszt
foa adni és nem azt, hogy ,négy". - 3. Ha két ember van egy szobaban egyediil,
hanyan vannak a szobaban? Aki azt feleli, hogy ketten: naiv realista; aki azt, hogy
négyen (mind a kettéjuk tudatdban a sajat énje és a masiké): transzcendentdlis
idealista; aki azt feleli, hogy hatan (kett6 mint magénvé, és négy mint a két
tudatban szerepld képzetek objektumai): transzcendentdlis realista. Aki ki akarna
mutatni, hogy az ismeretelméleti monizmus ett6l a hdrom 4allasponttdl
killonbozik, annak mind a hdrom kérdésre mas valaszt kellene adni; de nem
tudom, hogy ezek a valaszok milyenek lehetnének." A , Philosophie der Freiheit"
valaszai erre a kovetkezdék: 1. Aki a dolgokbdl csak az észleleti tartalmakat
ragadja meg és ezeket veszi valésagnak, naiv realista és nem veszi figyelembe,
hogy ezeket az észleleti tartalmakat tulajdonképpen csak addig tekinthetné
létezOknek, amig a dookat szemléli, hogy tehat azt, ami igy elotte van
intermittdlonak (megszakitottnak) kell gondolnia. Mihelyt azonban rajon arra,
hogy a valésagot csak a gondolattal athatott észlelhet6ség adja, rajon arra is,
hogy a megszakitottan jelentkez6 észleleti tartalom, athatva a gondolati munka
eredményd’’vel folyamatosként nyilatkozik meg. Folyamatosnak kell tehat
tekinteniink az atélt gondolkodassal megragadott észleleti tartalmat, viszont az
észleleti tartalombol azt, amit csak észleliink, intermittalénak, megszakitottnak
kellene venniink, ha ennek - ami nem 4ll fenn - egyaltalan valéga lenne. - 2.
Ha harom ember il egy asztalndl, hany asztalnal iilnek? Csak egynél; de amig a
harom ember az észleleti képnél akarna megmaradni, azt kellene mondaniuk,
hogy ezek az észleleti képek egyaltaldn nem is valdésag. Mihelyt azonban
gondolkodasukkal ragadjak meg az asztalt, az asztal mint egy valdosag nyilatkozik
meg nekik; harmuk tudat-tartalma ebben az egy valosagban egyesiil. - 3. Ha két
ember van egy szobdban, hanyan vannak ott? Egész biztosan nem hatan - még a
transzcendentdlis realista szamara sem - hanem csak ketten. Csak
mindegyikiknek sajat magarol és a masikrol is csupdn nem valosagos észleleti
képe van. Négy ilyen észleleti kép van, és ezek jenlétében torténik, hogy a két
ember gondolati tevékenységében a valosagot ragadja meg. Ebben a gondolati
tevékenységben mindegyikiik tullép a maga tudati szférajan; a sajat maga és a
masik tati szférdja vilaglik fel benne. Ezekben a pillanatokban épp oly
kevéssé vannak sajat tudatukba bezarva, mint az alvasban. Csak a nemalvas
pillanataiban is felmeril a masik emberrel vald egégnek a tudata ugy, hogy
mindegyikiik tudata a gondolkodd itélésben sajat magat és a masikat is
megragadja. Tudom, hogy a transzcendentdlis realista ezt a naiv realizmushoz
valé visszatérésnek tartja. Konyvemben azonban mar ramutattam arra, hogy az
atélt gondolkodas vonatkozdsaban a naiv realizmusnak megvan a jogosultsaga. A
transzcendentdlis realista azt, ami a megismerési fd2lyamatban valéban
lejatszédik, nem is vizsgdlja; ettdél egy gondolati szovevénnyel zarja el magat,
amelybe azutan belebonyolddik. A ,Philosophie der Freiheit" monizmusa nem is
nevezhetd ,,ismetelméleti monizmusnak", hanem ha valamilyen jelz6t akarunk
hasznalni: ,gondolati monizmus- nak". E. von Hartmann mindezt félreismerte.
Ami a ,Philosophie der Freiheit" fejtegetéseiben sajos, azt nem vizsgalta,
hanem azt allitotta, hogy megkiséreltem Hegel univerzalista panlogizmusat
osszekapcsolni Hume individualista fenomenalizmusaval (Zeitschrift fir
Philosophie, 108. kotet, 71. old. megjegyzése), holott a ,Philosophie der



Freiheitnek" egyéaltalan semmi koze sincs ehhez a két alldsponthoz, amelyeket
allitélag 6ssze akarna kapcsolni. (Ez az oka annak is, miért nem foglal¢?koztam
példaul Johannes Rehmke ,ismeretelméleti monizmusaval". A ,Philosophie der
Freiheit" szempontjai ugyanis egészen masok, mint amit E. von Hartmann és
masok , ismeretelméleti mo- nizmusnak" neveznek.)






Masodik fuggelék

A kovetkez6k lényegében azt tartalmazzak, ami a konyv els6é kiadasaban
~elészoként" jelent meg. Mivel inkdbb a gondolati hangulatot tiikkrozik, amelynek
alapjan huszonot évvel ezel6tt a konyvet megirtam, nem pedig kozvetlenil a
tartalomra vonatkoznak, iktatom ide ,fiiggelékként". Egészen elhagyni azért nem
akartam, mert mindig Ujboél hallom azt a megjegyzést, hogy késébbi
szellemtudomanyos irdsaim miatt korabbi irdsaimbdl valamit el kell hagynom.

[Egészen csak az elsé kiadas legels6 mondatait hagytam el, amelyeket ma mar teljesen
lényegtelennek tdawitdk. A tovabbiakat viszont, Ugy latom, kortarsaink természettudoményos
gondolkodésmddja ellenére, st éppen ezek miatt, ma is el kell mondani. ]

Korunk az igazsagot csak az ember mivoltdnak a mélyeibél akarhatja meriteni.
Schiller ismert két utja koziil korunk els6sorban a masodikat fogja valasztani:

»Az igazsagot keressiik mindketten, te kinn az
életben, én benn

A szivemben s igy mindketten bizton megtaldljuk.

Ha egészséges a szem, kinn taldlkozik a teremtével;

Ha egészséges a sziv, bizton tikrozi benn a vilagot."



,Wahrheit suchen wir beide, du aussen im Leben,
ich innen

In dem Herzen, und so fndet sie jeder gewiss.

Ist das Auge gesund, so begegnet es aussen dem
Schopfer;

Ist es das Herz, dann gewiss spiegelt es innen die
Welt."

A kivilrél jove igazsag mindig a bizonytalansdg bélyegét viseli magan. Csak
ami sajat belsé Végunkban jelenik meg mint igazsdg, abban lehet hinniink.

Csak az igazsag adhat biztossagot individualis erdink kifejlesztéséhez. Akit
kétségek gyétéek, annak erdi megbénulnak. Egy szamara rejtélyekkel teli
vildgban nem talalhat tevékenységének célokat.

Mi mar nem csak hinni akarunk, hanem tudni. A hit olyan igazsagok
elismerését koveteli, amyeket nem latunk at teljesen. Amit viszont nem latunk
at teljesen, attél individualitdsunk idegenke??dik, mert mindent a maga
legbens6bb vilagaval akar atélni. Csak az a tudds elégit ki, amely semmyen

kiills6 normanak nem veti ald magat, hanem személyiségiink bensé vilagabodl ered.



De olyan tudas sem elégit ki, amely egyszer s mindenkorra megmerevedett
iskolai szaballya lett, és minden id6k szdmara érvényes feljegyzésekben 6rzddott
meg. Minden egyes ember jogoak érzi, hogy kozvetlen tapasztalataibol,
kozvetlen élményeibdl induljon ki és innen kiindulva ierje meg az egész
vildgegyetemet. Biztos tudasra toreksziink, de mindenki a maga sajat mdédjan.

Tudomanyos tanainknak sem szabad mar olyan format felvenni, mintha
elismerésiik feltétlenil kényszerité volna. Senki sem gondol ma arra, hogy egy
tudomanyos miinek olyan cimet adjon. mint egykor Fichte: ,Napndl vilagosabb
beszdmolo a nagykozonség szdmdra a legtjabb filozdfia moltdrél. Kisérlet arra,
hogy az olvasét a dolgok megértésére kényszeritse." Ma nem lehet kényszeriteni
senkit arra, hogy megértsen valamit. Akit nem valamilyen sajatos, individudlis
igény hajt egy szemlélet irdnyaban, attdl nem koveteliink sem elismerést, sem
helyeslést. A még éretlen emberbe, a gyermekbe sem akarjuk ma a megismerést
tolcsérrel beletolteni, hanem képességeit igyekszink ugy fejleszteni, hogy tobbé
ne kelljen kényszeriteni a megértésre, hanem 6 akarjon megérteni.

Nem ringatom magam illiziokban korunknak erre a jellegzetességére
vonatkozoan. Tudom, myen sok individualitas nélkili sablonszertség él és
terjeszkedik a vilagban. De éppen olyan jol tom azt is, hogy kortarsaim kozil
sokan prébaljak életliket az itt targyalt irdny szerint kialakitani. Ezeknek ajanlom
konyvemet, amely nem akar ,az igazsaghoz vezetd egyediil lehetséges ut" lenni,
hanem azt az utat mondja el, amelyen elindult valaki, aki az igazsagot keresi.

Konyvem el6szor absztraktabb teriletekre vezet, ahol a gondolkodasnak éles
korvonalakat kell huznia, hogy biztos pontokat taldljon. De az olvasét a szaraz
fogalmakbdl kiindulva a konkrét éleez is elvezeti. Mert az a nézetem, hogy a
fogalmak éter-vilagaba is fel kell emelkedniink, ha a létet minden irdanyban at
akarjuk élni. Aki csak az érzékeivel tud élvezni, nem ismeri az élet inyenc falatait.
A Kkeleti tuddsok novendékeiket elébb évekig tartdé lemondd és aszkétikus életre
szoritjak, miel6tt kozolnék velik, amit 6k maguk tudnak. A nyugati vilag mar nem
kovetel jdmbor gyakorlokat és aszkézist a tudomanyhoz, viszont megkivanja a
j6 akaratot és hogy rovid idére lemondjunk az élet kozvetlen benyomdsairol, és a
tiszta gondolkodas vilaganak adjuk at magunkat.



Az életnek sokféle terulete van. Mindegyiknek megvan a maga kilon
tudomanya. Az élet maga azonban egység és minél inkdbb torekszenek a
tudomdényok arra, hogy elmélyedjenek az egyes teretekbe, annal inkdabb
tavolodnak el a vilag eleven egészének a szemléletétdl. Kell olyan tudasnak lenni,
amely az egyes_ tudomdényokban megkeresi azokat az elemeket, amelyek az
embert Visszavetik az élet teljességéhez. Az egyes szaktudomdanyok kutatéi
megismerésiik révén tudast akarnak szerezni a vilagrdl és annak mikodésérdl; a
Philosophie der Freiheitnek filozéfiai célja van: hogy a tudomanyt magat
organikusan él6 valamivé tegye. Az egyes tudomanyok el6fokai annak a
tudénynak, amelyre ebben a miiben torekszink. Hasonlé a helyzet a
muvészeteknél is. A zeneszerzd a zeneszerzés-tan szabalyai szerint komponal. Ez
azoknak az ismereteknek az Osszessége, amelyek a zeneszerzés sziikségszeri
el6feltételei. A kompondlasndl a zeneszerzés-tan torvényei az életet, a realis
valésagot szolgaljak. Ugyanebben az értelemben miivészet a filozofia. Minden
igazi filozéfus fogalom miivész, akinél az emberi eszmék miivészete anyagava, a
tudomanyos metodusok pedig mivészete technikajava lesznek. Az absztrakt
gondolkodas ezaltal konkrét, individualis életet nyer. Az eszmék életet formdld
hatalmakka lesznek. Ekkor mar nemcsak tuddsunk van a dolgokrél, de a tudast
realis, onmagat iranyitd organizmussa alakitottuk; tevékeny tudatunk az
igazsagok pusztan passziv felvétele folé emelkedett.

Hogy a filoz6fia mint mlvészet, hogyan viszonylik az emberi szabadsdghoz,
hogy a szabadsag micsoda és hogy részesei vagyunk-e most, illetve lehetiink-e a
jovoben, ez a fokérdése kényveek. Minden mas_tudomanyos fejtegetés csak
azért van benne, hogy fényt deritsen ezekre, vélemd!’hyem szerint, az emberhez
legkozelebb allé kérdésekre. Egy szabadsdgfilozofiat kivan ez az iras nyujtani.

Minden tudomany csak valamilyen értelmetlen kivancsisag kielégitése lenne,
ha nem arra térednék, hogy az emberi személyiség létének értékét emelje. A
tudomanyok igazi értéke ugy deril ki, ha megfogalmazddik, mit jelentenek
eredményeik az ember vonatkozasaban. Nem egyetlen lelki képesség nemesitése
az individuum végsé célja, hanem a benniink szunnyad6 valamennyi képesség
kifejlesztése. A tudasnak csak az adja meg az értékét, hogy hozzajarul az egész
emberi mivolt mir2den irdnyu kibontakoztatdsahoz.



Ezért konyvink a tudomany és az élet viszonyat nem ugy fogja fel, hogy az
embernek meg kell hajolnia az eszme el6tt és erdit annak szolgalatdba kell
allitania, hanem ugy, hogy az ember meéditja az eszmevilagot és azt a pusztan
tudomanyos célokat tilhaladé emberi célok elérésére hasélja fel.

Az embernek ugy kell tudni az eszmével szemben 4dllnia, hogy &atéli azt;
kiilonben szolgajava lesz.



